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10 EYLUL’DEN

- Dergimizin bu sayisi gegen sayimizda agikladi§imiz nedenlerden dolay elinize ge¢ ula-
styor. Bu konuda okurlarimizdan gelen hakli elestirilere yanit olarak dergimizin yine eski-
si gibi normal aylik periyotlarinda gikabilmesinin olanaklarinin yaratilmis oldugunu belirti-
yoruz.

_6.say|m|zda yer alan Mahmut Dikerdem’in ““Tiim Koroti¢'lere agik mektup’’unu yurti-
¢inde ve diginda olumlu degerlendirmelere yol actl. Toplumsal Kurtulus ve iscilerin gaze-'
tesi “bu-gok dnemli yaziya™ sayfalarinda yer verdiler. Biiromuza yine bu yaziyla ilgili
yurticinden ve digindan ¢ok sayida olumlu mektup geldi. Bunu *“10 Eylil konumlarinin
haklliginin bir géstergesi olarak bir kez daha algiliyoruz. :

10 Eyliil bu sayisinda Mahmut Dikerdem’in iktisat Fakiiltesi-Mezunlar Dernegi’'nin 9
Mart 1990 gini dizenledigi panelde yaptig konusmanin metnini yayinliyor. Tiirkiye Ba-
rng Dernegi Genel Bagkani, emekli biiyiikelgi Mahmut Dikerdem’in bu yazisini 10 Eylal

okurlarimiza ulagtirmaktan onur duyuyoruz.

Cnﬂmijzdeki sayida Mahmut Dikerdem’in Tum Korotiglere Acik Mektub’un

© 2.bélimuni yayinlayacagimizi duyuruyoruz. '

- Busayimizda ‘‘Ne yapmali?”’ sorusuna 10 Eylil’(in verdigi yanitida bulacaksiniz. Bu ya-
zimiz ne yapmal sorusunu 10 Eylil taraftar ve okuyucularinin gogunlugunun kendini net
bicimde ortaya koyan iradesi temelinde yanitliyor. 10 Eylul bitlin saptirma girigimlefini
bosa ¢ikararak bugine kadar savundugu Leninist ¢izgiyi surdurecek, saflarn siklastira-
rak ideolojik netlik temelinde orgiitsel omurgasini pekistirecek ve enternasyonalist-devrimci

" gbrevlerine uygun davranacaktir. .

Dergimizin siirekli yazarlarindan Orhan lyiler’'in Gelecek Dergisi’nde ¢ikan NEP ddne-
miyle ilgili yazisini Ekim Devrimi ve Gen¢ Sovyet devletinin kurulusuna iliskin saptirmala-
rn ‘‘Perestroyka’dan énce perestevka’ (Yeniden bilinglenme) bashgiyla yanithyor.

- M.Gines Nicin Demokratik Devrim Degil..! bashkh ¢alismasinda Marks ve Lenin’de
demokratik-sosyalist devrim anlayisina giriyor. 10 Eyliil Turkiye devriminin programatik
sorunlarina yénelik arastirma ve incelemelere bundan sonra agirlik verecek. Net bir prog-
ramatik dogrultunun saptanmasinda bu inceleme-arastirma ve tartigmalarin blydk rold
olduguna inaniyoruz.

10 Eyldil, ideolojik hatta siirdiirdiigii kavgayi, politik hatta sigratma hedefini 6niine
koyuyor.

10 Eyliil 1 Mayis’a hazirlaniyor.

10 Eylit Aylik Dergi - Sahibi ve sorumlu Yazi isleri Miidiiri: Ali Saim Tekin
Yonetim Yeri: Molla Fenari Sokak No: 20 Kat: 4/50 Cagaloglu/istanbul
Basildigi Yer: Mii-Ka Matbaasi - Abone Bedeli: 1 Yilhk 30.000 TL.
Yurtdisi Fiyati: 4 DM. Hesap No: Ali Sami Tekin, Yapi Kredi Bankas,
Cemberlitas Subesi 040863-1
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ERDEN A DULUT
BAGISI DI

Durum Saptamas)

Bugiin gelinen noktada yeni bir durum sapta-
masi yapmak gerekiyor. I¢ ve dis gelismeler itlke-
deki tiim sinifsal-politik gii¢leri yeni degerlendir-
melere, yeni adimlara zorluyor. Milli Giivenlik Ku-
rulu’nun devletin yeni duruma yanit1 olarak éner-
digi 6nlemler Cankaya zirvesinde In6nii ve Demi-
rel’in de onayini alarak olaganiistii bir kararna-
meyle yiiriirliige girdi. Onlemleri siddeti Demirel

ve Inénii’niin ““biz bu kadarina evet dememistik”’,
““bunlar Kuyucu Murat Pasa énlemleridir’’ tiiriin-.

den goriintiiyii kurtaracak itirazlarina yol agti. Ba-
sindaki bircok gozlemcinin vurguladig gibi Tiirk-

iye ikinci bir Takrir-i-Siikin (Sessizligin Saglan-

mas1) dénemine giriyor.

Kararnameye goére, olaganiistii bolge valisinin *
yetkileri tiim Tiirkiye'yi kapsayacak olgiide genis-
letiliyor. Artik olaganiistii bélge disindaki matba-
alara da ‘‘halki heyecana sevk edecek haberler
yayinladiklar’’ gerekgesiyle el konulabilecek. San-
siir ve siirgiin kurumlastinliyor ve boélge valisinin
uygulamalarina kargi her tirlit yargi yolu kapati-
liyor. Grevler ve isci hareketleri yoneticilerin iki
dudagi arasindan ¢ikacak bir sozle yasaklanabi-
lecek, hukuk biitiiniiyle askiya aliniyor.
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Iktidar her alanda sertlesiyor. Cimento isgile-
rinin grevi ertelendi. 141-142. maddelerin kaldiril-
mas1 sozleri, iktidarin giindeminden adeta cika-
rildi. Kutlu ve Sargin halad tutuklu.

Bu noktaya nasii gelindi?

Tiirkiye burjuvazisinin AT yle biitiinlesme stra-
tejisi Dogu Avrupa’daki gelismelerin de etkisiyle

sonugsuz kaldi, AT tiyeligi uzak bir bahara erte-

lendi.

1990, ¢ogu ozel sektorde calisan 750 bin isgi-
nin toplu sézlesme yili. Bu yil, gecen yilin is¢i ha-
reketlerinden daha yaygin ve koklii simif hareket-
lerinin yaganacag) kanisi genel bir kabul gériiyor.

Kisacasi, bu yil biiyiik is¢i eylemleriyle kargila-
sacagim 6ngdren, devrimei hareketi engelleyeme-
yen, doniismesine ta-
nik olan bir diger deyisle, ayaginin altindaki top-
ragin kaydigimi géren burjuvazi, toptan politik ¢6-
ziim olarak diisiindiigii AT’yle biitiinlesme stra-
tejisinin tutmamasiyla saskinlk icerisine diismiis,
bu saskinhk icerisinde simfsal i¢giidiisiiyle gele-
neksel ¢oziimiine, yani Asyal bask: ve siddet yon-
temine dort elle sarilmistir.

Burjuvazi birinci Takrir-i Stikun déneminde
yaptig1 gibi ig¢i sinifi hareketini, ’
ve her tiirden muhalefeti toptan susturmayi plan-

Liyor. 1920’lerin ikinci yarisindaki senaryoyu tek-
rar uygulamak istiyor. Ne var ki kosullar degigsik-
tir. Ayn1 senaryo ayni sonucu vermeyecektir.

Biz Leninistler, sosyalistler, devrimciler olarak
bu gelismeden ne sonug ¢ikarmaliyiz? Birincisi,
“AT’yle biitiinlesiyoruz, dyleyse 6zgiirliik, demok-
rasi ve yumusama dénemine giriyoruz’’ hayali tize-
rine insa edilen biitiin sinif mutabakatgisi-legalist
projeler tuzla buz olmustur. Ikincisi, bu gevrele-
rin gbézden diisiirmeye ¢alistig1 klasik orgiitlenme
projesinin vazgegilmezligi, ‘‘proletaryanin orgiit-
ten bagska silahi yoktur’’ anlayisinin paha bigilmez
o6nemi bir kez daha ortaya cikmustir. ‘‘Kisin yag-
murunda ¢amurunda’’ yolda kalmayacak yapila-
rin, tekniklerin 6nemini her sosyalist acil olarak
yeniden degerlendirmelidir. Ugiinciisii, birlik ve or-
giitlenme sorunlari uzatilmis Kurugesme maraton-
larina terk edilmemelidir.

Isci sinift ve devrimci hareket zor ama kesinlikle
umut dolu bir déneme giriyor. Tiirkiye yeni bir-
12 Eyliil’e gitmiyor, 12 Eyliil doneminden biiyitk
bir bask: dalgasini gégiisleyerek, atesin i¢inden ge-
cerek gitkmaya hazirlaniyor. Panige pakilmaya hig
gerek yok. Ayaklarimizi yere saglam basalim, saf-
larimizi siklastiralim, sinif hareketiyle baglarimi-
z1 gii¢lendirelim ve Asyal baskiya karsi Asyali
pleblerin devrimci, sosyalist ¢6ziimiinii adim adim
orelim. Tirkiye burjuvazisi inisiyatifi yitiriyor.
Proletaryanin inisiyatifi ele gegirme olasihg giig-
leniyor. Biitiin 10 Eyliilciiler, biitiin sosyalistler go--
rev basina.

10 Eytiil’den actklama

Dergimiz gecikerek ve iki say1 birlikte ¢ikiyor.
Bu gecikmeden dolayr okuyucularimizdan 6zir di-
liyoruz. Gecikme ‘‘ne yapmall’’ sorusuna verile-
cek yanit konusunda dergimiz taraftarlari arasin-
da siiren tartisgmadan kaynaklandi. Dergimizin ilk
sayisinda ortaya koydugu f‘ideolojik netlik-
orgiitsel omurga-lenincilerin birligi”’ iiclemesine
aykin olarak ¢‘birlik 6zneldir, stmf miicadelesinin

trendi degisik politik 0zneler arasinda hemen bu-

glinden birlesik bir 6nderligi giiglii bir bigimde
cagirmiyor’’ diisiincesine gelen az sayida arkada-
simizin bu onerisi ¢ogunluk tarafindan reddedil-
di. Buniin tizerine ayni arkadaslar ‘‘biitiin teorik
referanslarimiz1 yitirdik, bir inceleme arastirma
grubuna doéniiselim®’ 6nerisiyle ortaya ciktilar. Bu
da reddedilince, sosyalist sistemdeki ¢okiintiiden

morali bozulan arkadaslarimiz 1990’11 yillarin da-
ha simdiden kaybedildigi varsayimiyla ‘‘artik
2000’1i yillara hazirlanmak gerekir”’, ‘‘reformcu-
devrimci ayirtmi yanhstir”’, “‘birlesik yasal bir
emek ve sosyalizm partisi yaratiimahdir”’, ‘‘lenin-
cilerin birligi ‘perspektifi diine gore daha da
\uzaklasmnstlr” cizgisini dayatmaya kalkistilar. “‘Ne
yapmali’’ sorusuna ¢ogunlugun verdigi yamt: bu
sayimizda okuyacaksiniz. Arkadaglarimizin kera-
meti kendinden menkul dayatmac seflik donem-
lerinin kapandigini kisa siirede anlayacaklarina,
moral bozuklugundan siyrilarak 1990’larin 6nii-
miize koydugu gorevleri serinkanhlikla degerlen-
dirmeye baslayacaklarina inaniyoruz. Biitiin oku-
yucularimizi bu konulardaki goriiglerini bize yaz-
maya ¢agirlyoruz.



NE YAPMALI?

Okuyucularimiz ammsayacaklardir, dergimizin Su-
bat sayisinda su degerlendirme yer almigsti: ¢“...kabaca
tablo bu. Boylesi bir tabloda komiinistler, sosyalistler,
devrimciler nerede yer aliyor? Ne yapiyorlar? Surada
sonu gelmez birlik tartismalari, burada hedefi belirle-
nemeyen kampanya tarismalarl. Yagamin 6ne ¢ikar-
dig1 sorunlara yamit arayiss, isci sinifr ve emekei halkin
hareketi ile biitiinlesme, onu yéonlendirme ¢abasi giin-
demin hep daha geri siralarina itiliyor... Durumu nes-
nel olarak saptamak ve bundan ¢ikis yolunu somut ola-
rak ortaya koymak gerekiyor. Ne yapmali sorusu
Marksizm-Leninizm konumlarmda yer alanlar balamm-
dan giincel ve ivedidir, Bu soru net bicimde yamitlan-
madan hicbir parti, grup ya da ¢cevrenin ne kendi icin-

de ne de birlik-eylem birligi siirecinde ileriye dogru ha-

reketi olanakh goériinmiiyor. On Eyliil bu soruya ken-
di yanitim etrafh bir bi¢cimde éniimiizdeki sayida ve-
recek; diger parti grup ve ¢evrelerin de yanit1 6nem ta-
siyor.”’

Bu yazimiz, ne vapmali sorusunu, 10 Eyliil taraftar
ve okuyucularnin ¢ogunlugunun kendini net bicimde,
ortaya koyan iradesi temelinde yamitliyor.

HAYAT DOGRULADI

10 Eyliil, daha TBKP program taslaginin ortaya ¢i-
kigiyla birlikte “‘reformist-devrimei’’ ayniminin giinde-
me geldigine isaret etmis, bu ayrimi dikkate almadan
birlik konusunda ilerleme saglanamayacagini vurgula-.

_ yapida biraraya getirmeyi’’

TBKP bugiin tam bir bozgun havasi
yasiyor. Basta istanbul olmak iizere
bircok il komitesi istifa etmis durumda.
Uyelerinin 6nemli bir baliimiind vitiren
Politbiiro ve Merkez Komitesi
darmadaginik. Kisacasi TBKP artik
orgutsel bir biitlinliik tagimiyor, yani
reformist akimin ana orgiitii dagilmis
bulunuyor.

mistt. “‘Her gecen giin kapitalizmin yeni yeni erdem-
lerini kesfeden cevrelerle birlik olmaz’’ diyerek refor-
mizme karsi Leninci bir odagin yaratilmasi gerektigini
doéne done agtklamust,

Hayat bu goriisiimiizii dogruladi. Toplumsal devrim
ve iktidar hedefinden vazgegen, burjuvaziye teslimiyet
temelinde legalite pesinde kosan TBKP c¢izgisinin ¢tk-
maz bir sokak oldugu Tiirkiye ve diinyadaki geligme-
lerle kanitlandi. Dergimizin diger devrimci cevrelerin
yiiriittiigii ideolojik miicadeleyle kendine giivenini yi-
tiren, temsilciligini yaptigi Gorbacovcu “‘yeni diistin-
ce’’nin her yerde kapitalist sagin, anti-komiinizmin ve
ulusal diismanliklarin hortlamasina yol agtifinin go-
riillmesiyle piriltisim yitiren ve legalite girisimleri ba-
sarisizhga ugrayan TBKP bugiin tam bir bozgun ha-
vas! yagiyor. Bagta Istanbul olmak iizere birgok il ko-
mitesi istifa etmis durumda. Uyelerinin 6énemli bir bo-
liimiinii yitiren Politbiiro ve Merkez Komitesi darma-
daginik. Kisacasi TBKP artik orgiitsel bir biitiinliik ta-
simiyor, yani reformist akimin ana orgiitii dagilmig bu-.
lunuyor.

Buna karsihik, TBKP kadrolarinin bir béliimii 1le_
‘“‘yeni politik dusunce yi bemmseyen TSIP gevreleri,
Sosyalist Birlik dergisi ve bir grup bagimsiz aydinla bir-
likte, reformist odagi daha genis bir temelde yeniden
orgiitlemek icin harekete gegmis bulunuyor. Leniniz-
min ve ozellikle de Lemmst parti 6gretisinin kesin red-
dini 6ngéren bu girisim, bir savunucusunun sézleriy-
le, ““6zgiir bireyleri mevcut siyasi partiler yasasi zoruniu -
kilmiyorsa bir tiiziigii bile olmamasi gereken gevsek bir
hedefliyor. Savasim &rgiitii
olarak degil, diizen 6rgiitil olarak tasarlanan bu par-
tide marksistlerin yan sira marksist olmayan gevrele-
rin de bulunmastmin arzu edilir bir gelisme olacag: vur-
gulamyor. Bdylece bu proje, Krasin’in toplumsal dev-
rimi degil, kapitalizmin demokratik varyantini esas
alan teslimiyet¢i projesinin Tiirkiye topraklarinda ger-
ceklestirilmesi anlamina geliyor. 10 Eyliil bu projeyi ke-

sin olarak reddediyor.

YA DEVRIMCILER

Peki ya reformizme karsi ¢ikan devrimeci gevre ve ya-,
pilar ne durumda? TBKP’nin reformizmine ve SBKP
yonetiminin yeni politik diigiincesine kars1 genel ola-
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rakMarksizm-Leninzmisavunanlar agisindan hangi te-
spitleri yapabiliriz? Bu sorulari, sona ermek iizere olan
(dergimiz sizlere ulagtiginda sona ermig olacak) Kuru-
cesme goriismelerinin bir degerlendirmesiyle birlikte
ele almak gerekiyor.

10 Eyliil, daha Kurug¢esme toplantilarinin baginda,
“reformizm-devrimcilik’’ ayirimint dikkate almadan
biitiin solu ayn1 partide birlestirme girigiminin sonug-
suz kalacagini vurgulamis, reformizme kars1 Leninist
bir odagin sekillendirilmesinin zorunlu oldugunu vur-
gulamisti. Ne var ki 6zellikle ‘‘elmalarla armutlarin
birligi’’ adi verilen bir anlayis nedeniyle, Marksizm-
Leninzm konumlarini savunan g¢evrelerin bagimsiz bir
odak halinde bi¢cimlenip davranmasi saglanamamigti.
Boylece devrimin pratik-politik sorunlarim degil, so-
nu gelmez soyut teorik tartigmalar: eksen alan bir sii-
rece yol acilmus oldu.

Béylece bu proje, Krasin’in toplumsal
devrimi degil, kapitalizmin demokratik
varyantini esas alan teslimiyetgi
projesinin Tirkiye topraklarinda
gerceklestirilmesi anlamina geliyor.
10 Eylil bu projeyi kesin olarak
reddediyor.

Bugimn gelinen noktada birlik degil ayrisma gériiyo-
ruz. Ayrigan taraflardan biri, Leninizmin mirasini red
temelinde reformcu, legalist, uzlasmaci ve evrimci bir
partiden yana olanlar. B6yle bir perspektifi reddeden,
genel olarak toplumsal devrim ve iktidar hedefini 6n-
ce koyan cevreler diger kutbu olusturuyor. Bu kutup
icinde agirlikh bir yer tutan ¢ogu trogkist ¢evreler ““dev-
rimci sosyalist blok’’ dnerisiyle ortaya ¢ikiyorlar. Biz-
ce bu aneri de giiniin yakici sorunu olan birlesik Mark-
sist Leninistpartiyi bugiinden baslayarak adim adim 6r-
me hedefini bulandirtyor. Birlik sorunu ¢iirtimeye terk
edilmemeli, bitmez tilkenmez tartismalanyla yeni bir
Kurugesme maratonuna, kap: acilmamalidir. 10 Eylii!
sekiz ay 6nce yapti 6neriyi tekrarliyor: Ana halka Le-
ninist odagin derhal bi¢imlendirilmesidir. Farkh yapi
ve geleneklerden gelen Marksist-Leninist cevreler top-
lumsal devrim perspektifiyle toplumsal pratige bugiin-
den miidahale edecek, simif miicadelesinin istemlerini
kargilayacak orgiitsel yapinin, yani leninist partininilk
kése tasi olarak I £ninist odak”’ bi¢iminde blraraya
gelmelidirler. Tekrarliyoruz, Leninist odak, Leninist b1r-.‘
lik, birlesik Leninist parti... Orgiitsel alanda kavrana-
cak halkalar dizisi budur. Ne oldugu iyi tanimlanma-
mig, herkesin bagka bir sey anladig: ‘‘devrimci sosya-
list blok’’ degil.

'BIRLESIK ONDERLIK

Degisik geleneklerden Marksist- Lemmstlermbolun-
miigliigii Tiirkiye'nin 6zgiil bir ger¢egidir. Ulke ve diin-
yadaki gelismeler toplumsal devrim ve sosyalizmi giin-
cel bir hedef olarak benimseyen gevre ve orgiitlerin sa-
dece ideolojik-teorik alanda degil, ayn1 zamanda poli-
tik pratik alanda birlesik bir odak yaratmalar i¢in ka-
¢irilmamasi gereken bir firsat sunuyor. Miilk sahibi si-
niflarin egemenligine son verilmesi hedefini benimse- -
yen, sinifsiz topluma ulagsma yolunda proletaryanin
devrimci iktidarinin zorunlulugunu kavrayan, burju-

va ve kiigiik burjuva partilerinden kendini kategorik

olarak ayirmis, ideolojik netlik-devrimci program te-
melinde orgiitsel birligi éngoéren ezilen ulusun kendi ka-
derini tayin hakkini savunan, savasimin hicbir bi¢imi-
ni diglamayan ve hi¢bir bigimini mutlaklagtirmayan, her
kosulda savagimim siirdiirme yetenegine sahip Leninist
bir kaldiraca ihtiyacirmz var. Bu kaldirag ¢ok cesitli gev-
re ve geleneklerden kadrolarin harmanlanmasina hiz-

- met edecek, is¢i ve emekgi yiginlarin géziinde sosya-

lizmi ¢ekici bir secenek haline getirecektir. Enternas-
yonalizmi ete kemige biriindiirecek boylesi bir parti
hedefi ger¢ekei sayilabilir mi? Biz gercekgi oldugunu
diusiinliyoruz. Bu diigiincemiz uluslararas: ve iilke igi
iki gelismeden kaynaklaniyor.

Hepimiz birlikte yasadik, son alt1 ayda olaylar bag-
dondiiriicii bir hizla gelisti. Ozellikle reel sosyalist iil-
kelerdeki.gelismeler 6zenle irdelenmesi gereken yeni bir
durum yaratti. Artik yeni bir diinyayla kars1 karsiya-
yi1z. 1917 Ekim Devrimi’yle baslayan siirecin ana ekse-
nini olusturan iki kutuplu (kapitalist ve sosyalist) diin-
ya, sosyalist sistemdeki ¢6ziilmeyle birlikte yeniden tek
bir kapitalist diinyaya déniisme yoluna girmis bulunu-
yor. Bugiin artik biitiinsel bir sosyalist sistemden stz
etmek miimkiin gériinmiiyor; sosyalizmi siirdiirmek-

_tesrar eden Kiiba ve Arnavutluk gibi tek tek ilkeler

var. Bagsta Sovyetler Birligi olmak iizere sosyalist tilke
yonetimlerinin hemen hepsi kapitalist-emperyalist diin-
yaya eklenme perspektifini benimsedi. Demokratik Al-
manya, tipki Cekoslovakya’mn II. Diinya Savasi’ndan
once Hitler’e peskes ¢ekilmesi gibi yeni bir onursuz
“Miinih Anlasmasr’’yla Batr Alman kapitalizmine tes-
lim ediliyor. Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya ken-
dilerini IMF’ye baglayarak kapitalizme dogru yelken
actilar. Romanya’da komiinizm giinahkar bir ideoloji
ilan edildi. Bulgaristan “‘6zel girisimcilige dayal bir
devlet’’ clacag ibaresini anayasasina gegirdi. Vietnam
serbest piyasa dogrultusunda hizla adimlar atiyor. Cin
“‘sosyalizm’’ sdylemine devam etmekle birlikte bir yan-
dan kapitalist reformlardar geri dénmeyecegini ilan
ediyor, diger yandan hald ClA ile isbirligini siirdiire-
rek Amerikan emperyalizminin Cin topraklar iizerin-
de kurdugu Sovyetlere yonelik dinlenme iissiiniin faa-
liyetine bile hald ses ¢ikarmiyor.

Bu durumda diinya sosyalizminin yetmis yillik de-
neyiminin muhasebesini yapmak, islerin bu noktaya
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Bugin artik bitiinsel bir sosyalist
sistemden s6z etmek miimkiin
gorinmiiyor; sosyalizmi siirdiirmekte
i1srar eden Kiiba ve Arnavutluk gibi

tek tek iilkeler var. Bagta Sovyetler
Birligi olmak (izere sosyalist lilke
yonetimlerinin hemen hepsi
kapitalist-emperyalist diinyaya eklenme
perspektifini benimsedi.

nasil geldigini tutarh bigimde agiklamak biiyitk 6nem

kazaniyor. *‘Yeni politik diisiince’’ yandaglarinin Mark-

sist-Leninist perspektifi reddeden sahte yenilik¢iliginin

tersine, Marksist-Leninist bakig acisiyla teorimizi yet-

mis yillik reel sosyalizm pratiginden ¢ikan derslerle zen-
ginlestirmek gerekiyor. Enternasyonalist teorimizi
giincel!‘reel’’ politikalarin yetmis yildir biriken bozu-
cu etkisinden arindirmak, sosyalist tilkenin/iilkelerin
savunulmasinin gerekli kildig: (ya da kilmasa bile bu-
nun boyle algilandigi) politikalarin teori diizeyine ¢i-
karilmasinin yol agtig1 tahribati1 gidermek, sapla sama-
ni, dzle kabugu birbirinden ayirmak gorevi oniimiizde

duruyor. Tiim diinyadaki devrimlerin deneyiminden ya-

rarlanarak ve dzellikle 1960’lardan bu yana Tiirkiye
devrimci pratiginin derslerini sistemlestirerek teorimi-
zi yeniden iglemek, marksizm leninizmi kendi toprak-
larimizda yeniden iiretmek zorundayiz. Yeni ufuklara
ancak boyle bir zenginlikle ilerleyebiliriz. Isin sevindi-
rici yani, ¢egitli marksist leninist gruplarin birbirlerin-
den bagimsiz olarak ideolojik-teorik alanda éniimiiz-

de muazzam bir gérevin bulundugunu tespit etmeleri, -

bagdondiirticii huzla geligen olaylar karsisinda ortak (en
azindan temel y6nleriyle benzer) bir tutum alabilmis

olmaladir. Birlesik bir 6nderlik hedefini gercekei ki-

lan birinci olgu budur.

Bu hedef konusunda umutlanmamiza yol agan ikinci
olgu ise, iilkedeki sinif miicadelesinin somut durumu-
nun buglin énciilik ihtiyacini acil olarak giindeme ge-
tirmesidir. Higbir devrimei ¢evre sinif miicadelesinin
one koydugu gorevleri kucaklayamiyor. Miicadelenin
boyutlar: yiikseliyor. Gegen yil kamu sektériinde ¢ali-
san sekiz yiiz bin emekginin toplu s6zlesme yihydi. Bu
olgu dergimizin gesitli defalar belirttigi gibi tarihimi-
zin en kapsamli is¢i eylemlerine yol a¢tr. 1990 yih 6zel
sektorde calisan ;yediyiizelli bin: is¢inin toplu sézles-
me yill. Bu durumun ne tiir olaylara yol agma potan-
siyelini tasidigin1 gérmek icin falci olmaya gerek yok.
Daha gsimdiden otuzbini askin is¢i greve baslad.

Top-
lumsal devrim miicadelemizin hep en zayif halkasini

‘olusturan koylii hareketinde de ciddi kipirdanislar var.

Tiitiin treticilerinin son eylemleri yeni bir baslangig.
Ogrenci hareketleri kitlesel bir nitelige biiritniiyor. Ka-
dinlarin, 6gretmenlerin ve diger kamu ¢aliganlarinin
hareketinde belirgin bir canlanma var. Muammer Ak-
soy’un ve Cetin Eme¢’in 6ldiiriilmesi sinmeye degil, sil-
kinmeye yol agiyor. Buna karsihik burjuvazi cephesin-
de isler epeyce karisik. Destegi yiizde onbeslere inen,
megruiyeti son derece tartismali bir baskan baba-
ANAP iktidari, ANAP’tan farkl bir program ortaya
koyamayan aciz muhalefet, ‘‘en fazla gecekonduyu biz
yiktik”’ diye 6giinen sosyal demokrat belediyeler... Key-
filigin, vurdumduymazhgin, issizligin pahaliligin, is ci-
nayetlerinin, en kiigik Ozgiirliige bile tahammiil ede-
meyen bogucu havanin siradan vatandasin psikoloji-
sinde yol agtig1 degisimleri, biriken 6fkeyi herkes his-
sediyor. Tiirkiye bir patlamanin esiginde... Demirel bile
‘‘firtina yaklasiyor’’ diye uyarida bulunuyor. Cesitli Le-
ninist gruplar bu konuda da ortak tespitler yapiyor, 6n-
ciilitk ihtiyacimi vurgulayarak ‘‘6znel faktor’’iin giin
gectikee daha bilyiik onem kazandifina isaret ediyorlar.

Oyleyse, daha simdiden, cesitli Leninist.gruplarin
diinyaya ve Tiirkiye’ye ortak bir acidan yaklasabildik-
lerini ve ortak sonuglar ¢ikarabildiklerini séyleyebili-
riz. Dévrimimizin antikapitalist karakter tasiyacagi,
oniimiizdeki adimin sosyalist devrim oldugu konusun-
da bu gevrelerde genis bir mutabakat saglandig da dik-
kate alinirsa, Leninist ¢evrelerin ortak bir program te-
melinde ideolojik, politik ve 6rgiitsel birlik olusturma
potansiyeline sahip olduklari agiktir. Simdi gereken, ye-
terli politik ustalifin gésterilmesi ve bu potansiyelin fi-
ile doniistiiriilmesidir.

10 EYLUL MISYONU

Kuskusuz, s6ziini ettigimiz politik ustaligin goste-
rilmesi sadece bizim degil, boyle bir birlikte yer alabi-
leceklerini diisiindiigiimiiz biitiinLeninistcevrelerin go-
revidir. Birlik karsilikl iradeyi gerektirir. 10 Eyliil bu
iradeyi gdstermeye hazirdir. Birlik irademiz gerekli kar-
silig1 bulursaMarksist-Leninist parti dogrultusunda kok-
lii adimlar atilabilecegini diigiiniiyoruz. .,

Peki leninist gevreler karsilikli olarak bu iradeyi ve
politik ustahgr gésteremezse sonug ne olur? 10 Eyliil
sinifsal bir misyonla yola gikmust:r ve her durumda mis-
yonunu yerine getirme iradesine sahiptir. Biz sorum-
lulugumuzun geregini yapariz. 10 Eyliil biitin saptir-
ma girisimlerini bosa ¢ikararak bugiine kadar savun-
dugu leninist ¢izgiyi siirdiirecek, saflarini siklastirarak
ideolojik netlik temelinde 6rgiitsel omurgasini pekis-
tirecek ve enternasyonalist-devrimci gdrevlerine uygun
davranacaktir.

10 Eyliil



Yalta’dan

Malta’ya:

BLOKSUZ BIR DUNYAYA
DOGRU MU?

Mahmut Dikerdem-

iiniimiizde en sik kullamilan s6zciik ‘degi- _
sim’. Tarih’in hizlandigindan, toplumla-

rin kokli degisikliklere ugradigindan,
diinyada -6zellikle Avrupa’da- siyasal dengelerin
hizl1 bir degisim siirecine girdiginden s6z ediliyor
ve ardindan kaginilmaz soru ortaya atiliyor: ‘ide-
olojilerin sonu mu geldi? Komiinizmin 6liimiine,
Marksizmin ifldsina mi tanik oluyoruz?’ Kimile-
ri kesinlikle evet diyorlar, hatta daha ileri giderek

“Batr’nin liberal ekonomiye dayali demokratik sis-

teminin tarihsel siirecin son duragi oldugunu’’ 6ne
stiriiyorlar. Baskalar ise ideolojilerin 6ldiigiinii
ilan etmenin sagmalik oldugunu belirtiyorlar ve
“‘ideolojiler ancak yeniden dogmak igin oliirler,
¢iinkii ideoloji entellektiiel bir birikim, bir kali-
tim, ger¢egin dogru ya da hayali bigimde algilan-
masidir. Ornegin Fizik bilimi de maddenin ideo-
lojisidir,
.edebilir’’ diyorlar. idelojiyi &nemseyenlerin orta-
yolcu’lan, ilimlilari kapitalizm ile sosyalizmin de-
mokrasi sapkasi altinda ister istemez birarada, is-
birligi halinde yasamaya mahkum olduklarini, zira
ayrilmalar1 halinde dogacak rejimlerin siddete, ki-
‘yinlara yol agacagimi savunuyorlar.

Burada baska bir soru ortaya ¢ikiyor: Dunya-
nin iki biiyiik giiciinden biri, sosyalizmin anava-
tani olan Sovyetler Birligi nereye dogru gidiyor?
Bazilani SSCB’nin 21. yiizyila dek yasayabilece-
ginden kusku duyuyorlar, c¢linkii diyorlar, Komii-
nist Parti’nin siyasi tekelinin son bulmasi bir or-
dunun subay kadrosunun lagvedilmesine benzer.
SSCB gibi ¢okuluslu devletlerde ‘devlet’ “ile
‘ideoloji’ arasinda 6zdeslik vardir, ideoloji ulus-
lan birlestiren ¢imento gorevini yapar. Anayasal
ayricaligi olmayan bir komiinist partisiyle Sovyet-
ler Birligi’nin varhik nedeni de ortadan kalkar’’
deniliyor. Bu agidan bakilinca, Mihail Gorbagov*
un -eger amact yalmz Rusyay: degil Sovyetler Bir-
1igi’ni yagatmaksa- bilyiik bir kumar oynadigina
isaret ediliyor. Gergekten de, Bagkan Gorbagov igin

fizik bilimini gémmekten kim soz .

perestroika ve glasnost’u siirdiirmenin Parti’nin
roliinii korumaktan daha biiyiik 6nem tasidig:
gozleniyor. Oysa 6rnegin ABD baskanlarindan
Abraham Lincoln -ki tarihe kolelik kurumunu kal-
diran lider olarak gegmistir- Amerikan i¢ savasi
sirasinda siirekli olarak ‘‘Birligin korunmasi be-
nim i¢in koleligin son bulmasindan daha
onemlidir’ demis ve kélelere ancak Kuzey’in birlik
davasina yardimci olacagi anlasildiktan sonra 6z-

glirlitk tanimasti.
* Kk ok

Yalta'dan Malta’ya’nin anlami, kulaga

"hos gelen bir uyak olugturmasinin

disinda, yakin siyasal tarihin kilometre
tas: degerindeki iki olayin:
karsilagtirarak, 45 yilda ncreden nereye
gelindigini saptamak, bundan ¢ikacak
sonucla da dilnyanin nereye
y6neldigini anlamaya ¢alhigmaktir.

Ne var ki, bugiinkii konumuz diinyadaki degi-
simlerin ideolojik boyutunun irdelenmesi degil.
Biz soruna uluslararasi iliskiler ve daha agirhkl
olarak bloklagmalarin gelecegi bakimindan yak-
lagmaya calisacagiz. Yalta’dan Malta’ya’nin anla-
mi, kulaga hogs gelen bir uyak olusturmasinin di-
sinda, yakin siyasal tarihin kilometre tasi degerin-
deki iki olayini karsilastirarak, 45 yilda nereden
nereye gelindigini saptamak, bundan ¢ikacak so-
nu¢la da diinyanin nereye yoneldigini anlamaya

-¢alismaktir. Gergi bugiinkii gibi belirsizligin ege-

‘men oldugu dénemlerde ileriye doniik kehanette
bulunmak, yanilma tehlikesini arttirabilir. Ancak
son 45 yillik tarih kesitinden ¢ikanlacak derslerle
saglikh ongoriilerde bulunabilmek de olasidir. Bu
acgidan bakilinca Yalta ile Malta Konferanslarinin-
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Yalta sicak bir savagin, Malta ise soguk
savasin bitimini simgeler.  Her ikisinde
de basg roli SSCB’'nin oynadi§i ama
birincisinden galip, ikincisinden yenik
ciktig goriiliir. Bas rol yardimecihigi
roliindeki Almanya ise Yalta’dan
timiiyle tiikkenmisg, ezilmis olarak
ciktidr halde ikinciden, Malta’dan sonra
hemen hemen Avrupa liderligine
adayhigim koyacak duruma
yukselmistir.

benzestigi ve ayristigi noktalar soyle ozetlenebi-
lir: Yalta sicak bir savasim, Malta ise soguk sava-
sin bitimini simgeler. Her ikisinin de bas rolii
SSCB’nin oynadig1 ama birincisinden galip, ikin-
cisinden yenik ¢iktig1 géraliir. Bas rol yardimcili-
81 roliindeki Almanya ise Yalta’dan tiimiyle tii-
kenmis, ezilmis olarak ¢iktig1 halde ikinciden, Mal-
ta’dan sonra hemen hemen Avrupa liderligine
adayhgini koyacak duruma yiikselmistir. Simdi bu
benzetmeler iizerinde fazla oyalanmadan sorunun
6ziine gelmek istiyorum: Nasil olmustur da Yal-
ta’da ve ondan alt1 ay sonra toplanan Postdam
Konferansinda Nazizmi, Fasizmi bir daha dirilme-
mek lizere tarihin ¢opligiine atan, Alman milita-
rizmini paramparca ederek bu tilkeyi bir daha Av-
rupa’y: tehdit edemeyecek duruma getiren ve or-
taklasa kurduklar dengeleri korumak igin her za-
man birlikte hareket etmek yiikiimliiliigiinii {ist-
lenen Baglasik Devletler yada savas sirasindaki
adiyla Demokrasi Cephesi (ABD, SSCB, Ingilte-
re) Ikinci Savas’in bitiminden cok kisa bir siire
sonra ortak cepheyi catlatnuslar, birbirine diisman
bloklara ayrilmiglardir? Ve nasil olmustur da dort-
lii iggal altina alinan Alman topraklarr 10 y1l sonra
NATO Paktina entegre edilerek Bat: blokunun
merkez kanadinin vurucu giicii haline gelebilmis-
tir? Bu ve buna benzer sorularin yanitlarin 2.
Diinya Savasi’nin bitiminde meydana ¢ikan ve tiim
dengeleri altiist eden olaylarda aramak gerekiyor:

Nazi Almanyasi kayitsiz, kosulsuz teslim olur-
ken, Ug Bityiikler (SSCB, ABD, Ingiltere) savasg
sonraslt Avrupasinin yazgisint belirlemek iizere
Berlin’de toplanmayi kararlastirdilar. Potsdam
Konferansi diye anilan bu toplantinin 1 Temmuz
1945 de baslamas: kararlasmisti ama Roosevelt?

0

in ani 6limii iizerine ABD baskanhgina gecen
Harry Truman konferans tarihini iki kez erteletip
15 temmuzda toplanmasinda diretti. Bu israrin ne-
denini Truman anilarinda $6yle anlatir: ‘‘Digisle-
ri Bakan1 Burnes, tahrip giicii yiiksek olan -atom
bombasinin hazir oldugunu, bombanin savas so-
nunda Amerikanin biitiin kosullarin1 dikte etme-
sine yarayacagini bildirdi. Savunma Bakani Stim- -
son da bu goriisii paylasiyor ve atom bombasinin
oteki devletlerle iligskilerimizde kesin etkisi olaca-
gim soyliyordu?” Truman’in talimat: ile atom
bombasi konusunda bir rapor hazirlandi, rapo-
run sonug boliimiinde $6yle deniyordu: ‘‘Birbiri-
ne tiimiiyle karsit iki sosyal sistem. arasinda sii-
rekli iligkiler kurulmasi olanaksizdir. Ne denli caba
harcasak da birbirimizi anlayamayiz. Bu bakim-
dan, Sovyetlerden 6diin koparmak icin atom si-
lahinin kullamlmasim 6neririm!’ Nitekim 6 Agus-
tos 1945 giinii 200 bin kisinin 6liimiine neden olan
bomba Hirosima’ya sonra da Nagasaki’ye atilda.

Kapitalist sisteme baghligin ve komiinizm diis-

- manlarimin dinsel bir inang gibi gii¢lii ve yaygin

bulundugu Amerikanin niikleer silah tekelini elin-
de tutmas: onu yerytiziiniin en biiyiik askeri gii-
cli haline getirdi. Bunun yani sira savastan diin-
yanin en saglam ekonomisine de sahip olarak ¢i-
kan ABD artik kendi diizenini, yasam bigimini,
baris anlayisim (PAX AMERICANA) herkese ka-
bul ettirebilecek durumda idi. Ayrica, ABD’nin
diinya jandarmaligini tistlenmesine Bati Avrupa-
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lilar da raziydilar. Zaten yakihip yikilmis olarak
ciktiklar: savasin ertesinde Avrupa burjuvazisi gifte
korkunun etkisi altinda bulunuyordu. Bir yandan
Nazi isgaline karsi direnisin 6nderligini yapmis ko-
miinist partilerin baslatabilecegi halk hareketle-
rinden, 6te yandan da ordusunu terhis etmemis
olan Sovyetler Birligi’nden korkuyordu. Bu du-
rumda Bati Avrupa burjuvazisi ABD’nin askeri

‘korumasina ve ekonomik yardimina talip oldu.

1947'de acgiklanan Truman Doktrini’ni 1948’de
Marshall yardimi, 1949’da Kuzey Atlantik Antlag-
masi (NATO), 1951’de Uzakdogu Savunma Pakt
(ANZUS), 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’in NA-
TO’ya alinmasi izledi ve Truman zamaninda
“SSCB’nin kusatilmas1’’ kuramina dayandisilan
Amerikan dis politikasi, Eisenhower-Dulles ikili-
si doneminde ‘‘Komiinizmin geri piiskiirtiilmesi’’
stratejisine donitisti.

L
Sovyetlerin niikleer silah imaline
baglamasi sonucunda iki siiper gii¢
arasinda kurulan ‘‘dehset dengesi”’
olasi bir niikleer savasa varacak
catismalan onleyerek ‘‘yumugama’’
donemine gecisi sagladi. Aslinda
yumusama siireci herseyden 6nce halk
yiginlarinin siyasal yonetimier lizerinde
agirhiklanint duyurmalarindan ve baris

diizenine gegisi zorlamalarindan
kaynaklanmigtir.

Soguk savas ve Dogu-Bati bloklasmast boyle
basladi. 1955’de Bati Almanya NATO paktina ali-
ninca karsisinda Varsova Pakti dogdu. Bu dénem-
de iki kez -Berlin ablukas: ve Kiiba krizi- diinya
sicak savasin esigine girdi. Sovyetlerin niikleer si-
lah imaline baglamasi sonucunda iki siiper gii¢
arasinda kurulan ‘‘dehset dengesi’’ olasi bir niik-
leer savasa varacak catigmalari énleyerek ‘‘yumu-
sama’’ dénemine gecisi sagladi. Aslinda yumusa-
ma siireci herseyden énce halk yigmlarinin siya-
sal yonetimler iizerinde agirhiklarini duyurmala-
rindan ve barig diizenine gegisi zorlamalarindan
kaynaklanmigtir. Doguda olsun Batida olsun halk-
lar iki blok arasinda ¢ikacak bir niikleer savasin
yenen ve yenileni olmayacagimn, iki tarafin da kat-
sisindakinin oldiiriicii darbelerine acik bulundu-

gunun bilincine varmislardir. Ancak, soguk sava-
sin ¢atigma ortamindan yumusama (detant)’nin
uzlasma ortamina gegilmesi ne kolay ne de cabuk
oldu. Once Dogu ile Bat1 bloklar arasinda siya-
sal diyalog baslarken, Birlesik Devletler ile Sov-
yetler Birligi stratejik alanda ikili ve ¢ok tarafh
anlasmalar imzalayarak detant siirecine girisin ze-
minini hazirladilar. Bunu 1966 yilinda SSCB Ko-
miinist Parti’sinin 23. Kongresinde Leonid Brej-
nev’in bir “‘Avrupa Giivenligi Konferansi’’ ni top-
lamak amaciyla Sovyetlerin resmi politikas ola-
rak ilan etmesi izledi. 1969 yilinda da Sovyet hii-
kiimeti tiim Avrupa hiikiimetlerine konferansin
toplanmast i¢in bagvurdu. Cagriya Bati blokunun
ilk tepkisi olumsuz oldu. NATO’nun kiigiik iye-
leri bityitk miittefiklerine 6nerinin kabuliinii tel-
kin ettilerse de genelde Baty’lilar bir Avrupa Gii-
venlik Konferansi icin kimi kosullari ileri siiriiyor-:

‘lardi. Bunlarin en énemlileri Avrupada dengeli bir

gii¢ indirimi yapilmasi ve Berlin tizerindeki goriis-
melerde ilerleme saglanmasiydi. Berlin sorunu
1971 eyliiliinde ¢6ziimlendi ve 1972 yilinda Nixon*,
un Sovyetler Birligini ziyareti sirasinda Avrupa
Giivenligi ve Isbirligi Konferansi (AGIK)’min ha-
zirhik ¢alismalarinin Helsinki’de baslatilmas: ka-
rarlasti. Caligmalar iki yil siire ile Cenevre’de uz-
manlar diizeyinde siirdiikten sonra 1 Agustos
1975’te HELSINKI NIHAI SENEDI 33 Avrupa
iilkesiyle ABD ve Kanada’nin devlet yada hiikii-
met baskanlarinca imzalandi.

Helsinki Sonug Belgesiyle yeni bir insan hakki
tescil edilmis oluyordu: Uluslarin baris iginde bi-
rarada yasama hakki. Bu yeni kavramla insanlhk
Fransiz Devrimi’nin ve daha yakin tarihteki In-
san Haklar Evrensel Bildirisi’nin iiriinti olan ““bi-
reysel haklar’’a toplumsal bir hak eklemis oluyor-
du ki bu, insanhk tarihinde dnemli bir asama idi.
Sezar’in hakkini Sezar’a vermek gerek: Avrupa si-
yasal tarihinde ve genel olarak uluslararas: iliski--
lerin_diizenlenmesinde bir -déniim noktas! olan
Helsinki Konferansi’nin toplanmasi ve diinyada
l.soguk savas déneminin sona erdirilmesi, SSCB
devlet baskani Leonid Brejnev’in alt1 yil sitren ka-
rarh c¢abalan sonucunda miimkiin olabilmistir.
Bu gercegi Konferansin agilisinda konusan Batili
liderler de dile getirmislerdir.

Helsinki’de baslatilan yumusama doneminin
omrii kisa oldu, imzalanan belgede 6ngoriilen gii-
venlik ve igbirligi ilkeleri bir tiirlii yasama gegiri-
lemedi. Bunun baslica nedeni dogu ve bati blok-
larinin baris sorununa yaklasimlarindaki temel ay-
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Avrupa siyasal tarihinde ve genel
olarak uluslararasi iligkilerin
dizenlenmesinde bir daniim noktasi
olan Helsinki Konferansi’'nin
toplanmasi ve diinyada 1.soguk savag
doneminin sona erdirilmesi, SSCB
devlet baskam Leonid Brejnev’in alti
yil siiren kararli gabalan sonutunda
miimkiin olabilmistir.

riliklardir. Basta SSCB olmak iizere sosyalist iil-
keler siyasal yumusamanin askersel yumusama ile
pekistirilmesi yani genel silahs:zlanmaya yonelin-
mesi zorunlulugunu éne siirerken, NATO paktinda
kitmelenmis batili devletler insan haklari sorunu-
nun 6ne ¢ikartilmasinda direndiler, silahsizlanma
sorununu siirekli savsakladilar. 1975 ile 1980 ara-
s1 AGIK toplantilari sagirlar diyalogu halinde sii-
riip gitti, silahsizlanma konferanslarinda ilerleme
kaydedilemedi. 1979 yili sonunda Afganistan olay-
larinin patlak vermesi tizerine de ABD Basgkani
Jimmy Carter “‘Detant élmiistiir’’ diyerek 2. so-
guk savas doneminin baslama isaretini verdi.

1980 ile 1985 yillar arasinda ¢ilginca hizlanan
silahlanma yaris1 ve onun yarattig: niikleer savas
tehlikesi diinya halklarina ‘‘daha fazla silahin daha
¢ok giivenlik saglamadig’’ bilincini asiladi. Halk
yiginlarinda savas tehdidine elbirligiyle karst koy-
ma istencinin yaratilmasinda, kuskusuz ki, Diin-
ya Barig Hareketi’nin belirleyici etkisi olmustur.
Buna bir de ‘““Gorbagov fenomeni’’ eklenince,
“‘caydiricilik’ stratejisinin yerini -basta niikleer si-
lahlar olmak iizere- kademeli ve karsihkli dene-
timli bir genel silahsizlanmaya yonelme egilimi her
iki blokta da gii¢ kazand..

Bu bagdoéndiiriicii gelismeler sirasinda
bir dergiye yazdigim dis politika
yazisinda aynen sdyle demistim: “Artik
Bati’'nin Sovyetlerden isteyebilecedi bir
tek édiin kaldi, o da komiinist rejimden
vazgegmesidir.’ itiraf edeyim ki, bunu
yazarken Gorbagov’un bdyle bir kogulu
da kabul edecegini kestirememigtim!

Gorbacov fenomeni dedim, bunu biraz agmak
gerekiyor. Diinyay1 sasirtan gelismelerin baglan-
gicr olan Reykjavik Dorugu’nu ammsayalim: He-
def Avrupada konuslandimlous orta erimli fiize-
lerin ortadan kaldirilmasiydi. Silahsizlanma tari-
hinde ilk kez bir silah kategorisinin tiimden imha
edilmesi s6z konusuydu ki diinya barigi yolunda
basli basina bir kazanim olacakti. Bu hedefe va-
rilirsa artik orada durulamayacag, kitalar arasi
balistik fiizelerin, ardindan klasik (konvansiyonel)
silalilarin sinirlandirilmasmin giindeme gelecegi
belliydi. Ama anlagmaya nasil varilacakt1? Gergi
ABD bagkant Reagan ““‘Sifir Coziim™’ (Bat1 Av-
rupa’daki Amerikan fiizeleriyle Sovyet SS-20 fii-
zelerinin sifirlanmasi) formiiliinii evvelce ortaya
atmisti ama 6te yandan da en geliskin teknoloji -
iiriinii olan Yildiz Savaslari projesine de agirhik ver-
meye baslamisti. Gorbagov, Reykjavik toplantisin-
da Yildiz Savaslar projesinin laboratuvar deney-

_leri asgamasindan Gteye gecmemesi kosuluyla sifir

¢6ziimil kabul edecegini baskan Reagan’a bildir-
di. Ancak, Pentagon’un baskisiyla bu &neri geri
cevrildi. Diinya kamuoyu yeniden karamsarlk ha-
vasina girerken Sovyet lideri soluk kesici girisim-
lerini ardarda siraladi: Once Yildiz Savaslan ta-
sarimina koydugu ¢ekinceyi kaldirdi. NATO bu-
nu yeterli bulmayinca “‘gifte sifir>” 6nerisini agik-

29 Muyis 1988 Michael Gorbagov ve Ronald Reagan
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lach. (Avrupadan ¢ekecegi fiizeleri Asya’ya da yer-
lestirmeyecekti.) Biraz tiknefes olan NATO kur-
may1 bu kez konvansiyonel silahlardaki Sovyet iis-
tiinligiuni ileri siiriince Gorbagov Avrupa’daki
tim silah ve asker sayisini azaltma goriismeleri-
ne hazir oldugunu bildirdi. Birka¢ aya sigan bu
basdondiirticii gelismeler sirasinda bir dergiye yaz-

tigim dig politika yazisinda aynen goyle demistim:

“Artik Bati’nin Sovyetlerden isteyebilecegi bir tek
odiin kaldi, oda komiinist rejimden vazgegmesi-
dir”. ltiraf edeyim ki, bunu yazarken Gorbagov’un
boyle bir kosulu da kabul edecegini kestirememis-
tim!

* ok ok

Simdi sonuca geliyorum: MALTA DORUGU?
nda Mihail Gorbagov’un soguk savasin sona er-
digini resmen aciklamasi dogal olarak diinyada
biiyiik bir ferahlik ve iyimserlik yaratmistir. Sa-
vas olasihifinin iyice zayiflayip diinyanin giinde-
‘minden ¢tkmasi son derece 6nemli bir kazanim-
dir ve bunu insanliga armagan eden de Sovyet li-
deridir. Ancak unutulmamal ki, sona ermekte ol-
dugu gozlenen karsithk (antagonizm) SSCB ile
ABD yada Dogu ile Bati bloklari arasindaki uzun
soguk savas doneminin yarattigi gerginlik ve ¢a-
tisma ortamidir. Bugiinkii durum taraflardan bi-
rinin -yani sosyalist cephenin- kendi i¢ ¢eligkileri-
nin zoruyla kars: tarafla uzlasmaya talip olmasi
sonucunda meydana ¢ikmustir. Oteki taraf yani ka-
pitalist cephe, kendi kamuoyunun baskisiyla as-
kersel alanda kabul ettigi kisitlamalar diginda, her-
hangi bir yukiimliiliik altina girmemistir. Diger bir
deyisle, soguk savas doneminde Bati’nin isgal ettigi
mevziler ve uluslararasi iliskilerdeki emperyalist sis-
tem egemenligi aynen siirmektedir. Nitekim simdi
Dogu-Bati ¢atismasinin yerini Kuzey-Giiney celiskisi
almak yolundadir. Oysa siirekli ve adil bir bars dii-
zeninin gerceklesmesi emperyalizmin hegemonyasi
siirditke mimkiin olamaz. Goriiniise bakilirsa
emperyalist sistem Dogu blokunun silahlari birak-
ma ve bloklari1 dagitma istemini sosyalist sistemin
kesin iflas1 ve ayni zamanda Kapitalist sistemin
mesrulugun, dstinligiiniinin kanit1 oiarak gor-
mek egilimindedir. Bu gézlem dogru ise, tarihin
akigina ters diisen somiiren-somiiriilen iliskisi son
buluncaya dek, askeri bloklar ortadan kalksa bi-
le, toplumsal ¢atismalarin baska bigimler alarak

devam edeceginden kusku duyulmamalidir. Bir

yandan barns sorunlar1 global’dir deniliyor, &te
yandan ise yasam diizeyleri ve iiretim kapasitele-

~ ri son derece farkl ii¢ diinyanin igice yasadigi, Ba-

tr’min yasam diizeyinin Dogu’nunkinden 3-4 kat,
Giiney’in yoksul iilkelerinden ise 200 kat tistiin ol-
dugu gozard: ediliyor.

Sadece insani degerlerden, evrensel
insan haklarindan sézetmek yetmez.
insan haklanina somut igerik
kazandirmak icin politik ve sosyal
yapilari degistirmek, ezene karsi
ezilenin, somiirene kargi sémirilenin
savagimina katilmak da gerekir.

Son olarak ORTAK AVRUPA EVI konusuna
kisaca deginmek istiyorum: Gelecegin uluslararasi
dizenini diigiiniirken “Avrupahhk’’ yada ‘‘Bati-
hilik”’tan ‘‘Evrensellik’’e gegmenin zamam geldi-
gi kamsindayim. Bu dogrultuda Marksist Enter-

_nasyonalizm’den alinacak dersler vardir. Mihail

Gorbagov’un adin1 koydugu Ortak Avrupa Evi
kavrami Avrupa’nin disinda yasayan halklara sirt
cevirmenin gerekgesi olmaktan o6te bir anlam ta-
simiyor. Oysa 6nemli olan uluslariistii bir Avru-
pa yaratmak degil, Avrupa’y: adil ve hakca bir
diinya dilizeninin parcasi yapmaktir. Sadece insa-
ni degerlerden, evrensel insan haklarindan sézet-
mek yetmez. insan haklarina somut igerik kazan-
dirmak i¢in politik ve sosyal yapilar1 degistirmek,
ezene karsi ezilenin, sémirene karsi sémiirilenin
savasimina katilmak da gerekir. Ugiincii Diinya ul-
kelerinden yiikselen feryatlara kulak verelim. Di-
yorlar ki: ““Bizler i¢in 3.Savas baslamistir bile. Ol-
diirtilenler askerler degil gocuklardir. Yaralanma-
larin yerini igsizlik aldi, Belki, binalar yikilmiyor
ama dis borg tutarlari bombadan daha ¢ok yiki-
ma neden oluyor!’

(Bu yaz: {ksisat Fakiiltesi Mezunlari Dernegi’nin 9 Mart 1990
giintt diizenledigi panelde M.Dikerdem’in yaptig konusma-
nin metnidir.)
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Degerli bilim adamt Ismail Be-
sik¢li ‘‘Devletlerarast  Somiirge:
Kiirdistan’” adh kitab: nedeniyle
tutuklandi. Kitap piyasaya ¢iktigi
giin toplatildi. Hemen ardindan,
Besik¢i’nin yaymmlanan son kita-
b1 ““Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet-
Demokrasi ve Kiirt Sorunu’’ da
daha ¢ikar ¢itkmaz toplatildi. Ce-
zaevinde bulunan Ismail Besikei
hakkinda bu kitabindan dolayi
ikinci kez tutuklama karar verildi.

Bilim onuruna sahip ¢iktigi, ta-
bulara kars: ¢ikip arastirmalarinin
sonuglarimi korkusuzca yazdigs,
diisiincelerini agikladig igin yasa-
mimn on yilini cezaevlerinde gegi-

- ren Ismail Besikgi’nin derhal ser-
best birakilmasini, kitaplar iize-
rindeki yasagin kaldirilmasini ta-

KUTLU VE SARGIN
ACLIK GREVINDE

TBKP yoneticileri Haydar Kutlu ile Nihat Sargin ag-
ik grevine bagladilar. Kutlu ile Sargin, iki buguk yildir
suren tutukluluklarina son verilmesni ve 141-142. mad-
delerin kaldinimasini talep ediyorlar.

141-142. maddelerin ¢agdisilidi bir yana, yasalar kar-
sisinda kendileriyle ayni durumda olan diger TBKP yé-
neticileri tutuksuz yargilandiklari halde, Kutlu ile Sar-
gin’in hala cezaevinde tutulmalan hi¢cbir bahaneyle
hakli gésterilemeyecek keyfi bir uygulamadir. Bu uy-
gulamay: protesto ediyor, Kutlu-ile Sargin’in eylemini
destekliyoruz.

Kutlu ile Sargin derhal tahliye edilsin!
141-142 kalksin!
Biitin politik tutsaklara 6zgiirliik!

lep ediyoruz. Biitiin okuyuculari-
mizi [smail Besik¢i’yle dayanigma-
ya ¢agiriyoruz. '
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Oliimiin esiginde bir insan
AKIF OZDEMIR

(Konusmamiz baslamadan on-
ce Akif: ““Haziruim baslayabiliriz”’
diyor. Tam ilk sorumu sormak
tizereyken, birden oksilriiklerle
sarsilarak ayaga kalkiyor, tuvalet
kisrmina dogru kosuyor. Icerden
bir stire dkstiriik ve tiikiirme ses-
leri geliyor. Sonra da mahgup bir
yiizle odaya doniiyor. ““Sik stk ag-
zmdan balgam geliyor, bu da be-
ni cok rahatsiz ediyor. Arkadasla-
rin yamnda olunca kendini daha
da rahatsiz hissediyorum. Onlarin
durumumdan ellilenebilecegi
duygusu beni ¢cok huzursuz ediyor.
Gergi, dostlarim en kiictik bir ra-
hatsizhk belirimis degiller ama
ben yine de bu halimden hosnut
degilim’ agiklamasim yapiyor, ye-
niden yatagina sirtiistii uzaniyorn,
bir stire nefeslenmesini bekliyo-
rum, Ciinki adeia, soluksuz kal-
mus gibi sarstliyor. Agir agir nefes
alislar: diizelivor. Sakinlesiyor, ses
titresimleri her seyin yolunda ol-
dugu ani verince, “‘Hazwr musin
dostum, baglayebilir miyiz?’’ di-
yorum. Basiyla evetliyor ve répor-
tajuniza bashyvoruz.)

RUSEN: Dostum, énce istersen
biraz kendinden, kisa 82 gecmisin-
den bahset...

AKIF: 1953’de Agrr’da dog-
dum. rouklué yillanmda Ada-
na’ya gé¢tilk. Genglik yillarim da
Adana’da gecti. Yoksulduk. Ba-
bam: ‘‘Medet Adana’da, biiyiik
kentte’’ deyip sirtlamus aileyi koy-
den... Genglik yillanmda bos bir
insandim, dogru diiriist okuma
yazmam da yoktu. Bir kavga so-
nucu birini bigaklayip cezaevine
diisttim. Kavganin siyasi bir yoni
yoktu. O zamanlar siyasetten fa-
lan anlamiyordum. Deniz Gez-

mis’e bile: “*Denizde gezmis!.!” di-

yebilenlerdenim. *‘Bu abiler deniz-
de geziyor ama niye geziyor bir
tiirlts anlamiyoruz, Devletin gds-
terdifii tepkileri de anlamiyoruz.
““‘Ne var ki bunda, gezer, gezer..!’
diyoruz. Cezaevinde kaldigim sii-
rede 1lk kez siyasi mahkumlarla
¢ok sonralari karsilagtim. Cey-
han'da banka soymak sugundan
geldikleri soyleniyordu. Bir giin
yanlarna gittim. ‘‘Siz anargist mi-
siniz?’’ dedim. Oyle saf ve 6fkeli
sormus olmabyim ki; giildiiler,
““Yok, biz siyasiyiz!”’ dediler. San-
dim ki; suclanm inkar ediyorlar.
“‘Herhalde bu da bunlarin inkar
bicimi”’ dedim igimden... Daha
sonra cezaevi idaresinin bu insan-
lart ddvmeye basladikianm gor-
dilk. Ezmek istiyorlardi. Acimaya
basladim. Bu duygularla karnsik
bir ilgi ve sempatiyle onlara dog-
ru yoneldim. Cok gegmeden ceza-
evimize Yilmaz Giiney'inde Yu-
murtalik yargicint vurdugu igin
iceri dustiigtinii 6grendik. ““O da
siyasidir!..” dediler, sasirip kaldim:
““O adam iyi adamdir. Eger siyasi
ise siyasilik de iyidir’> sonucuna
ulastin, Tabil filmlerine gbre ko-
nusuyordum. Gergek yasamda da

¢ok iyi bir_insan olduguna tanik-

oldum. Sivasilerin yoksullardan
yana oldugunu duymustuk. Bir de
biz o sira cezaevinde zengin niah-
kumlarn elinden ¢ok ¢ekiyorduk.
Top oynatmazlar, bahgede volta
attirmazlar, kogus i¢i yagantimiza
miidahale ederler, istedikleri za-

_man bizim gibi ‘‘gariban”’lar1 d6v-

durtiirler,-bask1 yaparlardi. Zen-
ginligin disardaki anlamin: da bi-
liyoruz. Tiim gocuklugumuz kar-

nimzin gurultulanyla gegmis. Ha-

ketmedigi bigimde yasayanlar sev-
miyorum artik.., Devrimci deger-
lerle boyiesi bir siirecten gecerek

- harmanlandim..

RUSEN: Yani bir adli sugtan
iceri girdin, ifgin ve sempatin or-
da baglady, dyle mi?

AKIF: Evet, 1974’de igeri diis-
titm ve orada ‘‘siyasi olmak
gerekir’”’ sonucuna ulastim.

RUSEN: Evli miydin?

AKIF: Yok o zamanlar bekar-
dim. Daha sonia evlendim. Son
kez igeri ditsmeden iki yil énce ev-
lendim. Bir oglum var. Cezaevine
diigtitkten iki ay sonra dogdu. Do-
kuz yidir igerde olduguma gore,
oglum onuncu yasina dogru gidi-
yOr... :

RUSEN: Peki, oglunun ismi ne?

AKIF: Akif...

RUSEN: Senin ismini vermis-
ler...

AXIF: Evet, babam, igeri diis-
tiigiimden itibaren benden umudu |
kesmis durumdaydi. *“Oglumun
bir giin 6listind verecekler ba-
na!.”” deyip duruyordu, Ogluma-
bu yiizden ismimi vermis.

RUSEN: Oglun senin son duru-
munu biliyor mu? Bir seyler his-
sediyor mu?

AKITE: Bilmez mi, koca ¢ocuk!..
Anliyor. Hatta Ceyhan Ozel Tip
Cezaevi’'nde gegen yil ziyaretime
geldiginde bir ara gelip kucagima
oturdu. Gozlerini gézlerime dikip:
‘‘Baba, sen dlecek misin?’’ dedi.
““Bu da nereden ¢iki1? dedim. S6y-
lemedi ama, ‘“N’olur 6lme, eve gel
baba..!” diye aglamaya basladi.
““Annem artik eve gelmiyor, kiis-
miig bizimle, bari sen gel...” diyor-
du bir yandan da...
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RUSEN: Pardon, annesi ni¢in
evde degil? -

AKIF: Hammimdan ayrildim.
Oglum babaevinde kaliyor... PKK
davasindan vargilandim. Omiir
boyu hapis cezasina ¢arptiriidim.
Gergi simdi Askeri Yargitay’da
dosyamiz yeniden goriiliiyor ama
o zaman miiebbetlik olmamdan ve
hem de 6litmciil durumumdan do-
lay1r ayrilmak istedim. Doktorlar
“Oldu olecek!.” diyorlar, achk
grevleri donemi de baglamusti. Ya-
ni yarindan yana hersey koyu bir
belirsizlik i¢cindeydi. Yasasam bile
icerde olmam evliligimizi olumsuz
etkileyecekti. Karimi karsima al-
dim: “‘Biz ayrilacagiz’’ dedim. Ka-
bul etmedi. ‘‘Beklerim’’ diye kar-
s1 ¢ikt1. Evliligimiz goriicti usuliiy-
le gergeklestigi i¢in aramizda bii-
yiik bir ask, sevda olay: yasanma-
migt. Kars’tan Adana’ya gelmis,
apartmanda yasayacak, Adana
litkksii gorecek, biitiin 6zlemi buy-
du. Benden biiyiik bir beklentisi
de yoktu. Bunu bildigim igin bek-
lemesini de uygun bulmuyorum.
‘““Yazik, beklemesin’’ dedim. Am-
camin kiz1 da. O hala ‘‘Bekle-
rim!”’> diyordu. Bekleyecek ama
orf ve adetlere gore bekleyecek, bir
sitrii eziyetler gorecek, yoksunluk-
lar yasayacak. ““‘Git, ayril!’’ de-
dim. Babasinin evine gitti. ““Seni
burada bekliyorum’’ diye bir kag
mektubu geldi. Cok gegmeden is-
teyenleri olmus.

RUSEN: Evlendi mi?

AKIF: Evlendi... Koyliilerimiz
birbirine: *‘Olmaz boyle sey!.. de-
mis, ‘‘Gelinimizi baskasina nasil
verirsiniz?.. ““Tiim kOy birbirine
akraba oldugu icin kazan kaldir-
miglar. Cezaevinden oulara genis
bir mektup yazdim. ‘‘Engel olma-
yimn. Dogrusu budur. Biz evliyken
iyiydik, giizeldik. Ama su an boy-

le oldu, ben 6lecegim, karim da.

benimle birlikte mezara girmesin.
Yagamuni bildigince yasasin...’” de-
dim.

RUSEN: Peki Akif, soyle bir
durum olsaydi: Mahpus olmana
ragmen, koltugunun altindaki so-
runun olmasaydi, kanmn seni

beklemesini ister miydin? O da
bekler miydi? '
AKIF: O beni her haliikarda

beklerdi, boyle de, oyle de... Fakat -

¢ok aci gekecekti. Yoremin yargi-
lar1 ¢ok keskindir; agiret iliskisi gi-
bi bir sey. Otesi ben zaten ¢ekiyo-
rum aciyl, pesimden baskalarini
nigin sitritkleyeyim? Ben belli bir
inan¢ dogrultusunda gelmisim.
Devrimgi diigiinceyi dort dortlitk
bilmesem de, kendimi giderek bir
devrimci gibi gormeye baglamigim.
Giizel ve anlamh bir degerler bii-
tiinliigii igerisinde oldugumu bili-

yorum. Bu ydniiyle karsilagtigim
acilar bana artik hafif geliyordu.
Onlart ¢ok dogal buluyordum.
Ama O’na agir gelecekti. Ciinkii

"o bilingte bir insan degildi. Ayril-

mak en dogrusuydu...

RUSEN: Zaman zaman onun-
1a birlikte gecen amlan diisiindii-
giin oluyor mu?

AKIF; Oluyor... Onu icerde pek
¢ok defa andim, diigiindiim... Ay-
rildiktan sonra fotograflari bende
kalmisti. Onlar1 sakliyordum.
Bende baz fotograflar oldugun-
dan evin haberi yoktu. Uziildiigii-
mit bilmesinler istiyordum. Uziilii-
yordum ama bunu belli etmeme-
ye calisiyordum. Daha sonra Es-
kisehir’e sevkedilirken karimin fo-
tograflar: aynldigim arkadaslarin
yaninda kalmis. Aniden gotiir-

miiglerdi bizi. Diger unuttugum
esyalarimla birlikte onlar1 da ar-
kadaslar bizim eve géndermigler.
Simdi ben evden isteyemiyorum,
onlar da ‘‘unutayim’’ diye gnder-
miyorlar. Yirtmislar ya da sakla-
muiglar, bilemiyorum.

RUSEN: Bu halin hala onu sev-
diginin isareti dostum...

(Susuyor, konusmak istiyor...
Gozlerimle onu cesaretlendirmeye

_¢alisiyorum. Basini egiyor, 6niine

bakiyor. Ozlemin bu ¢arpici boyu-
tundan etkileniyorum. Sanki tek
istegi var: gecmiste ‘‘zulasinda’’
sakladigi o bir kag¢ resmin yeniden
kendisine verilmesini istiyor. Eski-
den oldugu gibi, yine ara sira, ‘‘ele
giine belli etmeden’” eski kansinin
resimlerine bakmayi istiyor. Bunu
ozliiyor. Anlamlica bakistyoruz.
Konugsmaya bashyor yeniden...)
AKIF: Ayrilmisiz artik... Evlen-
digini de duydum. Ona ragmen yi-
ne de o resimlerin bende kalmasi-
1 isterdim. Karimdi o benim. Og-
lumun anasi. Bir ka¢ resmi bende
kalmigsa n’olur ki!.. Aslinda ¢ok
iyi bir insandi. Temiz ve diiriisttii.

‘Baghydi. Cok iyi anlagirdik...

RUSEN: Seviyorsun O’nu degil
mi?..

AKIF: ..evet... Ama bu ne ifa-
de eder ki?.. Artik ¢ok baska bir
insan o... Ve bana o kadar uzak
ki...

RUSEN: Dostum, konusurken
stk sik durmak ve derin derin ne-
fesler almak zorunda kahyorsun...
Bunun nedeni nedir? ’

AKIF: Sag akcigerim biiyiik
oranda ¢alismiyor. Cok az bir kis-
mi ¢alisiyor. O da zaman zaman
sigarayi biraz fazla kagirdigimda
tikaniyor... '

RUSEN: Sigaray1 biraksan...

AKIF: Bazen dayanamiyorum,

igmek istiyorum... ‘“Nasilsa 6l-

diim, olecegim’’ diyerek, bu tiir
kiigiik zevkleri tiimden bogslamak
istemiyorum. Igmemek bana ¢ok
anlamsiz geliyor... Aslinda i¢sem
de, igmesem de bir. Ama sigaranin
hiizniimii dagittigin1 inkar ede-
mem... Hizli hareket etmemem,
¢abuk cabuk konusmamam gere-
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kiyor. Tek cigerim calisti1 iin ne-

fesim daraliyor.

RUSEN: Cigerinin nasil par¢a-
landig1 konusuna gececegiz ama
ondan dnce bir soru sormak isti-

yorum: Duyabildigim kadariyla,’

bir arkadas, senin iki ayhk é6mriin
kaldigini cezaevi doktorundan 6§-
renmis... Ve artik bunu sen de bi-
liyormussun, dogru mu? Ne dere-
- ce bir gercekligi ifade ediyor?

AKIF: Bana yillardan beri hep
bu tiirden seyler soylediler. Cey-
han’dayken de doktorlar: ““‘Sen

patlamaya hazir bir bomba gibi-

sin. Her an 6lebilirsin. Her an il-
tihaplasma derinlesebilir’’ diyor-
lardi. Zaten ben bunu biliyordum.

Su anda hem kanama, hem de il-

tihaplasma var. Kan ve irin agzim-
dan geliyor. Zaman zaman cige-
rimde birikme yapiyor, boylesi an-
larda tiim her tarafimi ategler ba-
siyor, bogulacak gibi oluyorum ve
birikme agzimdan disari gikiyor.
Agzimdan gelmedigi anda, hele

achik grevleri doneminde, dogru-

dan ameliyat yerinden patliyor. O
birikinti oradan digsan1 akiyor. Kan
ve irinin bir bicimde mutlaka di-
sar1 akmasi gerekiyor, bu olmadi-
g1 zaman 6litm giin meselesi hali-
ne geliyor. Yani dliimiim her an
miimkiin... Ama o iltihaplanma ve
acilmalar olmasa, doktorlarin de-

digine gore kirk-elli yaslarina de-

gin yagayabilirmisim. Otuz yedi
yasindayim. En fazla bes-on yillik
bir siire bigiyorlar ama tipk: bir ih-
tiyar insan gibi yagamam gerekir-
mis. Agir ve yavas hareketlerle. Ta-
bii bu da en iyi kosullarda olasiy-
mis...

RUSEN: Yani cezaevi kosulla-
rinda olas1 degil miymis?

AKIF: Evet... Bu gergegi kabul
etmeyen hemen hic¢bir uzman dok-
tor kalmadi. Hepsinin de birlesti-
gi tek sonug, bu kosullarda iyiles-
memin ¢ok zor oldugu iizerineydi.

RUSEN: O halde, bu iki ay me-
selesi nereden ¢ikti?

AKIF: En son muayene oldu-
gum doktor: “‘Artik gogsiindeki il-
tihaplanmanin bir kismi taglagmig

ve disar1 akamayacak durumda. .

Biraz daha birikirse 6lebilirsin..)’
demisti. Fakat ben yine de iltihap-
lanmanin ¢6ziilebilecegi ve agzim-
dan ya da ameliyat yerimden di-
sartya akacagl tmidini tasiyor-
dum. Ama doktor benim ardim-
dan, ““Iki aylik bir dmrii kald:’’ gi-
bisinden seyler séylemis. Dostlar
da uygun bir sekilde bana style-
diler. Mesele bu... Olebilirim, ¢iin-
kil bir an birikme, tikanma yara-
tabilir.

RUSEN: Koltugunun altinda
bazen yumuria biiyiikligiinde bir
delik agildigr soyleniyor, dogru
mu?

AKIF: Evet. Bir yumurta rahat-
likla igeri giriyor. Bu tiir agilma-
lar genellikle cezaevinde dayaklar,
achk grevleri oldugu zamanlar
oluyor. Sekiz on aydir hi¢ agilma-
di...

RUSEN: Simdilik iyiyim mi di-
yorsun?

"AKIF; lyiyim de, su iltihabin
taslasmis olmasi beni iirkiitiiyor.
Koltugumun altindaki deligin agil-
manus olmasi beni bir anlamda
rahatsiz da ediyor. Ciinkil birikinti
daha ¢abuk disari akiyor. Ama
ac¢ilmasi da baska dert... Agik ya-
ra.daha fazla mikrop kapiyor ilti-

. haplanma artiyor. Yani tam bir fa-

sit daire...

RUSEN: Tekirdag Cezaevinde
bir animin oldugunu dolayl yol-
dan duymustum, Onu bir kez da-
ha anlatir misin?

AKIF: Cezaevinde arama yapi-
liyordu. Bizim kogusa da geldiler.
Aradilar higbir sey bulamadilar.
Askerin bir tanesi koltugumun al-
tindaki deligi gordii. ““Komuta-
nim! Komutamim! Bunun koltu-
gunun altinda delik var! Icinde bir
sey olabilir! ‘‘Belki olabilir’’ dii-
siincesiyle gelip yaramin deligine
baktilar; Ben tepki gdsterdim. ““Bu
kadar insanlik disi bir seyi nasil
diisiinebilirsiniz?’’ dedim. Subay
hi¢ tinmadi, bakmaya devam etti.

RUSEN: Viicudunun igine, i¢
organlanna bakiyor degil mi?

AKIF: Evet, o delikten i¢ organ-
larim goziikiiyor. Bakti, bakti,
sonra da askere: ‘*Yok oglum, bur-

da herhangi bir sey sakiiyor ola-
maz!”’ dedi. Yani yine de arama-
sini yaptl...

RUSEN: Zaman zaman yara ye-
rinin ag¢ilmasi duromunda, o de-
likten digariya sigara dumanlan
ciktigy ve sesler geldigi dogru mu?

AKIF: Zaten o agilma donem-
lerinde ilging bir ses hi¢ kesilme-
den devam eder. Bir seyin fokur
fokur kaynamasi gibi... Bazen san-
ki gaz yapiyormussun gibi sesler
gelir! Emniyette, hiicrede birlikte
kaldigim arkadaslardan bir kag,
durumumu bilmedikleri i¢in, gaz
yaptigimi sandilar: “‘Ayiptir arka-
das!”’ dediler. Yaray1 gosterince
oziir dilediler. Yine bir ara hasta-
nede yanimda hemsireler duruyor-
du. Koltugumun altindan sesler
gelince, tuhaf tuhaf bana baktilar.
“QO sesler koltufumun altindan
geliyor kardesler, yanhs bir sey
anlagilmasin’® demek zorunda kal-
dim. Uziildiiler tabii. Bazen bu ya-
ra yiiziinden ¢ok sikintih anlar ge-
cirdigimi de inkar edemem. Irin ve
kan devamh geliyor... Yammdaki-
ler goriip tiksiniyorlar. Dostlarim
gerci hi¢ belli etmiyor ama onlar
da insan... Bunu bildigim i¢in hep
tek kisilik hiicrelerde yasamaya ¢a-
listyorum. Herkesin goziinden
uzak olmak istiyorum...

RUSEN: Gergekten delikien
duman da ¢ikiyor mu?

AKIF: Evet. Deligim sanki fo-
sur fosur sigara igiyor!.. 11k kez
karsilastifim insanlarn sagirtip bir-
yigin espriler iiretiyorum. I¢tigim
sigaranin dumaninin gémlegimin
ko! vcundan disar1 ¢gikmas: kimi
sasirtmaz kil.. Gergekligimi 6gre-
ninceye kadar nasil yaptigimi bir
tiirld anlayamiyorlar, meraktan
cathyorlar!..

(Giilityor, ben de giilityorum...
Traji, komiklik bu olsa gerek!..)

RUSEN: Koltugunun alundaki
yara giincel yagamim nasil etkili-
yor?

AKIF: Ozellikle aramalarda
onemli sorunlarla yiizyiize kaliyo-
rum, Ust aramas: yapan askerler,
koltuk altinda bir deligin oldugu-
nu bilmiyorlar. Hoyratga gavranl-
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yorlar. Sakimh davrandigimi go-
riince: “‘Orayi da arayacagiz!’’ di-
yorlar, ellerini yarama hizlca ¢ar-

piyorlar, ¢ok acr veriyor... Spor,

falan yapamiyorum. Giinliik iglet-
de kimseye bir yardimim dokun-
muyor. Bazen sabahlar1 uyandi-
gimda koltuk altimdan akan kan
ve irinin dstiim{i basim, yatagi

berbat ettigini gorityorum. Temiz- .

lenme sorunu epey yoruyor beni.
Kimi zaman hiicrede oluyorum,
pansuman bezi bulamiyorum. Ya-
tagin icinden ¢ikardigim pis pa-
muklarla silmek zorunda kahyo-
rum. O da ¢ok mikrop kapmasi-
na neden oluyor. Bunun gibi da-
ha pek ¢ok sorun iste.

RUSEN: Yaramn yagamsal
- onemde oldugu onlarca dektor
raporuyla kesinlesmis oldugu hal-
de ve kesinkes bakim gerektigi hal-
de neden aglik grevierine katiliyor-
sun? Orada olebilirsin, bunun hi-
linciyle yola ¢ikiyorsun degil mi?

AKIF: Evet, tiim dostlarim ba-
na: ‘‘A¢hik grevlerine katilma!’’
deyip ¢agr cikarirlar. {stemezler
katilmami. Fakat sorunu ben dog-
rudan bir onur sorunu olarak al-
giliyorum. Gergi bana hasta oldu-
gum igin “‘yasakcilar”, idareciler
dogrudan pek bir sey yapamiyor-
lar. Ellerinde 6lebilecegimi diigii-
niiyorlar. Ama ben, aghk grevleri-
ne sapasaglam insanlarin katilip
oldilgiinii gorityorum. Oliime git-
meyi benimsediklerine tamk olu-
yorum. Onlar bunu goze aldikla-
rna goére ben nicin almayayim?
Saglam bir insanin 8lmesini, has-
ta bir insamin 6lmesinden daha az
yeg goriiyorum., Eylemlilikler d6-
nemi, eger icerdeki devrimcilerin
onurlarinin ve degerlerinin ayak-
ta kalmasi iginse, bu ugurdaysa, iki
elim kanda da olsa katilirim.

RUSEN: Bulundugun tiim ce-
zaevlerinde yapilan achk grevleri-
nin hepsine katildin degil mi?

AKIF: Evet katildim... Kendimi
zorunlu hissediyorum. Katilmaz-
sam eksildigimi, yoksullastigimi
saniyorum...

RUSEN: Gorebildigim kadany-
la, koltuk aliinda kirik kaburga

kemikleri de var?

AKIF: Evet. Omirilige yakin bir
yerde bir tiirlii alinmayan irice bir
par¢a hala duruyor. Almak tehli-
keliymis. Alamadilar. Digerlerini
aldilar. Bir ara yeni bir kaburga ke-
migi de taktilar. Bir a¢lik grevin-
de yedigimiz dayak sonucu yara
yeniden agildi, eklenen o kaburga
kemigi ¢iirimeye basladi. Eylem
bittikten sonra doktorlar: ‘‘Bu ka-
burga artik yaramaz sana’’ deyip
ameliyatla aldilar, Fakat bir yeni-
sini de takmadilar. Ancak iyilese-
bilecek kadar bir tedaviyle beni ce-
zaevine geri gonderdiler.

RUSEN: Istersen sana bu 6liim-
ciil yaray: yillardir tagitmak zorun-
da birakan gelismelere dénelim.
Ni¢in koltugunun altinda bazen
yumurta biiyiikliigiinde bir delik,
bazen kirik bir kaburganin yapmms
oldugu iltihaplanma ve neredeyse
titmil giiriimek iizere olan parga-
lanmig kan ve irin dolu bir ciger
tasimak ve bitimsiz acilara, sizila-
ra gomiilmek zorunda kaldin? Se-
ni bu hale getiren nedenler neler-

di ve kimlerdi? Sana ne yaptilar
dostum?

AKIF: 1981 yiinda, Adana’da,
Polis Kolejinde gozaltina ahndim.
““Sen PKK’lisin konus bakalim!.!’
dediler. Adana’daki iskence mer-
kezi burasiydi. O donemde iig-bes
arkadas iskenceyle burada oldii-
rildd. Ornegin: Suphi Karacal,
Sevket Amca, Cafer Tandogan bu-
rada oldiler. Cafer Tandogan’in
oldigiini gormedim de, obiir iki
kisinin gliimiine tamk oldum. Ba-
na da: ‘““Dogruyu anlat, biz biliyo-
ruz, herseyi soyle...’ tiiriinden bas-
kilarla yiiklenmeye basladilar.
Siyasi diizeyde kalin ve net gizgiler
cizebilecek durumda degildim. Bi-
ling diizeyim o zamanlar buna el-
vermiyordu. Devrimcilerle iliskile-
rim var. Dostlara yardimer oluyo-
rum, ama iskence esnasinda bu
iliskilerden bahsetsem benden isim
isteyecekler, isim s6ylesem bahset-
tigim kisileri de alip getirecekler,
iskence yapacaklar. Bu da ayip bir
sey olacakt.

RUSEN: Yani sen hig bir orgiit-
le dogrudan bir baglant: icinde de-
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gilsin, ama belirli bir sempati igin-
desin, dyle mi? ¥

AKIF: Tabii, tabii, biitiin mese-
le bu... Sempatim var. O zaman-
lar ben kebapcilik yapiyordum.
Dostlar geliyorlar kebap ditkkkani-
ma oturuyorlar. Yemek yediriyo-
rum, bazen para topluyorlar, ben
de onlara yardimct oluyorum. Sev-
gide, saygida kusurum olmuyor...

RUSEN: Bu yiizden seni Ada-
na Emniyetine aldilar...

-AKIF: Evet, ismimi veren kisi de
polise sunlar1 s6ylemis, ‘‘Konustu-
rursamz ¢dziiliir, tamdig) insanla-
r1 size verir’’ demis. Bunu kabul-
lenebilirdim. Zaten bu kadarini
heryerde 6viinerek séylerim. Fakat
sorun isim verme. Ve kimsenin be-
nim yiiztimden ezilmesine, isken-
ce gbrmesine gonliim elvermedi.
Oyle bir fasit daire ki, isim versen
bu kez ‘“‘Olay anlat, duyduklarini,
gordiiklerin anlat!” diyecekler, bir
yigin senaryolar hazirlanacak...

RUSEN: Biylece sen orda ‘‘ko-
nusmams tavr’’na mi girdin?

AKIF: Evet, ‘‘Biz seni konus-
turmasin biliriz!’’ dediler. Once
babacan tavirlara girdiler. Sonra
falakaya yatinip bikmadan, usan-
madan vurmaya bagladilar. Ozel-
likle Sadullah ¢ok déviiyordu...

RUSEN: Sadullah kim?

AKIF: Iskenceci polis Sadullah
Teymiir. Adana Emniyetinin en
gaddar igkencecilerindendir. Bas-
kalar1 da vardi. Komiser Orhan Be-
hig¢. Daha 6nce kendisini Karstya-
ka’dan tanirdim. 1974’de isledigim
sugtan dolay! beni dévmiistii. 1s-
kence sirasinda Ona: ‘‘Sen beni ta-
nirsin! Igki icerken arkadagim bi-
caklamigttm. Igkiciden devrimci
olmaz. Benden vazge¢” dedim.
Kagidin iizerine PKK yazdi. ‘“Ne
bu?”’ diye sordu. Ben de ““Bu P,
bu K, bu da K" dedim. Ayakka-
bisinin ucunu agzima soktu. Ara-
-da bir falaka sopasi kaba etlerime
iniyordu.

RUSEN: Orhan Behi¢ yapiyor
degil bunlan?

AKIF: Tabii. Sadullah Teymiir
zaten falakaciydi. Ayt Mahmut sir-
tima bindi.

RUSEN: Soyadi ne bu iskence-

" cinin?

AKIF: Bilmiyorum. Bu adama
““Ay1 Mahmut”’ deniyordu.

RUSEN: Bu olayin tam tgarihi-
ni amimsiyor musun?

AKIF: 1981°in besinci ayinda ol-
du. Giiniinii ¢tkaramtyorum... So-
nucta bir kez daha ayni iskenceler,
bir kez daha... Giinler bu zuliim
icinde akip gitmeye basladi. Onal-
tinci giine kadar béyle siirdii. Ye-
di sekiz kere igkenceye gotiiriil-
diim. Iskence tezgahinda oliip
6liip dirildim. Her seans bir saat-
le ii¢ saat arasinda siirityor. Onal-
fincr giindii, yine beni falakaya ¢ek-
tiler. Cirpinirken, falakadan aya-
gimi siyirdim ve kurtuldum. Bu
duruma Sadullah Teymiir ¢ok si-
nirlendi. Falaka sopasim kapti ve
¢ivi cakar gibi vurmaya bagladi.
Aslinda sorgum da bitmigti, O se-
ans sirasinda komiser Orhan Be-
hi¢: ““Yazili ifadesini alip bunu
gonderin gitsin’’ diyordu. Yani
emniyetten ¢ikmanin son anlarina
gelmigtim. Yani iskenceci Sadul-
lah’1 sinirlendirmesek tiim bunlar
basimiza gelmeyecekti. Adam o
kalin sopayla viicuduma sayisiz
kez vurdu, kaburgalarima onbes-
yirmi kez hizla diirttii. Ve ben ye-
re yikildim. Yattifim yerde ken-
dimden gegercesine kivranmaya
basladim. Sadullah Teymiir: “‘Kalk
ulan, kalk!”’ diye basbas bagiri-
yordu. Kalkamiyordum. Onu go-
riiyordum, géziimiin acik olmasi
Sadullah Teymiir'ii ¢ildirtiyor ve
numara yaptigimr samyordu.
“‘Kalk ulan numaraci!’’ diyordu.
Yanit ta veremiyordum, bosluga
diigmiis gibiydim. Daha sonra be-
ni kendisi kaldirmaya ¢alisti. Be-
ceremedi. Bu kez Liitfi Cinar isim-
li birj var, TIKB’dendi, onu ¢agir-
dilar. O gelip, beni kucagina ald:
ve gOtiirdii. Babacanca s6zler soy-
lemeye bagladilar. ‘‘Haydi Akif
dogrul, iyiles, seni hemen serbest
birakacagiz!’’ dediler.

RUSEN: Oliimeiil yarant bura-
da ma aldin?

AKIiF: Evet. Sadullah Teymiir:
iin falaka sopasini kaburgalarima

v =

¢ivi gibi ¢cakmasi sonucunda al-

‘dim. Tabii o da dabhil, tiim polis-

lerin yiiziine bir endise gelip ¢ok-
tii. Tohmet altinda kalacaklarini
anladilar. Beni hemen arkadasla-
rin bulundugu bir hiicreye gotiiriip
kapattilar. Oyle bir hiicre ki, el ka-
dar bir sey ama iginde tam otuz ki-
si var! Herkes birbirinin iizerine
yigilmig oturuyor. Comelerek
oturmuglar.

RUSEN: Dostum, o giin, o hiic-
rede seninle birlikte olan insanlar-
dan ammsayabildiklerin var m1?
Bu isimler 6nemli. Bir anlamda ta-
niklarin sayilabilir...

AKIF: Tabii var... DevYol dava-
sindan Engin HOKE, Siileyman
ERYILMAZ, Cabbar GULSEN,
Muharrem ERYASAR, TiKB’den
Liitfi CINAR, Partizandan ismi-
ni amimsayamadigim biri, Dev-Sol
davasindan Siileyman GULER,
yine Dev-YolI’dan Ali Riza SOL-
MAZ, halktan Metin CIMEN,
Ferman KARAY I GIT, tiim bunlar
tanmigimdir... O hiicreye alindiktan
hemen sonra, Engin HOKE duru-
mumun vahim oldugunu hemen
anladi. Kararl bir arkadagsdi. Is-
kenceler boyunca bizlere moral ve-
rirdi. Beg alt1 arkadag: ayaga kal-
dirip, herkesten iyice sikigmalan-
n1 istedi. Bosalan yere yiiziikoyun
uzandim. Engin bana suni tenef-
fiis yaptirdi. Kirik kaburgalarim
cigerlerime batmg, nefes alamiyo-
rum. Suni teneffiisle biraz rahat-
ladim.

RUSEN: O hiicrede ne kadar
kaldin? Seni hastaneye gotiirmii-
yorlar mi?

AKIF: Ug giin siirdii bekleyi-
sim, Polisler endiseli. Ikide bir ge-
lip yokluyorlar. Aralarinda: ‘‘Bu
kadari fazla oldu! Bagsimiiza dert
olacak!” diye konusuyorlar. Bi-
rakmak istiyorlar ama gidemiyo-
rum ki, hastaneye gotiirmek isti-
yorlar, ama baslarma is agilacak
gerekeesiyle onu da yapamiyorlar.
Hiicre arkadaglarim bir seyler yap-
mak istiyorlar ama ellerinden bir
sey gelmiyor. O anlamsiz bekleyis
dordiincii giine kadar siirdii. O
giin bir subay geldi. Hiicrenin ka-
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pis1 acildi. Otuz kisinin arasinda
yiizitkkoyun yerde yatiyordum. Ba-
suni kaldirip baktigimda sadece
subayin postallarimi gorebiliyo-
rum. Benimle ilgilendi. Dostlar,
kaburgalarimin kirik oldugunu
soylediler. Polislere kizdi. ‘“Hemen
hastaneye gotiiriin!”’ dedi. Apar
topar Adana Go6giis Hastanesine

gotiirdiiler. Ama Bastabib: “‘Ala-.

mam’’ dedi!”’

RUSEN: Ni¢in almiyor? Kor-
kuyor mu Bastabib?

AKIF: Hayir, tersine ¢ok iyi bir
insandi. Polislere bagirdi: ‘‘Emni-
yetlerde insanlari 6liimciil hale ge-
tiriyorsunuz. Sonra da buraya ge-
tirip: ““lyilestirin}’’ diyorsunuz.
Ben bu genci hastaneye kabul ede-
mem, ¢iinkii zaten onu 6ldiirmiis-
siiniiz!.. dedi. Polisler énce sasir-
dilar. Sonra da bagirip ¢agirmaya
basladilar. “‘Bu adam komiinist!”’
dediler. ‘‘sen komiinist olmasan,
devleti gii¢ durumda birakmak
istemezsin’’ dediler. Bastabip ¢e-
kindi ve kayidin yapilmasini kabul
etti. Polisler omuzlarinda ¢alint
bir egya tasir gibi yukardaki kat-
lardan birine, bir odaya gotiirdii-
ler. Bir siire sonra ise, Bastabip ya-
nima geldi. ‘‘Zorla yatirildigima’’

dair bir belge vermemi istedi. Ne-

denini sordugumda: ‘‘Bilemiyo-
rum, giiniin birinde belki isime ya-
rar. Bagina bir hal gelirse belki bir
gazetede yaymnlatinm’’ dedi. Is-
kenceyi anlatan bir yazi verip alt1-
nt imzaladim, Ona teslim ettim.
fyi bir insand1 yani...

RUSEN O Bagtabib’in ismi ney-
di?

AKIF: Bilmiyorum. 1981 orta-
larinda Adana GOgiis Hastanesi
Bastabibi kimse, o iste... :

RUSEN: Pardon seni hastane-
ye getiren polisleri taniyor musun?

AKIF: Ayi Mahmut getirdi. So-
yadini ve digerlerini bilmiyorum.

RUSEN: Sonra neler oldu?
Ozetleyerek anlatir misin?

AKIF: Basucuma bir polis bira-
kip gittiler. Doktorlar bir buguk
serum sisesi irin ve kani giringayla
cigerlerimden aldilar. Biraz rahat-
ladim. Beni hala polisin bekliyor

olmasindan tirktiim ve hastaneden
kactim. [yilesirsem yine emniyete
alacaklardi. Eve gittim. Ailem sok
oldu. Yeniden polise alinmadan te-
davi edilmemi saglamak istediler.
Adana’mn biitiin hastanelerini do-
lagtik. “‘Yer yok”’, “‘Alamayiz’’ gi-
bi gerekgelerle, kimisi de poliste
yaralandigimi 6grenince reddetti.
Ozel doktor Esref Cengiz YOR-
GANCT/I’ya gittik. Ameliyatim i¢in
200 bin TL istedi. 160 bine anlas-
tik. Ozel Hayat Hastanesi’nde
dort saat siiren bir ameliyat gegir-
dim. Bir ka¢ giin sonra iskenceci

polisler hastaneye damladilar. Ay
Mahmut iclerindeydi. “‘Ulan niye
kactin? Seni tedavi ettirecektik?’
diye tatlr sert havalarda konusma-
ya bagladi. Yanimdzki polislere:
““Siz disan ¢ikin biz Akif’le iyi
anlaginz’’ dedi. Ciktilar. Yalmz
kaldigimizda: “Ulen iste anla, bu
yara baska yerde oldu. Ne senin
devrimcilerle ilgin var, ne de biz
sana bir sey yaptik!.}? Korktum,
kabulettim. Hazirladiklar yaziy:
imzaladim,

RUSEN: Yani onlan baylece
kendi ifadenle ve imzanla akla-
mis mi oluyorsun?

AKIF: Bagka yolum yoktu,
mecbur kaldim... lyilesince de eve
gittim. Serbesttim.

RUSEN: QOzgiirliik ne kadar
siirdia?

AKIF: Dort ay. Bir gece yine

geldiler, alip emniyete gotiirdiiler.
Iki muhbir sldiirilmiis, benim &1-
diirdiigiim ileri siiritldii. Iskence
basladi. ‘Kabul et’ seanslari hig
bitmeksizin siiriiyor. Iskenceler,
ameliyatimi iki yerinden agt1. “‘Ol-
diiriiriiz, hastayd: oldii deriz!.?” di-
yorlardi. Kabul etmedim. Giinler-
ce siirdii iskence. O sirada PKK
davasi nedeniyle gozaltina alinan
Makbule DEMIR isimli bir hem-
sire arkadas vardi. Onun tavsiye
ettigi anti-biyotiklerle tedavi edi-
liyordum. Ote yandan da iskence
devam ediyordu. Yine $liimciil ha-
le getirildim. Ama suglamalar ka-
bul etmedim. 1981’in onuncu ayin-
da yeniden Adana Gogiis Hasta-
nesi’'ne kaldirildim. Yara agik, irin-
kan akiyor. Basucumda ii¢ tane
polis bekliyor. Tam kirkalt1 giin
yattim orada. Artik iyi inandim:
Bir kez daha emniyete gidersem bu
kez beni kesinkes oldiirecekler.
Kagmaya karar verdim.

RUSEN: Kactin mu?

AKIF: Kagtim... Polislerin dal-
gin bir aninda firar ettim. Ama gi-
debilecegim hicbir yerim yoktu.
Ucg giin saklandim. Dordiincii giin
bos bir tarlada 6liimciil halde bul-
dular. Beni. Bayginca yatiyor-
dum... Yine sopa, yine iskence, yi-
ne hastane... Top gibi oradan ora-
ya atiliyordum. 1982’nin 15 Ocak
giinii Adana Cezaevi’ne ifadesiz
kondum. Ve sonraki gilinlerde
PKK davasindan yargilanmaya
basladim...

RUSEN: Bir daha hi¢ disan ¢1-
kamadin degil mi?

AKIF: Evet, artik benim i¢in ye-
ni bir siire¢ bagladi. Mart’a kadar
Adana Cezaevi’nde kaldim. Giin-
den giine soluyordum. Tedavi i¢in
bagvurularim cezaevi idaresince
dnemsenmiyordu. Sonunda ceza-
evindeki biitiin devrimci arkadag-
lar benim i¢in eyleme koyuldular.
Idare apar topar, aym giiniin ak-
sami beni Tekirdag’a sevketti. Ora-
da Gogiis Hastanesi var. Boylece
yillarca siirecek olan bitmek tii-
kenmek bilmeyen yolculuklarim,
sevklerim, ¢miir torpiilerim bagla-
di.
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RUSEN: Bu siirecte karsilasti-
gin carprcs olaylardan bir kagim
anlatir mmisin?

AKIF; Oyle cok ki, sayisiz, han-
gi birini anlatayim... Yine de bir
kag drnek vereyim: Tekirdag Ceza-
evinde, hastaneye gidecegim giinil
bekliyorum. Asker Kelime-i saha-
det gelirmemi istedi, Getirmedim,
bir araba sopa yedim. Kan ve irin
Kustum. Hastane ddniisii nedensiz
yere sekiz giin hticrede tutuldum.
Yemek bile vermiyorlardi. Devrim-
cilere sempati duyan adli mah-
Kumlar gizliden gizliye siit ve ilag
getirdiler. Yine Tekirdag’dan Ada-
na’ya tam sekiz giinde getirildik.
Bir ringin iginde kick kisiyiz. Ha-
vasizlik, ilgisizlik 6liip 6liip dirili-
yoruz. Bizimle yolculuk eden bo-
Eaz1 delik yash bir insan vardt. Yol
boyunca bize yalvaryordu. “*Da-
yananuyorum artik, n’olur beni
oldiiriin!.)" diyordu... Adana’da
bir bucuk ay kaldim. Ankara’ya
gonderildim. 1ki ay kaldim. Bas-
kentin hig bir hastanesi beni kabul
etmedi. Bastan savmak igin en uy-
gun yer Tekirdag. Tekrar oraya go-
tarildiin...

(AKIl birden yerinden rahatsiz-
landi. Yatuf yerde kipirtisizea kal-
di. Yiizit kasihyor. Siirekli inliyor...
Beklivoruz. “Yardim edelim”’ di-
yorum, Dostlar hiiziinle: “*Yapa-
cak hicbir sey yok..?” der gibi ba-
na bakiyorlar. Kulagima: *'Biraz
yorulunca hep béyle olur” diyor-
lar. Uzun siireli konusmak da onu
yormamn bir bicimi. Duydugum
bitmeyen iniltilere benim neden ol-
dugumu disliiniiyorum. Bu yiiz-
den dzilityorum. Zar zor nefes ali-
yor. Kesik kesik... Belli belirsiz hi-
riltilar arasinda, nefesi daralinca
kollarinin uyustufunu soyliiyor
Bekliyoruz. Cesaretlenip: ““Ister-
sen birakalim dost..)” diyorum. Ol-
maz dercesine basini salliyor. Ya-
rim saat kadar geciyor. Iyice ken-
dine geliyor, kaldigimiz yerden de-
vam edivoruz...)

AKIF: Tekirdag’a Kenan Evren
gelmisti. Hastaneyi de denetleye-
cekmis. Yamimda bir kisi daha var-
di. Tkimizi de gotiiriip hastanenin

en dip yerindeki bir odada sakla-
dilar... Sonraki dénemde Adana*
da oldum hep. Adana Cezaevi ile
Adana Gogis Hastanesi arasinda
mekik dokuynp durdum. Sayisiz
kez yaram agildi gittim. {ltihaplan-
di gittim. Aghk grevlerinde sedye-
lerle tagindim...

RUSEN: Evet dostum, ger¢ek-
ten zor, ¢ok zor giinler yasamis-
sith.. Adana’dan ne zaman aynl-
din?

AKIF: 1987°de Eskischir Ozel
Tip Cezaevi’ne giden ilk grup ol-
duk. Acgihst yaptik. Her yeni ceza-
evi yeni soruniar demektir. Cok
geemeden eylemler basladi. Hak
gasplari, dayaklar, hepsinden na-
sibimi yeniden aldim. Eskisehir
Ozel Tip Cezaevi’nin yoneticileri
durumumu éylesine kamiksanmus-
lards ki, is1 hafife aliyorlardi. Ag-
lik grevlerinde seker vermiyorlar ve
scker aramalari yapiyorlardi, Be-
ni ararken: “Akif’in sekeri koltu-
gunun altindaki deliktedir, oraya
bakinl.” divorlardi. Oramn dok-
torlart: “*Bu cezaevinde yasamasi
miimkiin degildir’’ deyip Ankara*
ya gonderdiler. Bir bucuk ay kal-
dum. Eskisehir’e déndiim. Eskise-
hir hemen Bursa Ozel Tip’e gon-
derdi. Ozel Tin: “Almam!”’ dedi.
Kapida kaldik. Bursa E tipine gon-
derildim, D6rt ay kaldim. E tipi,
Ozel Tip’e gonderdi. Uc bucuk ay
orada kaldim. Ozel Tip, Ceyhan
Ozel Tip’e gonderdi. Orasi da Ga-
ziantep Ozel Tip’e gonderdi...

RUSEN: Miithis bir trafik! Ni-
cin oradan oraya gonderilip duru-
yorsun?

AKIF: Hepsinin gerekcesi aynn:
“Cezaevimiz-kosullarinda kalmast
mimkiin degildir, hayati tehlike
vardir. Tamutesekkiilli bir revirde
kalmasi gerekir’’ gerekge bu.

(Akif basucunda duran bir dos-
yaya uzantyor Bir yigim rapor ¢i-
kariyor, incelemem i¢in bana uza-
tiyor. Aliyorum. Biiyiik biiyiik im-
zalarla dolu kagitlara géz gezdiri-
yorum. Elimde tuttuum kagitla-
rin biirokrasinin kendisi oldugunu
anhyorum. Blirokrasi cisimlesmis
aveumda duruyor. Bir yigin s6ziin

icinden ¢ikan su: “‘Oliirse 6lsiin!.>’
Herkes topu birbirine atiyor. Ra-
porlart sayiyorum. Tam oniki
adet! Hepsinde de “‘Cezaevi ko-
sullar1 uygun degildir, bagka bir
cezaevine sevkine..!’ yaziyor.)

RUSEN: Peki dost, senin i¢in
en uygun cezaevi neresiymis?

AKIF: Burasimin (Gaziantep
Ozel Tip Cezaevi) oldugu iddiasty-
la geldik. Ama buranin da dokto-
ru: “‘Bu hasta bir an énce buradan
gitmezse olirl.)” diyor. Gidelim
gitmesine ama nereye? Gitmedi-
8im yer kalmadi ki. Sorun bir ce-
zaevinden o6buriine nakledilmek
depgil ki!.. tedavi olanuyorum. lyi-
lesemiyorum...

RUSEN: Sana verilen son ra-
porda: “Hasta operasyonu kabul
elmemistic’” yazryor. Nicin ameli-
yal almak istemivorsun?

AKIF: Olmak istiyorum. Bu
dordiincu ameliyat olacak. Diger
tictinde ameliyat oldugum halde,
beni yeniden 6liimle burun buru-
na getiren cezaevi kosullar oldu.
Ameliyat olduktan sonra “‘tam te-
sekkiillii reviri’’ oldugu soylenecek
cezaevlerinden birine gdnderilece-
gim, ama reviri bile olmayacak!..
Olmayacak, baska bir yere gonde-
rilecegim... Gilnlerim ringlerde ge-
cecek. Karsilasacagim bilinmeyen
muamelelerle ameliyat yerim agi-
lacak. Yeniden acilar, sanctlar, si-
zilar... Yoruldum artik...

RUSEN: Ama ameliyat olmaz-
san 6liim tehiikesinin daha da ar-
tacagi soyleniyor...

AKIF: Biliyorum. Her iki hal-
de de o6liimiin bana ¢ok yakin ol-
dugunun farkindayim. Adalet Ba-
kanfagy, Tiirkiye kosullarina gore
en iyi olan cezaevlerine gonderil-
mem gerektigine olumlu yaklasi-
yor, ama eger en iyi cezaevi bura-
s1 ise, reviri bile yok. Ceyhan ise
oras) buraya génderdi. Eskisehir,
Bursa ise onlar zaten yetersiz ol-
duklarini ileri siirdiiler. Sonug ola-
rak bu cezaevleri ve daha baska-
lan Tiirkiye kosullarinca iyi olsa
da, benim saglik kosullarim i¢in
vetersizdi. Ki bu durum bu ceza-
evlerinin doktorlarinca, cezaevle-



rinin bagl oldugu il ve ilge Devlet
Hastanelerinin Sthhi Kuruilarinca
hazirlanan raporlarla ortaya ¢ik-
mis durumdachr.

RUSEN: Anhyorum... iyi ama
bu durumda ne yapilabilir?

AKIEF: Benim yasam hakkim
bundan dokuz yil énce Saduilah
Teymiir’in elindeki falaka sopasi
aracihgivla elimden alinmak isten-
di. Devletin bir iskenceci polisi ta-
rafindan gaspedilmek istendi. Bu
hakkima saldinld: ve saldirimin
hicbir hukuksal dayanag yoktiir.
Devlet bana, yasama hakkima
olimciil bir darbe vurarak sugsuz
ceza vermistir. Bir iskenceci dokuz
yil 6nce yasama hakkima zarar ve-
rirken, sadece ben magdur duru-
ma diigmemisimdir, ailem de mag-
dur hale getirilmigtir. Tek bir ig-
nem 62 bin lira... Yakinlarim elle-
rinde avuglarinda olam satip savu-
rarak, bana igne ilag parasi yetis-
tirmek i¢in yillardir ¢irpimip dur-
dular. Cezaevi kosullarinda yasa-
yabilmem ig¢in pek ¢ok ozveride
bulundular. Kizkardesim tiniversi-
teyi kazandig halde gitmedi. Ise
girdi. Bana ilag, para yetistirebil-
mek i¢in... Yillardir birlikte kaldi-
g1m dostlarin bogazlarindan kesip
bana bakmaya, ihtiyag¢larim: gi-
dermeye ¢alistilar. Tam dokuz yil-
dir yargilaniyorum. Hala tutuklu-
yum. Askeri Yargitay cezamizi
bozdu. Tutukluluk hali infaza d6-
niistii. Haksizhgim giderilmesi
haksizhgin kaynaginda aranmali-
dir. Yasama hakkimi ¢igneyenler,
bu hakkin benim tarafimdan en
iyi bir sekilde kullanilmasini da
saglamak zorundadirlar. Hele bu,
devlet tarafindan yapilmigsa bu
gereklilik kat be kat artar. Benim
icerde dlimiim iskenceye ve isken-
cecilere bir miikafat daha olacak-
tir. Yasamam, ayakta kalmam ise
bir yoniiyle onlarin yenilgisi ola-
caktir...

RUSEN: Afedersiin... Soyle soy-
leyebilir miyiz? Hayat hakkin de-
vam ettirebilmenin artik bu kogui-
Iarda miimkiinii yok. Bu yiizden
de dordiincii ameliyati olmak is-
temiyorum...

AKIF: Evet, oyle de denilebilir...

RUSEN: Peki degerli dost, bas-
kaca soylemek istedigin seyler var
ma?

AKIF: var... Sorun sadece beni-
mi sorunum degildir. Cezaevlerin-
de daha pek cok kiginin sorunu-
dur. Kisa ve uzun bir gelecekte pek
¢ok dostun karsilastigima benzer
aci gergeklerle ylizyiize kalacagina
-Onlar igin yiiregim sizlasa da-
inamyorum. Insanligin, devrimci-
demokratiarin bana ilgi ve deste-
gini istiyorum. Bu aslinda -nesnesi
ben olsam da- insani de¢gerlere bir
sahip ctkima ¢agrisidir. Bunca yip-
ranmishikian sonra, en iyl yasasam
da ¢cok uzun émiirlii olmayacagi-
i, Olimiin her an burnumun di-
binde, koltufumun altindaki de-
likte olgunlasip beni Kusatmaya
hazir bekledigini biliyorum. Ama
benim kazanmam -6lsem bile- ya-
sama hakkimm kazanmasi, insani
degerlerin, toplumsal giizelliklerin
kazanmasi olacaktir. Bu bilingle
yogrulan herkese, disariya, insan-
liga, devrimcilere, dostlara, dityar-
hlara sevgiler yolluyorum...

(Roportajimiz bitti, Kagitlarimi
rulo yaptim, kalemimi cebime
koydum. Akif’in yatagina gittim.
Kara gozleriyle igten ve sicak gii-
litmseyen yiiziine baktim. l¢imden
onu kucaklamak gegti. Kucaklas-
tik. Uzun omiirler dileyip hiicre-

me dondiim. Bilincimin tavaninda’

onun bir s6zii asihiydr: ““Haksizly-

gin giderilmesi haksizligin kaynagmn-
da aranmahdir?’” Dogruydu. Ama
bunu kim yapacakti? Akif mi?
Tam dokuz yildir arayip durmuyor
muydu? Ulastig1 yer ise adeta ya-
samin son demiydi. Bu hakk: kim
arayacakti? Yanit onun son sozle-
rinde iceriliyordu: Insanhk... Dev-
rimci-demokratlar... Yasama hak-
kinin kutsal oldugunu disiinen-
ler... Bu bak arama yolculugunda
bir anlamda herkes sinava gekilmis
olmayacak mi? Eyliil vurgununun
iiike tizerinde clusan toz dumani-

qu aralamanin bir yolu da buyik

kiiclik demeden haksizliklara, bu
““adalet’’in dagittig: adaletsizlikle-
re, insan haklan ihlallerine tavir
almaktan gecmiyor muydu? Du-
yarhlik ayaga kalkinca zulmiin sal-
tanati yikilmaz miydi? Bilincimde
asili sorularla geldim, yatagima
uzandim. Kiigiik penceremden ka-
rarmaya yiiz tutmus disariya bak-
tim. Gaziantep’e aksam iniyordu.
Bir giin daha ge¢misti. Akif’in sa-
yilt giinlerinden bir giin daha... In-
san eskisi Sadullah Teymiir’ii dii-
stindiim. Simdi digardayd:. Kimbi-
lir nerelerde, ne yapiyordu? Ama
Akif buradaydi... Bitisik blokun
bir hiicresinde soluksuz kala kala
tiikeniyordu... Ey insanhk, ey
dostlar, ey titkenmeyeniler... Gazi-
antep dammin kiiglik bir pencere-
sinden size bir ¢ighk gonderiyo-
rum. Duyun bizi... Akif éliyor...
Oliiyor Akifl..)
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PETROGRAD 1917

Kislik sarayda Kerenski,
Smolnide Sovyetler ve Lenin.
Sokakta karanlik
kar
riizgar
ve onlar.
Ve onlar biliyorlar ki ‘O’
“‘Diin erkendi yarin geg,
vakit tamam bugiin!”’ dedi.
Ve onlar ‘‘anladik, bildik’’ dediler.
Ve onlar hi¢bir zaman
bildiklerini béyle miithis ve mitkemmel bilmediler.
Karin iistiinde riizgir.
Ve onlar,
cepheden donen siingiileri,
kamyonlari, mitralydzleriyle,
hasretleri, timitleri, mukaddes istahlarn
ve karanhiga agilmis gozleriyle ytiriiyor,
yiiriiyor onlar kighk saraya.
Putilovski zavottan bolsevik Kirof:
‘¢~ Bugiin biiyiik bir giindiir yoldaslar, diyor, biiyiik
i bir giindiir,
ve ihtar edeyim ki, ¢capul yapmak istiyenlere,
artik kighk saray ve biitiin Rusya is¢inin ve
koyliintindiir!’
Riizgar,
kar
ve karanlik,
Onlar karanhk gibi kurnaz
rizgar gibi cesur
yuriiyor.

Yiiriiyor onlar kighk saraya.
Tesviyeci Topal Sergey,
‘‘Hey gidi diinya diyor, hey...
Ben 905’te, on yaginda gectim bu yoldan.
En 6nde iri mazlim gozli azize tasvirleri,
yalnayak ¢ocuklarla, kocakarilar
ve uzun sagl papas Gapon vardi.
Insanlan ve riizgan arkamiza almistik,
ve karsida kinmizi pencerede biitiin Ruslarin ¢ari,
siyah elbiseyle sapsar1 bakiyordu bize.
Aghyarak topraga diz ¢oktii kadinlar,
ben kaldirmistim ki elimi istavroz ¢ikarmak icin
birdenbire dort nala Kazaklar ¢ikt:1 karsimiza.
Kazaklar sahlanmig bir at ve kapkara kalpakti.
Cocuklar bagirisarak serge kurlari gibi diistii yere,
bir at nali ezdi benim dizkapagimi’
Ve topal Sergey bacagini siiriiyerek yiriiyor

Onlarla kighk saraya.

Riizgardur,
kardir
ve karanhktir hikim olan manzaraya.
Lehistan cephesinden gelen
koylii ivan Petrovig’in gozleri
karanhkta kedi gozii gibi goriiyor.
Kirmizi sakalina tiikiirityor ve ‘— Eh, Matuska, diyor,
yesil basgh 6rdek gibi topragi ¢antaya attik?’
Ritzgérin,
karin
ve karanhfm altinda manzara.
Ve limanda ii¢ bacaliAvrora.
Ates actr kishk saray.
Ates acti sitlinlanin arkasindan
alyanakl yunkerlerle, sarnisin, sisman orospular.
Tesviyeci topal Sergey
‘‘Hey gidi diinya, dedi, hey
Kerenski kalmig kimlere...’
Ve topal bacaginin iistiinden diistii yere.
Lehistan cephesinden gelen
koylii ivan Petrovig
¢ok uzaklardaki yagh, semiz toprag: kedi gozleriyle
goriip
ve kirmizi sakalina tiikiiriip
vecd icinde isletiyor mitralyozii.
Riizgann altinda
kirmizi tugladan kishik saray.
Bolsevik Kirof '
‘‘— Yoldaglar, dedi, tarih,
yani is¢i ve koylii siniflan,
yani kizil asker,
yani bir mes’ale yakiyoruz,
yoldaglar, hiicuma kalkiyoruz’’ dedi.
Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
Ve onlar ¢ocuk gibi istahli,
rizgar gibi cesur,
kighk saraya girdiler.
Deimir, komiir ve seker
ve kirmizi bakir
ve ‘mensucat
ve sevda ve zulim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin,
ve kiigiik ve bilyiik ve beyaz Rusya ve Kafkasya ve
Sibirya ve Tiirkistan
ve kederli Volga boylarimin
ve gehirlerin bahti bir safak vakti degismis oldu.
Bir safak vakti karanligin kenarindan
karli ¢izmelerini Onlar
mermer merdivenlere bastig zaman.
Nazim Hikmet
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Perestroyka’dan gnce Perestavka
(yeniden bilinclenme) ya da

'NEP Perestroyka degildir

Orhan lyiler

vok dergisi yoneticisi Vitali Korotig’in kon-

feransindan doniigiimde ‘‘demokrasinin
erdemleri’’ konusunda verilen drneklerle iyice ay-
dinlanmis olmama karsin, i¢cimde yine de nede-
nini kestiremedigim bir teridginlikle g6ziimii uy-
ku tutmadigi bir saatte, belki de birseyler okumak
i¢in, -kesinlikle aragtirmak igin degil- boyle bu-
nalimli durumlarda kendi kendime aliskanltk ha-
line getirdigim bir davranisla ve de bir bakima ge-
lisigtizel Lenin’in Segme Yapitlar’’ndan bir bolii-
mii a¢ip okumaya basladim: ‘‘Bu giinlerde devri-

G ORBACOV’un danismanlarindan Ogon-

mimize yonelik Sukhanov’un amlarin kangtirdim -

soyle..!” diyordu Lenin. Birden kendimi toparla-
dim. Benim ‘‘Birgiin Bile Yasamak’’ adli, bolse-
vik devrimi anlatan romanimda kendisinden alin-
tilar yaptigim, soylediklerine kulak kabarttigim bir
mengevikti Sukhanov...

Belki de o nedenle, o giine degin géziimden ka-
¢an Lenin’in Sukhanov’la ilgili satirlanm daha bir
6zenle okumaya basladim: *‘Bat1 sosyal demok-
rasisinin gelismesi siiresince (Sukhanov’lar) ezber-
ledikleri alabildigine yavan bir varsayimni ikide bir
one siirerler: Sosyalizm i¢in olgunlasmamigizdir

biz. Kendi aralarindaki bilge kimliginde kimileri-*

nin dedikierine gore: Biz sosyalizm i¢in nesnel eko-
nomik onciil kosullara sahip degilizdir. (...) ““Rusya
sosyalizminin ingaasi icin gerekli olan iiretim ilis-
kilerinin gelismesi asamasina varamadi?’ Bu tezi
Sukhanov dahil, II. Enternasyonal’in tiim gezginci
soOvalyeleri hi¢ ¢ekinmeden ilan edip dururlar. Bu
tartisilmaz dogruluktaki tezi tiim tonlarinda ag-
ztlarinda dolandirip dururlar ve devrimimizi de-
gerlendirmede tek kesin 6l¢iit olduguna inanirlar.
(-...) Sosyalizmi yaratmak icin uygarlasmis olmak
gerektigini soyliiyorsunuz. Cok dogru. Peki de bii-
yiik toprak sahiplerini ve Rus kapitalistlerini 6n-
ce kapi disani etmekten baglhiyarak 6n kosullan ya-
ratmak ve hemen sonra da sosyalizme koyulma-

miz neden olanakl olmasin? Alsilagelmis tarih
diizeni icinde bu tiir benzer degisikliklerin kabul-
lenilemeyecegini ya da olanaksiz oldugunu hangi
kitaplarda okudunuz?

“Aklima sik sik Napolyon’nun bir
timcesi gelir: ‘Savasa dalimir ve
sonra... sonrasi goriliir.’ Biz de bunu
yaptik. Once, 1917 Ekiminde ciddi bir
savaga daldik, bu gelismenin akigi bize
olayin ayrintilarini sonra giin yiiziine
cikardi (Diinya tarihi agisindan hig
kuskusuz Brest-Litovsk bang
andlagsmasi, NEP Yeni ekonomik
politika- hep birer aynintidir.) Su anda
isin dzinde, zafer bizim
kazandigimizsa kugkudan uzaktir.”

“‘Aklima sik stk Napolyon’nun bir tiimcesi ge-
lir: ‘Savag dalinir ve sonra... sonrasi gériiliir; Biz
de bunu yaptik. Once, 1917 Ekiminde ciddi bir sa-
vasa daldik, bu gelisimin akis1 bize olayin ayrin-
tilarin1 sonra giin yiiziine ¢ikardi. (Diinya tarihi
acisindan hi¢ kuskusuz Brest-Litovsk baris and-
lagmasi, NEP -Yeni ekonomik politika- hep birer
ayrintidir.) Su anda isin 6ziinde, zaferi bizim kKa-
zandigimizsa kuskudan uzaktir!’ (Ed.Progress -
Moscou/1980. Sf: 772-773-775)

Birden penceremin 6niinde uzun boyuyla Suk-.
hanov’u gérdiim. Dalgin dalgin disariya, gecenin’
sessizligine bakiyordu. Kendisi hakkinda Leninz
nin soylediklerini gdrmesini istemezmis, kendisi-
ne amimsatmaktan kaginircasina Se¢me Yapitlar’
hizla kaparken, Sukhanov bakisini disaridan hig
¢evirmeden: -Gerek yok dedi... Ama Lenin’nin adi-
nt ettigi zafer higbir zaman kazamlmazdi. Kaza-
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nilsaydi sen boyle gecenin ileri bir saatinde odan-
da bir mensevikle konusma geregini duymazdin...
Bu kez alayh bir bigimde yiiziinti dénerek: -Hem
de her zaman bolseviklerle konusmayi, yasadigin
olaylari bolseviklerin ve Leninistlerin temel gériis-
leriyle sinamay1 ahskanhk haline getirmis sen.., di-

Bay Koroti¢, Lenin elestirisine ne
zaman basliyacaksiniz sorusunu
dogrusu ya pek diplomatca yanithiyor:
“Ben islami diisiinceyi tartigmay!
Muhammed’den degil, Humeyni’den;
Hiristiyanhgin elestirisini de Isa’dan
degil Vatikan’dan baglatinm.”
Alabildigine yogunlastirdikiar Stalin
elestirisinden sonra Lenin elestirisinin .
gundemini saptadiklan besbelli degil mi?

ye parmagim beni birilerine gostermek istercesi-
ne uzatti... Ama artik, yasanan son olaylardan
sonra bagka c¢areniz de kalmadi: Kontimist parti-
ler bir bir yikiliyorlar yetmis yillik egemenlikle-
rinden sonra. Polonya’da Dayanisma Sendikasi
halkin baskaldirisina onciiliik ederek siyasal erki
ele gegiriyor, Macaristan Komiinist Partisi-kendi-
ni feshediyor, bununla da kalmiyor, komiinist
bloktan ayrilip Sosyalist Enternmasyonal’e basvu-
ruyor, Oteki tilkelerde kirk yili askin tilkelerini yo-
neten Komiinist partiler dnciilitklerine, yani yo-
netmeye son verdiklerine kongrelerinde kararlar
aliyorlar, Moskova’da Ekim Devriminin 72, yil-
dontimiinde kizil bayraklar alan kdselerinde ya-
kiliyor, Polonyalilar gérkemli Lenin yontusuna sal-
dintyorlar, giivenlik giigleriyle ¢arpismalarda g6z
gozii gérmiiyor, ulus¢uluk akimlarinda devrimin
Anayurdunda insanlar birbirlerini bogazliyorlar,
dikenli teller, asilfamaz samlan duvarlari insanlar
yiizbinlerce, milyonlarca asarak batiya, kapitaliz-
me kaciyorlar, ““Kazanilan zafer’” bu mu? Ya ko-
miinizmin yeni ideologlan ne diyor? Perestroyka?
nin iinli ideologu Bay Vadim Medvedev atandigi
ideoloji burosundaki ilk toplantisinda soluk so-
luga gazetecilere: ‘‘Yeniden Yapilanma’nin (PE-
RESTROYKA’nin) potasindan nasil sosyalist bir
toplum ¢iktigini gormek istiyoruz?’’ diye soruyor

ve yamtin yine kendisi veriyor: ¢‘Biz artik ok cid-’

di modern-sosyal demokrasi’nin pratigini cok iyi

kavramis bulunuyoruz’’ diyor.() Bu gece seni ala-
bildigine tedirgin eden Bay Korotig, Lenin elesti-.
risine ne zaman baghyacaksiniz sorusunu dogru-
su ya pek diplomat¢a yanithiyor: ‘‘Ben islami dii-
sitnceyi tartismayr Muhammed’den degil, Humey-
ni’den; Hiristiyanhigin elestirisini de Isa’dan de-
g1l Vatikan’dan baslatirnm?’ Alabildigine yogun-
lastirdiklari Stalin elestirisinden sonra Lenin eles-
tirisinin giindemini saptadiklarn besbelli degil mi?

Tiim bunlar olurken Lenin’nin, yapitlarinda biz-
leri *ikinci Enternasyonal’in gezginci sovalyele-
ri”’, ““korkaklar’’, “‘kivirticilar’’ diye nitelendirme-
siyle; sizin gibi gerikalmis iilkelerin, kendilerine
yarimyamalak bilgileriyle Marksist yaftasi asmis
aydinlarin  “‘Leninizm bugiin de yolumuzu
aydinlatiyor’’ diye ¢irpinmalarinin artik ne anla-
mt var... Kimi kandirabilece8inizi saniyorsunuz?
Biz kitaplarda yenildik belki. Lenin’nin yapitla-
rinda... Ama yasamda degil. Yasamda yenilen Le-
nin’nin kendisi oldu. Ve oncii parti anlayiss...

Odamda kagak kacak igtigim sigara dumanla-
rindan bogulacakmisim gibi balkon kapismi ag-
tim, gecenin kendi kendinde dinlenen diri havasi-
ni gdgiis gegire gegire solukladim.

Aslinda Lenin kendi yenilgisini, daha dogrusu
yenilgisinin basladigini kendisi ¢ok kapal bir bi-
¢imde yapitlarinda itiraf da eder. Ug yillik bolge-
vik uygulamanin getirdigi yitkimi en 6nde kendisi
kabul eder. Biz ne diyorduk: ‘‘Sivil toplum ve ka-
pitalist iligkiler asamas1 yasanmadan geri bir ta-
rim iilkesinde dogrudan sosyalizmin insaasina geg-
miek -hem de higbir kapitalist iilkede devrim hentiz
gerceklesmemisken- ¢ilginliktir, zaman yitirmektir)’
[ste bak Lenin de ii¢ y1l uygulamadan sonra ayni
seyleri soylityor. <1921 baharinda sosyalist iretim
ve boliisitmiil ‘saldir’ yontemiyle kurmak, yani en

kisa yoldan, en ivedi bigimde ve en dogrudan kur-

mak girisimimizin yenilgiyle sonuclandigini gor-
diik. (...) 1921 baharinda politik durum bize gos-
terdi ki birgok sorun iizerinde Devlet Kapitalizmi
konumuna dogru geri ¢ekilmek gerekiyor.’) Ve
de 1921 baharinda uygulamaya konulan Yeni Eko-
nomik Politika, yani tinlii adiyla NEP pazar eko-
nomisine dayal, kapitalist ekonomi ve tecim 6z-
giirligiiniin Lenin agzindan resmen kabulii anla-
mina gelir. Bugiin, 70 yil sonra ayni seye yeniden
yapilanmayla, perestroyka ile donmeye ¢alisanla-
rini temel felsefesinin alanim olusturmasi gibi. ““Te-
cim ozgiirligl kapitalizine yeniden déniisten bas-
ka birgey degildir. (33/228) ‘‘Sorun ¢ok kez soyle
ortaya konuyor: Bir komiinist parti tecim 6zgiir-
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lugiini taniyabilir, onu uygulayabilir mi (...) Par-
timiz iktidardadir. Kongrenin alacagi karar tiim
Cumbhuriyet i¢in uygulama zorunlulugunda ola-
caktir. Kendi ilkesi icinde bu sorunu ¢6zmek zo-
rundayizdir (...) Ciinkii kapitalizmin biiyiik tek-
nigi olmadan sosyalizmi ¢6zmek olanaksizdir.
Ekonomik goriis agisindan devlet kapitalizmi igin-
de bulundugumuz ekonomiye oranla sonsuz de-
derece ustiindiir?”’ (Lenin 32/354)

~ Yeniden Yapilanmanin ideologu Vadim Medve-
dev ‘‘Savas komiinizminden (yani sen bunu Le-
nin’nin “‘saldir’’ diye nitelendirdigi iiretime dog-
rudan el koyma diye anla, iste bu komiinizmden)
NEP’e geciste (yani pazar ekonomisine ve tecim'
dzgiirliigiine gegiste) bizzat Vladimir Ilyi¢’in go-
riisleri son derece énemli bir déniisiime ugradi’’
derken, ashinda bu kéklii degisikligin bizlerin, yani,
Lenin’nin yapitlarinda lanetler yagdirdigi biz men-
seviklerin gorislerinin bugiinkii kadrolarca da ar-
tik resmen tanindig1 anlamina gelmiyor mu? Oy-
leyse bu yitirilen koskoca zaman ne ve temel ya-
nilg1 nerde? Yanhs baslatilan bir tarihi siirecin bu-
giine degin nasil yuvarlana yuvarlana geldigini
simdi okuyacagim tiimcelerin, 6rnegin Gorbacgov’a
mi, Lenin’e mi, Medvedev’e mi, yoksa finlii yeni
yapilanmanin ekonomist diistiniirii Aganbegyan>
mi ait olup olmadigini bulup ¢ikaramayisindan da
kestirmen olasi:

1) Ulusal ekonominin her bransim (artik) kisi-
sel ¢ikar iliskisi lizerine oturtmamiz gerektigini
soylityoruz. Hep birlikte tartisalim, ama sorum--
luluk bireyde olmahdir. Bu ilkeyi gergeklestirme-
yi bilemedigimizden, her adimda aci gekiyoruz.

2) Girisimci ve inisiyatifci karakter yerel kade-
melerde desteklenmeli ve ne pahasina olursa ol-
sun, biitiin bigcimleriyle gelistirilmelidir.

3) Sovyet Rusya ve Komiinist Partisi i¢indeki
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Abel Aganbegion, bugiiniin yeni NEP'cisi.

‘toplantilarin, konferans, kongre ve kurullarin kim-

liginin artik 6nceki dénemlerde oldugu gibj olma-
digini, herseye karsin siirekli yinelemeliyiz. Ne den-
li alisilmuis olursa olsun Parti toplantilar bu giri-

.simci espiriyle yakindan ilgilenmek zorundadirlar.

4) Kapitalist devletler sistemi i¢indeyiz. Bir yan-
dan bize yardim edemeyen kolonyal tilkeler, 6te
yandan diismanimiz olan kapitalistler. (...) Yasa-
mak istiyorsak, bu gergege gzlerimizi kapayama-
yiZ.

5) Ekonomik politikada en biiyiik yenilgi, bu
politikanin tabandan kopuk olusu ve parti prog-
raminin en ivedi temel ¢aba olarak tanittig lire-
tim gii¢lerinin ilerlemesine yol agamamasi olayi
ile en iist diizeyde kendini gosterdi.

6) (Ekonomiyi) koyliniin kisisel ¢ikar: iizerine
kurmak gerek (...) Topragin ozel miilkiyetini
kaldirdik (...) Zorlugumuz kisise! ¢ikar yarat-
mada diigiimleniyor. Esit bicimde, her uzman,
iiretimin gelismesinde kendi ¢ikar1 da oldugu bi-
ciminde harekete gegirmeliyiz. (...) Donetz kdmiir
havzasinin bashca ekonomik alanlarimizdan biri
oldugunu biliyorsunuz (...) ve yine hepiniz biliyor-
sunuz ki, bu kémiir havzasinda bilyiik sanayi ig-
letmelerinin kurulmasi baglica ¢abalarimizin ba-
sinda gelmistir. Az bir is¢iyle Donetz endiistri ig-
letmelerinde ¢alismak bizim i¢in son derece kolay-
ken (...) bugiin ne goriiyoruz? Tam karsit1 bir olay:
Koyliilere kiraya verilmis kii¢itk maden ocaklarin-
da iiretim hizla ilerliyor. (...) Bu maden ocaklan
cok iyi ¢alisiyor ve ocak kirasi olarak devlete ¢i1-
kariimis kémiiriin % 30’nu kazandiriyorlar. (...)
Eger biz kendimiz dogru sonugclar ¢ikarmasini bi-
lir, bu politikay: akillica gelecege uygulayabilirsek
sonuglar verimliliklerini siirdiireceklerdir.

7) Baglica miilkiyet ‘bigimi bilindigi gibi kamu
miilkiyet bi¢imidir; topragin alti, tistii, fabrikalar,
isletmeler devletin yani tiim toplumundur. Bu tiir
miilkiyette tehlike, bu miilkiyetin adeta herkesin
mali ama hi¢.kimsenin mali olmayisi bigiminde-
ki algilamadan kaynaklanmaktadir. Bireyin ya da
topluluklarin sahiplik duygusu s6niigmekte, kor-
lesmektedir. Hig kimse hi¢birseyden sorumliu de-
gil. Iste tiim bu kotiiliiklerin kaynagu. Isciler kay-
naklar kendilerinin olmadig: 6lgekte kamu kay-
naklarini hovardaca harciyor, devlet isletmelerinde
kendilerine ait olanlardan ¢ok daha kétii ¢alisi-
yorlar.

8) Toplumsal miilkiyet uzun zaman sorumlusu
olmayan ve ‘‘sahipsiz miilkiyet’’ bi¢imde gelisti.
Sosyalist miilkiyetin insana yaklagtirilmasi degil,
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‘tersine devletlestirilmesi onun olgunlugunun 61-
ciitiy sayildi. '

Sukhanov ‘“‘Evet dedi, bu 6rnekleri ¢ogaltmak
kolay. Ama soyle bakalim, birbirine benzeyen bu
tiitmceler kimin?’’ durdum. ‘‘Bilemiyorum’’ de-
dim, ‘‘sanki bir kisinin konugsmasindan ya da tek
bir metinden alinnus, ayr1 ayrit alintilar gibi..”’
“Evet”’, diye siirdiirdii konusmasint Sukhanov,
“‘bir kisinin ya da bir tek metinden alintilara ben-
zeyen bu tiimceler 70 yildan beri uzaya uzaya Nep>
lerle perestroyka’larla 6niimiize konan bir tarihi
yanilginin siirgitliginin en belirgin drnekleri iste...
Bu tarihi yanilg: artik bugiin gitmiyorsa, nereden
baslacdigim bulmak size diiser... 1, 2, 3, 4, 5, 6. tiim-
celer Lenin’e ait. (Sirasiyla 33/64, 32/462,.“X.
Kongre Nep’e Yonelik Karar Tasaris1’’, 32/459-461,
32/522, 33/63-64 ve 33/90-91). 7. Tiimce bugli-
niin yeni NEP’cisi tinlii Abel Aganbegyan’nin
- (““Sovyetler iki Kat Meydan Okuyor’’ Ekonomi-
ca / 1987, 219 ve 220. sayfalarindan) 8. tiimce de
Vadim Medvedev’in Kommunist dergisindeki ya-
zisindan (Diinya Solu’nun 2. sayisindan alinma).
Bu iki seyi kesinlikle kanitlar: a) Bizim soyledik-
lerimiz, yani Rusya gibi geri kalmis iiretim giigle-
ri gelismemis bir iilkede sosyalizmin insaasinin ka-
pitalist asamaya gecilmeden gerceklesemeyecegi
gergegini; b) Kapitalist iligkilerin gelistirilmesi i¢in
NEP’le uygulamaya konan politikalarin 70 yildan
beri birbirine benzeyen tiimcelerle dirtiiklenme-
sine karsin, pazar ekonomisinin bir tirlii gelisti-
rilip serpistirilmemesi...

Oysa NEP’le birlikte konan pazar uygulamasi
politikalarinin basariya ulasma olanagi vardi. Pa-
zar ekonomisinin kagimilmaz bir sonucu olan si-
yasi demokrasi anlayisi da onunla birlikte uygu-
lamaya konulabilseydi... Devlet Kapitalizmiyle sag-
lanacak birikimlerin kesfi gercekten de 6nemli bir
kesifti ama bu kesfi en yanls bicimde uygulamak
da bolseviklerin biiyiik yanilgilari oldu. Lenin ya-
pilmasi gerekenin tam karsitini yapti. Siyasi de-
mokrasi olmadan pazar ekonomisinin beklenilen,
istenen sonuglari vermesi olanaksizdi. Oysa Le-
nin’nin soruna ne denli aykir1 ve tarihsel bir ya-
nilgiyla baktigini su tiimcelerde bulmasi bile ola-
si: ‘‘Disardaki menseviklerle sosyalist devrimeiler,
‘kapitalizme dogru geri ¢ekildiginizi soyliiyorsunuz
bize, iyi, biz de ayni seyi soylityoruz, sizinle uyum
icindeyiz’ diyorlar bize. Ardi arkas1 kesilmez bir
bicimde duyuyoruz bu sozleri. Disarida su tema
iizerinde korkung bir ajitasyon var: Bolsevikler
kapitalizme izin vermelerine karsin mensevikler-

le devrimci-sosyalistleri hapishanelerde tutsak et-
meyi siirdiiriiyorlar. Ister istemez kapitalizme izin
verecefiz, ama koyliilere gerektigi él¢ciide. Bu ona
gerekli. Yoksa koylii ne yasayabilecek, ne de
calisabilecek’ (33/315).

‘‘Kapitalizme izin veriyoruz ama koyliilere yettig
olgiide..”’ Iste Lenin’nin bu tiimcesi bu derin ya-
nilgr anlayisiyla, bizim sivil toplumdan amacladigi-
miz ii¢ sa¢ayakli yapilanmanin, yani; siyasi de-
mokrasi, pazar ekonomisi ve sosyal devlet anla-
yisinin siyasi demokrasi ayaginin nasil gérmezlik-
ten geldigini, onun aslinda hi¢ kavranmadiginin ya
da ¢ok yanlhs kavradiginin en belirgin ortaya ko-
Jnusudur. Boylesine kaba bir yaklagimin ister iste-
mez parti totalitarizmine yol acacagi ka¢inilmaz
bir gergekti. *‘Koyliilerin isine yarayacak kadar kapi-
talizm?’ Sonucta Kapitalizme BiZ [ZIN VERIYO-
RUZ. (...) Komiinist kongrenin karar verdigi gibi
devlet kapitalizmine proletarya devleti tarafindan
izin verilmistir, (Ciinkil) Simdi DEVLET Biziz"”’
(33/317) anlayisina uzanacagi, orada konaklaya-
cag1 kaginilmaz bir gelismeydi. Nitekim oyle de
oldu. Lenin’nin adim ettigi kongrede, yani X.
Kongrede “DEVLET BIZIZ*’ anlayis1 Parti ici de-
mokrasiye son verecek bir bicimde gergeklestiri-
lerek tam bir totaliter rejim anlayisina gegildi. O
giine degin varhigini koruyabilmis olan hi¢ olmazsa
parti ici demokrasi anlayist NEP uygulamasiyla
Dbirlikte, Kronstand denizcilerinin silahli ayakian-
masi bahane edilerek tiimiiyle ortadan kaldinlda,
izlenmesi gereken yolun tam karsiti, ama ¢ikmaz,

Krasny Pakher konmiiniinde itk traktor.
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bir yola sapildi. Bu yolda ilerlemek zaman asa-
masinda sosyalizme 60 yil kazandirdi ama sonun-
da ¢itkmaz bir yolla, duvarla karg karsiya kahin-
dig1 anlasilinca yeniden yapilanma politikas: ya-
ni Perestroyka, bu kez glasnost ile takviye edile-
rek yeniden giindeme getirildi; yolun bagina dé-
nildii.

Bu savimin dogrulugunu kanitlamam igin X.

Kongre kararlarinin 6. ve 7. maddelerini sana gos-
termem yeter de artar bile. Oteki maddelerin hepsi
Parti’de Birlik’in saglanmasi konusunda alinmis
ve alinmasi gereken onlemleri, fraksiyonlarin var-
ligim, tanmunt falan icerir.

PARTI TOTALITARIZMINI
GERCEKLESTIREN RUSYA KOMUNIST
PARTISI X. KONGRE KARARLARINA
SUKHANOV’UN BAKISI

Madde 6- Keza kongre, istisnasiz, su ya da bu
program iizerine kurulmus tiim gruplarin, “‘Isci
Mubhalefeti’’ ve ‘‘Demokratik Merkeziyetgiler’’ de
dahil fesihlerini ve dogrudan feshedildiklerini ilan
eder. Kongrenin bu kararinin uygulanmamast par-
tiden dogrudan ¢ikarilma sonucunu getirir (Iste
bu madde parti i¢ci demokrasinin tiim solunum
yollarini tikamistir).

Madde 7- Partinin i¢ yapisinda ve Sovyetlerin
tiim eylemlerinde kaft bir disiplin’in egemenligi-
ni saglamak ve fraksiyonel tiim eylemlerden par-
tiyi aritarak elde edilebilecek en iist diizeyde bir-
ligi elde etmek i¢in Kongre, Merkez Komitesini tam
yetkili kilar. Su nedenle ki: Parti disiplininin bo-
zulmasi, fraksiyonel eylemin yeniden canlanmasi
ya da hareketlenmesi durumunda; Merkez Komi-
tesi iiyeleri dahil, onlann geri saflara cekilmesi ve
en son onlem olarak partiden at:lmalarint da ice-
recck tiim yaptirunlari uygular. Merkez Komitesi
iiyelerine, Merkez Komitesinin yedek iiyelerine ve
Denetim Komisyonu iiyelerine bu son yaptirimin
uygulanabilmesi igin Merkez Komitesi iiyelerinin

Keza kongre, istisnasiz, su ya da bu
prgram lzerine kurulmus tim gruplarin,
“Is¢i Muhalefeti’’ ve ‘‘Demokratik
Merkeziyetg¢iler’” de dahil fesihlerini ve
dogrudan feshedildiklerini ilan eder.

tamamui ile yedeklerinin ve denetim komisyonu
iiyelerinin tamaminin hazir bulunacag bir toplanti
cagrisi yapilmas: gereklidir. Eger Partinin en so-
rumlu yoneticilerinin bu toplantisi, oylarin ligte
iki cogunluguyla bir merkez komitesi iiyesinin geri
saflara ¢ekilmesini ya da partiden atilmasini ka-
bul ederse, bu 6nlem hemen ivedilikle, yerine ge-
tirilir (32/252-255 “‘Rusya Komiinist Partisi X.

‘Kongresi’nin Parti Birligi izerine Karar Tasansi®

’ndan).

— Ama bence, diye siirdiirdii konusmasini Suk-
hanov, X. Kongre kararlarinin Birlik adina tiim
demokratik isleyisi tikayan temel goriigii 3. Mad-
de’de gormek olasidir. Bu madde Lenin’in tiim
vesveselerini igerir.

Madde 3- “‘Birlik konusunda’’ yapilacak pro-
paganda bir yandan fraksiyonel espirinin, temel-
de, partinin birligi ve proletarya onciisiiniin isten-
cinin birlik istemini gergeklestirmede ne denli y1-
kic1 tehlikeli oldugunu agiklamak, 6te yandan,
Sovyet iktidarinin diismanlarinin son manevrala-
rindaki taktiklerin 6zgtin kimligini agiga ¢ikarmak
zorundadir. Karsi-devrimci beyazlarin bayrag; al-
tindaki girisimlerinin kesinlikle yenilgiye ugratil-
digina inanan bu diismanlar, artik bu kez Rusya
Komiinist Partisi icindeki ayrimcihklara tiim giig-
leriyle gengel atabilmek igin olaganiistii ¢aba gos-
termektedirler ve boylece de su ya da bu bigimde
Sovyet erkine en yakin benzerlikler tasiyan grup-
lara siyasal iktidart kazandirabilmek igin karsi-
devrime ivme kazandirabilmeyi diisiinmektedirler)’

‘“‘Her yerde karsi-devrimei gormek, partideki
elestirileri bile karsi-devrimcilerin kendilerine ¢en-
gel atmasi olarak nitelendirmek, sonucta NEP’le
birlikte gelistirebilseydi olumlu sonuglar getirebi-
lecek bir girisimi titmiiyle kisirlastirmigtir. NEP,
siyasal demokrasinin 8gelerini olusturan ‘‘insan
haklar1”’, ““diisiince 6zgiirliigii’’ ve ““6zgiir segim-
ler’’le desteklenebilseydi gergekten kalici bir sos-
yalizmin ingasina Marksist ilkeler dogrultusunda
baslama olanagini bulabilirdik. Ama kapitalizme
doniisle birlikte, yani temelde o adin ikide bir et-
tikleri bireyci inisiyatif ve girisimcilik siyasal de-
mokrasiyle birlikte desteklenmez, tam karsit1 parti
totalitarizmiyle betonlastirilmaya ¢ahsilirsa sonug-
ta, bu betondan despotik ayak, insanin edilgen di-
renisine dayanamiyarak yikilir... hem de dylesine
ki, gerceklestirdiginizi sandigimiz pazar ekonomi-
sini de, sosyal devlet anlayisimi da kendi iizerine
cekerek ¢oker. Stalin doneminde daha da beton-
lastirildig1 sanilan bu ayagin bat: yakasinda go-
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(R e R e R S S U
Kendisinin oykiisiini, ‘‘Birgin Bile
Yagsamak’’ da anlattigim katiksiz
bolsevik Mragkoviski... Tarih
kitaplarinda Trogkist olarak gegen
Mrackoviski XV. Kongre’ye gitmeden
once yapilan kendi aralarindaki gizli
toplantida ‘‘gelecek kusgaklara Stalin-
Trogki savagiminin yanilgilarinda
bolsevik ilkelerin unutulup gitmemesi,
bu ilkelerin gozden kaginlabilmesi
olasih@ina karsi bir bildiriyle Trogki-
Zinoviev-Kamanev ii¢liisiiniin birlikte
olusturduklar politikalari
desteklemediklerini agiklamayi’’
6nermis, ancak bu énerinin XV. Kongre
.sonuclandiktan sonra giindeme
alinmasi kararlastiriimigti.

¢iisiiyle binlerce, yiizbinlerce insan da simdi bati-
ya dogru bilingsizce, panik iginde yuvarlanip git-
mektedirler iste!’

Sukhanov, gitmeye hazirlanirken, déndii masa-
mun Ozerinde kendisiyle ilgili Lenin satirlarina bir
g0z daha atti: £‘Aklima sik sik Napolyon’nun bir
tiimcesi gelir... BENIM DE’’ dedi, alayh bir bi-
¢imde. ‘‘Savasa dalinir ve sonra... sonrast gorii-
liir. Napolyon’nun, pardon, Lenin’nin biiyiitk Mos-
kova bozgunu... yiizbinlerin, milyonlarin ricat:..”’

- GECENIN sabaha uzanan yalnizliginda ¢alig-

ma masamin {izerine benim mi, Sukhanov’un mu
indirdigini kestiremedigim Lenin’nin Tiim Yapit-
lari’na, 6zellikle de bu konuyu igeren 32. ve 33.
ciltlerde Sukhanov’un gosterdigi satirlara daldi-
gim sirada ¢alisgma masamin hemen yanindaki, az
once Sukhanov’un oturdugu koltukta Mragkoviski
yoldasin oturmakta oldugunu gordiim. Kendisi-
nin Oykiistinii, ‘‘Birgiin Bile Yasamak’’ da anlat-
tifim katiksiz bolsevik Mrackoviski... Tarih kitap-
larinda Trogkist olarak gegen Mrackoviski XV,
Kongre’ye gitmeden 6nce yapilan kendi aralarin-
daki gizli toplantida ‘‘gelecek kusaklara Stalin-
Trogki savagimiin yanilgilarinda bolsevik ilkele-
rin unutulup gitmemesi, bu ilkelerin gbzden ka-
cirllabilmesi olasiligtna kargi bir bildiriyle Trogki-
Zinoviev-Kamanev iigliisiiniin birlikte olusturduk-
lar1 politikalar1 desteklemediklerini agiklamay:”’
Onermis, ancak bu onerinin XV. Kongre sonug-

landiktan sonra giindeme alinmas: kararlastiril-

- must1. 1936 yargilamalarinda Stalin’in kursuna diz-

dirmeden 6nce iki kez Mragkoviski’yi Kremline
hiicresinden ¢ikartarak getirdigi, ona Urallar b6l-
gesinin endiistri isletmeleri genel direktdrligiini
onerdigi, Mragkoviski’nin bu 6nerileri Stalin’in
politikasini desteklemedigi i¢in geri gevirdigi hep

- bolsevik devrimi yakindan izlemislerin yazaklarin-

da vardir. Ve bu yazaklarda Stalin’in gergekten
kendisine derin bir sayg1 duydugu da belirtilmistir.

Kipkirmiz: bir yiizle:

— Mrackoviski yoldas, dedim... ilk kez basima
geliyor.. yani bir mengevikle devrimin yazgisim ko-
nusmanm..

Mrackoviski, hafifce giiliimseyerek:

— Anhyorum, dedi... Ama Sukhanov ger¢ek-
ten nitelikli bir mensevikti. Karisi da katiksiz bir
bolsevik: Ve, biliyorsun, Ekim Devrimi’nin silah-
i ayaklanma karari Sukhanov’un evinde alinmis-
tir. Zavalli Sukhanov o gece sabaha dek eve gire-
memisti. :

Evet... kuskularini anhiyorum. Sukhanov’un ileri
siirdiigii tezleri bugiiniin ideologlari da bes asagi bes
yukart benzer bigimde ileri siiriiyorlar. Ozellikle
de Lenin’nin NEP’e déniisle birlikte disiincele-
rinde kokli bir degisim oldugu, pazar ekonomi-
siyle birlikte bireysel girisimciligi taglandirdig,
bundan cayilmasiyla herseyin yliziistii kaldig: gi-
bi savlar... Durumu yeniden saptiyalim; eger yor-
gun degilsen ve beni dinleyecek kadar konuyla il-
giliysen...

— Insan1 en ¢ok yoran yasanan korkung sav-
rulmalar Mragkoviski yoldas, dedim... Iste insam
asil yoran ve ¢okerten...

— Bolsevik devrimin gergeklesmesinden sonra
diye strdiirdii konugmasmm Mragkoviski, tipki za-
man son derece sinirli insanlarin netligiyle... “kit-
lelerin olaganiistii kahramanliklari sayesinde ii¢
yil ayakta kalabildik. Bu ii¢ yihin bitiminde kiigiik
ireticinin yikimi daha da agirlasti; biyiik endiist-
rinin gelismesi daha da geriledi, gecikti. Buna kar-
sin kiigiik tireticinin iggiiciiniin bozulmast ve sav-
ruklugu tizerine kurulmus olan istyapi, Sikiyo-
netim kalit1 biirokrasi timiiyle gelisip biiyiidii’’
(32/374-375). “‘Rusya’da bu olumsuzluklarin ege-
menligi s6z konusuyken sosyalizme dogrudan gegis
olanagi var m1”’yd1? (32/372). ‘““Evet. Devlet ka-
pitalizminin gerceklesmesiyle. [sci sinifi devlet dii-
zenini, kiigitk miilkiyet¢iligin anarsik anlayisina
kars1 savunmayi ogrendiginde, devlet diizeyinde
tiretimi, devlet kapitalizminin temelleri iizerinde



29

orgiitlenebilmeyi bildiginde, iste o zaman, soyle
sOylememe izin verirseniz, yani tim kozlar kendi
(is¢i sinifimin) elinde oldugunda, sosyalizmi giig-
lendirmesini gliven altina almis olacaktir..)’
(32/354).

Devlet kapitalizmine doniigiin 1921
baharindaki ilk uygulama; kdéylilerin
elinden urettiklerine dogrudan el
koyma yonteminin terk edilisiyle ayni
vergilendirilmeye gegilisi, ikinci agama
yalnizca isi bu noktada tutmayip 6zel
girisimciligi 6ne ¢ikaran tiim kapitalist
iliskiler aginin gelistirilmesi agamasi.

Simdi, Sukhanov’un séyledikleriyle yukarida-
kileri birlestirirsen devlet kapitalizmine doniisiin
tiim gerekgeleri beg asagi bes yukari ortaya ¢ikar.
Sukhanov’un sana sOylemedigi -belki de kasith
degil- bir gergegin altini kisaca ¢izeyim: Devlet ka-
pitalizmine déniisiin 1921 baharindaki ilk uygu-
lama; koyliilerin elinden iirettiklerine dogrudan el
koyma yonteminin terk edilisiyle aym vergilendi-
rilmeye gegisi, ikinci asama yalnizca isi bu nok-
tada tutmayip 6zel girisimciligi 6ne ¢ikaran tiim
kapitalist iligkiler aginin gelistirilmesi asamasi.. Pa-
rasal diizenleme ve tecim Ozgiirligu gibi. 1921 ba-
harina geldigimizde ‘iscilere ekmek ve yakacak
bulabilmek’’, ‘‘isci simifinin tiimden fiziksel ola-
rak eriyip gitmesini 6nlemek igin*’ bir yandan koy-
luligian ayni vergilendirmeyle kirsal kesimde &zel
milkiyet hakkinin taninmasini, 6te yandan koo-
peratifcilik ve 6zel girisimeilie olanak taniyan dii-
zenlemelerle de kentlerdeki sanayi liretiminin igin-
de bulundugu 6liimciil kosullardan ¢ikmasini sag-
lamay1 distiniyorduk. Bu temellere dayanan
Yeni Ekonomik Politika’nin yani inlii adiyla
NEP’in asagi yukari kestirilebilen hedefleri de so-
mut bir bigimde saptanmisti. “*Oniimiizdeki y1-
lin pratik ve emredici caligmasina baglh olarak (...)
agir endistriyi kalkindirmak ve eleketrifikasyon
planmna islerlik kazandirmak i¢in en azindan
400.000.006 pound(*) bugdayin toplanmasini
saglamak’’ (32/464-Yeni Ekonomik Politika’ya ait
Karar Projesi, mad/8). Bunun 240 milyon pound’u
aym vergilendirmeden, 160 milyon pound’u da kéy-
lillerin trettigi malla, yani bugdayla kentteki is-

cilerin fabrikalarinda iirettikleri, 6rnegin tekstil
fabrikalarindaki bir iscinin irettigi bezle bugda-
yin degistokusundan saglanacakti. Ve biz bunu
gercgeklestirdik. Menseviklerin tiim samatalari da
buradan kaynaklaniyordu. Yani biz nasil onlarin,
sosyalist-devrimcilerle birlikte iktidarda bulunduk-
lari siirede bir tiirli gergeklestiremedikleri demok-
ratik burjuva devrimini tiim icerigiyle, hem de en
ileri kapitalist tilkelere bile 6rnek olacak bigimde
nasil gerceklestirmigsek, bunu da dyle gercekles-
tirdik. Ve tipki 6rnek oldugumuz demokratik bur-
juva devrimindeki ilkeleri yasama gegirisimiz gi-
bi; yani: “‘hi¢ kimsenin yapamadigi bicimde mo-
narsik diizenin igini bosaltmamiz”’, ‘‘ciddi bir bi-
¢imde dinle savasmamiz’’, ‘“‘Rus olmayan tiim
uluslara kendilerine ait cumhuriyetlerini ya da oto-
nom bolgelerini kendilerine verisimiz’’, ‘‘gezege-
nimizin istisnasiz tim tilkelerinde a¢gézlii burju-
vazi ve kiit kafal saskin kiigiik-burjuvazi tarafin-
dan ortbas edilen kadin haklarinin esitsizligi ya
da kadin haklarinin olmayisi gibi feodalitenin ve
ortacagin insani isyan ettirici bu bayagi, yiizka-
rasl, utang verici ayibindan Rusya’yr arindirisimiz®’,
gibi ‘“...hi¢bir iilkede, en ilerlemis olanlarinda bi-
le, bu sorunlar, demokratik burjuva anlaminda ¢6-
ziilebilmis degil’’ken, (33/44-45-46), tiim bunla-
r1, hem de i¢ savasin en bogucu li¢ yili icinde ¢6-
ziisiimiiz gibi NEP’le de elektrifikasyon sorunu-
nu ve ona dayali agir sanayi kurma sorunumuzu
¢oHzecegimizi biliyorduk. Birinciyi ¢6zenler ikin-
ciyi de ¢bzeceklerdi. ‘“Tiim sorun teori ve pratik-
te, (belli bir yere ve belli bir zaman igin), -kapita-
lizmin kaginilmaz gelismesini devilet kapitalizmi
yolunda yonlendirebilmeyi saglayacak dogru yon-
temleri bulmak, gerekli kosullar1 gergeklestirmek
ve de yakin gelecekte devlet kapitalizminin sos-
yalizime doniisiiniinii giivence altina almayi’’ be-
cerip becerememizde diiglimleniyordu. (32/376).
Ciinkii “‘Gergekten demokratik ve devrimci bir
devlette, devlet monopolist kapitalizminin, kagi-
nilmaz, kesin bir bi¢gimde sosyalizme dogru atil-
mig bir adim gosterdigi’’nin, ‘‘devlet monopolist
kapitalizmi(nin), sosyalizmin en tam maddesel ha-
zirhg, sosyalizmin artichambre’s (gidis odasi), sos-
yalizmden ayrilmayan tarihi gegis araci asamasi’’
oldugunun -iste simdi- bilincine ermemiz gereki-
yordu. Yani demokratik burjuva devriminden son-
ra hemen ona bagh kapitalist iligkiler siirecini ken-
di denetimimizde gelistirmemiz gerekiyordu. An-
cak bundan sonra sosyalizmin insaina baglayabi-
lecektik.
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Simdi burada ¢ok 6nemli bir ¢arpitmanin ya-
pildigini soylemeliyim. Tarih i¢inde yasamlarim
canh bir bi¢imde siirdiiren Sukkanov’lar bunu bi-
lerek yaparlar. Tarihin izlerini yagamin genel ya-
salarinda irdelemeyi unutmus olanlar gézden ka-
cirir. Kimileri de bile bile az sonra adini edecegim
carpitmayi giindemlerinde simsicak tutarak Leni-

nizmin ve bolsevik uygulamanin elestirisine daya-

nak yaparlar. Bu ¢arpitma sudur:

“1921 baharina gelindiginde’’ Lenin’nin ve bol-
seviklerin, menseviklerin genel politik goériis agi-
larini ve devrimci -sosyalistlerin ekonomi- politi-
kalarini kabul ettigi savidir. Perestroyka’nin uy-
gulayicilan ve ideologlari bunu ¢“1921 yilina ge-
lindiginde Lenin’nin diisiincelerinde kokli bir de-
gisim oldu’’ diye nitelendirmektedirler. Bu koklii
degisimin de tistii kapal ‘‘sosyal-demokrasiye ve
kapitalizme inanigta® diigitmlendigini vurgulamak
istemektedirler.

Oysa gercek hi¢ de boyle degil. Gergegin hig de
boyle olmadigim, Leninizmi ve bolsevikleri ger-
cekten dogru irdelemek ve deneyimlerini yasam-
larinizda somutlastirmak istiyorsaniz agiga ¢ikar-
makla yikimlisiinizdiir. Biz nasil 1905’in,
1871in, 1848’in yasanmshklarini dogru irdeleme-
ye son derece biiyiitk 6nem gostermissek...

Biz siyasal erki aldigimizda, almanin kacinl-
mazhgindan baska higbir gercek daha gergek de-
gildi ¢iinkii, 1918 yilinin martinda ve nisaninda,
yani: Siysasi erki ile gegirisimizin 5-6 ay sonrasin-
da, daha o zaman NEP’I uygulamaya koyma ha-
zirliklarimiz tamamlanmisti. Adi NEP degildi kus-
kusuz Ama titmiiyle Devlet kapitalizmini iceren
eckonomik politikalardi. ‘““Giiniimiiziin En Basta
Gelen Gorevi”’, “‘Sovyet Iktidarinin Ivedi Gorev-
leri”’, “‘Sol Cocukluk ve Kiigiik-Burjuva Diisiin-
celeri Uzerine’’ adli Lenin’nin yapitlarinda sosya-
list ekonominin insaasi i¢in uzun ve acih bir yo-
lu, yani devlet kapitalizmi ile koyliilerin kendi iiret-
tiklerini satabilme, toprak kiralama, bireysel giri-
simciligin-6zendirilerek artr deger birikiminin iv=
me kazandirilmasi politikalarinin tiimiiyle bir bir
net bigimde saptandigini gorebilirsin. Nasil bir top-
lum yapis1 devraldigimiz 1918 yalindaki ¢‘Rusya?
nin Bugiinkii Ekonomisi’’ ald: brosiirde madde
madde bulman olasi. Yani: Tarimda genis ¢apli,
aile tiretimi, kiigiik ticari iiretim, kisisel 6zel ka-
pitalizm ile devlet kapitalizmi ve bunun yaninda
baslamis sosyalist uygulamalar (32/351). Biz Dev-
let kapitalizmini yogunlastirarak 6teki liretim bi-
¢imlerini sosyalizmin insaaina olanak verecek bi-

¢imde gelistirmek, bu uzun ve acili yolu, herseye
katlanarak, bolsevik iktidarn ilk uygulamalarinin
baslangicina koymak istiyorduk. Ama ‘“Yerli bur-
juvalanimiz bizimle birlikte bu yolu asmak iste-
mediler. Kapitalistlere (sunu) éneriyorduk: Onceki
cikarlariniza, eski aliskanliklarimza ve halkin (dev-
rimden 6nceki) diisiincelerine uygun diisen kosul-
lar1 tiimiiyle ortadan kaldirmamiz yerine, devle-
tin diizenlemesine, devletin giiciine raz1 olunuz.
Tiim bunlar1 asama agama devlet diizenlemesiyle
degistirecegiz’’ (33/85) Onerimize ‘‘kapitalistler ya-
sama hakkimizi bile ortadan kaldiracak bigcimde
yanit verdiler. Kapitalist sinifin bagvurdugu tak-
tik onlara 6nerdigimiz iligkileri sert bi¢gimde ke-
sip atarak caresiz ve umudsuz bir savasa bizi sii-
ritkklemeyi 6ngoriiyordu. (...) Burjuvalarimizin bu
savagimda ¢ikarlarina tiimiiyle uygun ve ¢ikarci
‘mantigtyla hareket ettiklerini stirekli séyledim. O
zaman biz bolsevikler ne diyebilirdik ki... ‘‘Kapi-
talist beyler, sizden korkmuyoruz. Kurucu Mec-
lis’inizi diisiirdiiglimiiz politik alanda sizi vurdu-
gumuz gibi bu alanda da sizi ikinci kez vuraca-
giz. Bagka tiirlii hareket edemezcdik. Bagka bir yol
izlemek bizim agimizdan tam bir teslimiyet gés-
terdigimizi belirleyecekti. (...) Burjuvazinin dire-
1tisi ve savasim mantiginin bizi, Rusya’yi ii¢ yil bo-
yunca yakip yikan i¢ savas doneminde en ugta, en
¢etin, en acimasiz savasim yontemleri uygulama
zorunda birakiginin nedenlerini sonugta anliyor-
sunuz’’ (33/88). Bu savasimin ornegini de Ozel
bir ildn gazetesinin devletlestirilmesiyle nasil pat-
lak verdigini Lenin tipik bir 6rnek olarak verir...

10 Ekim 1932 Dinyeper hidroelekrik santralt
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Komiinist ahlak daima en dogrulan
kendi savagimlarinda yoldaslarina
aktarmakla yikiimli kilar bizi. Yalmz
yoldaglanmiza degil. Halkimiza da...

Bizi “‘saldin”’ yontemine itenlerin gercekten on-
gorditkleri sonugla karsi karsiya kaldik mi? Evet.
Komiinist ahlak daima en dogrular kendi sava-
simlarinda yoldaslarina aktarmakla ytikiimlit ki-
lar bizi. Yalniz yoldaslarimiza degil. Halkimiza
da... Iste, bizi yerli ve onlarin disardaki uzantilan
dis sermaye kaynaklarinin siiriikledigi bu ii¢ yil-
ik ““saldiry’” yonteminin sonunda onlar beyaz or-
dulariyla birlikte tiimiiyle yendiZimizde biz de su
aci gercekle kars: karsiya kaldigimizi gordiik: -
“1921 baharinda sosyalist iretimi ve boliisimii
“‘saldir’’” yontemiyle yani: en kisa yoldan, en ivedi,
en dogrudan yontemle insa etme girisimimizin /fam
bir yenilgiye ugradigum gordiik’’ (33/88). Yenil-
gimizin baslica nedenlerinden biri, bu i¢ savasta
smifrolarak is¢i simifinin eriyip gitmesiydi. ““Sinif

niteligini yitirmis proletaryanin var oldugu bir iil-.

kede komiinisi talimatlarla, buyruklarla iiretimi
ve baliisiimii diizenleyebilecegimizi distinmiistiik.
1921 baharinda politik durum bize gosterdi ki eko-
nomik bir¢ok sorunda devlet kapitalizmi konumu-
na geri cekilmek (yani) ‘saldin’ yerine ‘kusatma’ya
gecmek gerek’” (33/88).

LENIN’IN YENI EKONOMIK
POLITIKASI (NEP) BIR SAVAS
YONTEMI OLARAK DUSMANI BU KEZ
KUSATMAYLA CEViRMEKTi.

1921 BAHARINDA yontemi degistiriyoruk.
Diismam yenememistik. Ordularini, beyaz tero-
riinii yenmistik ama asil kendisi tiim varhgiyla ya-
siyor ve bizi de aclik ve sefalete mahkum ederek
kendisine avug agma gercegiyle kars1 karsiya bi-
rakiyordu.

Iste bak, burada, 33. ¢illin 78 ve 79. sayfalarinda
verdigi 6rnek yeni ekonomik politikamizin stra-
tejisini tiimiiyle ortaya kor. Moskova Bolgesi VII.
Parti konferansinda bu yontemin igerigi ve Leni-
nist diyalektik yapisi ¢ok anlamh bir bicimde vur-
gulanir. Lenin, bir bilyiik savas dehas: olarak ni-
telendirdigi Japon generali Nogi’nin bize ait Port-
- Arthur kalesini disiiriiste kullandig: biribirinden
titmilyle ayr nitelikli iki ydntemin kendisini ‘‘6zel-

likle ilgilendirdigini’’ soyliiyordu. ‘‘Saldir’> ve
“‘Kusatma” yontemleri. ‘‘Saldir1>> yontemiyle bu
gugelii, iyi korunan seckin birliklerin savunmasin-
daki kaleyi diistiremeyen iinlit Japon generalinin
bu kez ikinci bir savas yéntemi kullanarak “‘Ku-
satma’’ya gegtigi ve sonunda bu giiglii kaleyi dii-
surdiigiinii tam bir kurmay aciklamasiyla belirtir.
Lenin’e gore kusatma yontem olarak ‘‘saldir’’ ile
kiyaslandiginda bir geri cekilme’ydi. Ama geri ce-
kilme de bir savas yontemiydi. Ve de isin sasilasi
yani geri ¢ekilmenin ¢ok daha zor, ¢ok daha gli¢
olduguydu. Bir ordu geri ¢ekilmeyi “‘saldir1’’ yon-
teminden daha dikkatle, ‘‘cok daha disiplinli*’,
‘“‘cok daha otoriter’’ bir bigimde gergeklestiremez-
se, diismanina yenilmemesi, diijsmanin karsisinda
panige ugramamast olanaksizdi. Parti konferan-
sina katilmig i¢ savasin yengin bolsevikleri dene-
yimleriyle de ¢ok iyi biliyorlard: ki bu geri ¢ekil-
me sirasinda diissmanin her zaman karsgi saldiriya
gecerek birlikleri darmadagin etmesi tehlikesi bii-
yiik bir olasiliktir.

Iste simdi bizde -Lenin’e gére NEP uygulama-
siyla geri ¢ekiliyorduk. Yani kapitalist iligkilere d6-
niyorduk. Burada uygulanacak bu geri ¢ekilme
yonteminin baslica zorluklari su gerceklerden kay-
naklamyordu.

a) Zorlugun baglicast hep ‘‘saldir’’ yontemine
ahismalarin geri ¢ekilmedeki kusatma karsisinda
ayni beceri ve istegi gosterememesi. Bu dogrudan
bizim, devrimei kadrolarin son derce énemli bir
sorunuydu. ““Saldiriyr 6grenmis olanlar durum ko-
tilyken geri ¢ekilmeyi 6grenememislerse savagtan
yengin olarak ¢ikmalari olanaksizdir. (...) Bu ge-
kilme de bir savastir; hem de 6ncekinden daha
uzun, daha da vahsi, daha da direngen. Yoldas
Semkov ¢ok acik soyledi: ‘Devlet teciminden ni-
ye s6z edip duruyorsunuz? Hapishanelerde bize
ticaret yapmayi 6gretmediler’ (...) Peki savasmayi
Ogrettiler mi bize cezaevlerinde? Ve de devleti yo-
netmeyi hapishanelerde mi 6grettiler bize?”’
(33799). - '

Baska bir ¢caremiz olmadigin: sdylilyordu Lenin

‘ apagtk. Bu yontemi kadrolar olarak 6grenecektik.

““Ticarete, tecim kendinizi uydurmadaki sikint:-
lara katlanmiz, diyordu Lenin, yoksa parasal sir-
kiilasyon ve trafik sizi gerilerde birakacaktir?”’
(33/91).

Yalnizca da bu degil, sana Sukhanov’un bir sa-
sirtmacayla 6zel girisimci Lenin tiimcelerini ard
arda siralamasini simdi burada bir kez daha.anim-
sa. Gergekten de isimizin zorlugunu kavrarsin. Bi-
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zim gibi “‘hep saldir1’’ya alismig, yasam ‘‘saldi- -

rilasmis’’lann simdi uygulanmak istenen yonte-
me kendileriyle uyum saglamakta ne denli gii¢liik-
le kars1 karsiya kaldiklarini daha belirgin sezinle-
yebilirsin. Bu bolsevik devrimin, bireysel temelde
cok yoldasimizin gergekten dramini olusturmus-
tur. Simdi sana bunlari anlatmanin siras1 degil,
ama bu yontemin kadrolar disinda olanlarca da
onemli bir gii¢liigii, cok énemle iizerinde durul-
masi gereken bir zorlugu vardi.

b) Bu zorluk bu kez kitleler agisindandi. “‘Simdi
artik (6nceki gibi) herkesin gozii 6niinde biiyiik
toprak sahipleri yok. Wrangel’ler, Kolgak’lar, De-
nikin’lerin bir bdliimii Romanov’larla birlesebil-
mek i¢in gittiler, tekiler de giindem konusu ol-
mak icin yabanci iilkelerin giivenceli yerlerinde-
ler. Halk biiyiik toprak sahiplerini, kapitalistleri,
agiga ¢ikmig bu diismanlarmi 6nceden oldugu gibi
(simdi) gormiiyor’’ (33/61). ““Bizden 6nceki dev-
rimlerin i¢ini bosaltan diisman (simdi de) burada
bile, i¢gimizde bulundugu, Kol¢ak’larin, Wrangel*
lerin, Denikin’lerin yerini aldig gergeginin bilin-
cine halk varabilecek midir? Zira kapitalistler bi-
zi yenerse, bu, bizden dnceki tiim devrimlerin de-

neyiminin gosterdigi gibi ge¢mise yeniden donme

anlamina gelecektir!’ (33/61)

Leninizmi, bolsevikleri yargilayimiz.
Kendi geleceginiz i¢in_gereklidir bu.
Ama bizim yasadiklarimizi ve Lenin’nin
soylediklerini simdiki nesnel kosgullar
karsisinda kendi yenilgilerinize ya da
beceriksizliklerinize gerekge olarak
gostermeden. Bu, kargasay!
blyutmektir. ‘‘Biz artik Lenin gibi
diisiinmiiyoruz’’, deyiniz. Ama NEP’le
kendi politikaniz olan Perestroyka'nin
‘‘ayni kéklerde’’ birlestigini soylemek,
kendisi i¢in ¢ikis yolu arayan oteki
somiiriilen lilke insanlarini ve
kadrolarini yaniltmaya goturmektir.

Tehlikenin biiyiiklugii ortadaydi. Aslinda, dev-

rimci tarihin insanlk tarihindeki dénemeglerini-

diyalektik bir yontemle inceleyenler bizim “‘savas
komiinizminde”’ uyguladigimiz yontemle NEP

de uyguladigimizin temelde ayricaliklar tagimadi-
gini da ¢ok iyi goriirler. Taktiklerle, stratejileri bi-
ribirlerine karistiranlar sonunda basa ¢ikamaya-
caklan sorunlarla basbasa kaliyorlar. O nedenle
Vadim Medvedev ‘‘Kasim 1920’de Lenin iki top-
lumsal sistemin tarihsel siirtiigmesini saldiriyla
¢ozmenin olanaksizligi sonucuna vardr” derken,
“‘cagin temel yasalar1 alanina gegilmesi’’ diye ni-
telendirdigi NEP felsefesini en genis boyutlarda
¢Ozillitsler getiren bir “*baris’’ anlayisina ve Sta-
lin déneminde ‘‘diinyanin birbirine diigman iki
kale’’ durumuna getirilmesinin NEP felsefesiyle
taban tabana zit bir kavrayis bi¢cimi oldugunu soy-
lemesi 6nce yasadiklarimizin dogru kavranmasi-
n1, sonra da yorumdaki derin yanilgiy: ortaya kor.
Leninizmi, bolsevikleri yargilayimz, Kendi gelece-
giniz i¢in gereklidir bu. Ama bizim yagsadiklari-
muz1 ve Lenin’nin sdylediklerini simdiki nesnel ko-
sullar karsisinda kendi yenilgilerinize ya da bece-
riksizliklerinize gerekge olarak gostermeden. Bu,

- kargasayi bilyiitmektir. ““Biz artik Lenin gibi dii-

siinmilyoruz”’, deyiniz. Ama NEP’le kendi poli-
tikaniz olan Perestroyka’nin ‘‘ayni koklerde’’ bir-
lestigni s6ylemek, kendisi i¢in ¢ikis yolu arayan

- oteki sémiiriilen iilke insanlarini ve kadrolarini ya-

niltmaya goétiirmektir. Lenin hicbir zaman iki diin-
yanin sonuna degin bans i¢inde yasayacagina
inanmadt 6rnegin. Hem de bunu, NEP’i tiim sid-
detiyle savundugu bir zamanda soyledi. Kag kez
soyledi. Yanildigini séyleyin. Ama bdyle soylemedi
demeyin. Ciinkii diinya ve yasam tiim ¢ilginhgiy-
la ortada daha. Ornegin Lenin NEP’¢ hi¢bir za-
man kalic1 bir model olarak bakmadi. Ona hep
gerileme goziiyle bakti. Bu gerileme ne kadar sii-
recek sorusuna da belki de NEP’i temel felsefesi
yoniinden en iyi ortaya ¢ikaracak su tiimceyle kar-
silik veriyordu: ‘““En sonunda saldiriya gecebile-
cek giicii kendimizde buluncaya dek’’ (33/91).
“‘Simdi, herseyden énce ekonomik problemlerle
karsi karsiya bulunuyoruz ve hemen oniimiizde
atacagimiz adimin da sosyalizmin insaina dogru-
dan gecis olmadigini da aklimizda tutmak zorun-
dayiz. (...) U¢ Yil, problemimizi (ekonomik prob-
lemi) ¢6zmemize yetmedi. (...) Bugiin biraz daha
geri gekilmek zorundayiz; yalnizea devlet kapita-
lizmine degil, ama devletin ticareti ve parasal sir-
kiillasyonu diizenlemesine dogru da’’ (33/91-92).
Nerede duracagimizin da simdiden kestirilme ola-
sihig1 olmadigint soylilyordu Lenin, ama cekilme-
nin higbir zaman diismana kars: verilen bir sava-
sim ydntemi oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz
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istiyordu. ‘“Bilemeyecégimiz kadar uzun zaman ve
saglam temellere dayanan bir karsit saldiriya ge¢=
meye hazir olamayisinuza kadar geri cekilecegiz.”’
(33/103).

Bizim hedefimiz netti. Bu geri ¢ekilmeden ki-.
min karh ¢ikacagini hi¢ unutmamannzi séyliiyordu
Lenin. ‘“‘Sosyalist toplumu insa etmeye ¢alisan
‘proletarya’ mi, yoksa ‘Bu sosyalizm diisiiniildii-
giinden de sakincal, geri donelim’ diyen kapita-
listler mi? {ste temel sorun, var olup olmama so-
runu NEP’de buydu. Basarabilmemiz i¢in Lenin
insanoglunun tarihinden siizile siiziile getirdikle-
riyle 6zenle sarilmamiz gereken yontemin altini ¢i-
ziyordu: ‘‘Bir an bile kendimizi devrimci yoldan
ayirmamak’’ (32/518). Bu yolun disinda ag¢ kurt-
larin nasil tizerimize attlacaginin, bizi parampar-
¢a edeceklerinin bilincindeydik. Simdi devrimci
saflarin daha da siklastinilmasi, pekistirilmesi d6-
nemine giriyorduk.

X.KONGRE KARARLARININ \
GOZDEN KACIRILAN DEMOKRATIK
KARAKTERI .

Simdi saflarin daha da siklastinlmasi, devrim-
ci caba ve uyanikhgin daha da yogunlastirilmasi
gereken bir donemde alinan X. Kongre kararlari-
nin o pek becerili (?) elestirilerine deginmek isti-
yorum. Bu konunun iki yonden gittik¢e belirgin-
lesen 6nemi var. Bugiin i¢inde yasadigimz olayla-
rin dogru irdelenmesi yéniinden bir; dis somiirii-
ye kars: savasim veren kadrolarin emperyalizm kar-
sisinda kendi devrimci modellerini olusturmada-
ki basans1 bakinundan iki. Hemen oncelikle be-
lirteyim ki, Leninizm’in en anlagilmayan, en ¢a-
rpitilan yam bu X. Kongre kararlandir. Sukha-
nov’un X.Kongre kararlarina yonelttigi elestiri ku-
rucu meclisin dagilmasindan sonra kusaktan kusaga
gevelene gevelene aktarilip durmustur. Ve X. Kongre
kararlarinin, tipki mutlu bir antik kentin toprak al-
tinda kalip gitmesi gibi tizerinden silindirlerle gegi-
lip en kii¢iik bir kalintinin yeryiiziine vurmamasi
icin biiyiik ¢aba gésterilmektedir. Ellerinde dolas-
tirdiklan tek kalit, yarimyamalak bir testiye ben-
zeyen 6. ve 7. maddelerin yorumudur.

Kapitalizmi bir Truva at1 gibi icimize aldigimiz-
da, Lenin’nin deyimiyle ‘‘ricat donemi bagladigin-
da’’, Lenin, bize apacik “‘(iste) tehlike burada ala-
bildigine biiyiiktiir”’, diyordu. ‘‘Sorun, ¢ekilirken
déviisen bir ordunun, onceleri ¢ok iyi yonetilme-
sine karsin, bu gekilis bir kargasaya, bir panige do-
niisiirse mitralydzlerin ates edecek duruma geti-
rilmesi ve ‘‘ates’’ buyrugunun verilmesindedir’3)

Ve de hemen hemen herkes bu ‘‘atey’’ buyrugu-
nun X. Kongre kararlar oldugunda birlesmistir.
Hemen birseyin altini 6ncelikle koyu koyu ¢izmek
istiyorum. Ayni partinin 1919 yilinda VIII. Kong-
resinde: ‘‘Muhalefetin partide varligimi siirdiire-
bilmesi i¢in komiinist partinin programinin yazil-
masinda, tiim parti organlarinda temsil edilme-
sinde”’, 1920 yilinda Lenin’nin ‘‘muhalefetin blok
olusturma hakkindan ve bloklarin kendi aralann-
da birlesme hakkindan’’® s6z edisleri X. Kong-
rede alinan kararlarla taban tabana bir zithg: de-
gil, tam karsiti onlarin derinlemesine ¢6ziimlen-

Jmelerle bir biitiinliige, tam bir agikhiga kavustu-

rulmalandir.

Bu konuda tam bir kargasa yasandigini biliyo-
rum. Oncelikle hemen birseyi kendimizden ayir-
mak istiyorum. Bugiin uygulamalarini goérdiigiim
Perestroyka ile bizim yeni ekonomik politikadaki
demokrasi sozciigiinden anladigimiz, Ornegin;
Aganbegyan’in adi gegen yapitindaki diliyle soy-
lersek: ‘‘Perestroyka’nin belirleyici kosulunun
demokratizasyon’’ oldugu anlayisiyla higbir ilis-
kimiz yoktur. Leninistlerin ve bolseviklerin demok-
rasi anlayislar1 burjuva 6gelerinden tiimiiyle arin-
dirilmis Lenin’nin deyisiyle “‘veni tip demokrasi’’
kavramina uygun proletarya demokrasisinin 6ge-
lerini tasiyordu. NEP uygulamalarniyla birlikte, sa-
na Sukhanov’un dedigi gibi, ‘‘madem bolsevik-
ler kapitalizme dénityorlar, onun ayrilmaz bir par-
cast olan demokratiklesme uygulamalarini da tiim
yapilanmalarda gozden geg¢irip yerine getirmeli-
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ler, drnegin aym seyleri soyleyen menseviklerle,
devrimci sosyalistleri cezaevlerinde tutup durma-
mahdir’’lar yaklasiminin giitndemde tiim gasirtici
canlilidiyla tutulacagint Lenin biliyordu. Bu teh-
likenin giincel canlihgnt da tiim bolgevikler yasi-
yordu. Nerde yasiyorduk? Ornegin Kronstand de-
nizcilerinin silahli ayaklanmalarinda. Petrograd,
denizcilerin agir toplarinin atig alani igine girmisti.
Ve onlar, disardaki biiyiik kapitalist Miliykov=>
un destegiyle titm sosyalist devrimcilerle, mense-
viklerin kendilerine ulastirdiklar sloganlarla ‘‘Bol-
seviksiz bir Sovyet iktidari”’ n1 ve de *‘Sovyetlere
menseviklerle, devrimeci sosyalistlerin onurlanyla
birlikte iadelerini’’ istiyorlardi. Demokrasi sozcii-
giiniin, bu dénemde oniinden gegmeye lig¢ kim-
senin kolay kolay cesarct gésteremedigini sOyle-
meliyim. Demokrasi sézeiigiiniin sinifsal karak-
terine tiimiiyle sirtin1 dénmiig bu insanlarin amagl
istemlerine karsi Lenin Komiinist Enternasyonal’in
[11. Kongresi’nde yaptigi konusmada: ‘‘Sosyal si-
mflar varbklarim siirdtirebildikleri yere kadar ve

tek tlkede basasaBi edilmis burjuvazi, uluslar-

aras diizeyde sosyalizme kars: saldirilarini onlarca
kat artirdig1 siirece proletarya diktatoryasi
kagimimazdir’’ (32/490-491), diye yanit veriyor-
du. Oynanmakta olan oyunun nasil tarihsel ve si-
nifsal karakterli bir oyun oldugunu Engels’ten
yaptigt bir alintiyla netlestiriyordu: “Deyvrim anin-
da ‘katiksiz demokrasi’ diisiincesi, kisa bir siire
icin, hem feodal hem burjuva ekonomisinin son
kurtulus yolu olarak, gegici bilyiik bir 6nemlilige
ulagir, 1848’de, Mart’tan Eyliil’e degin, tim bii-
rokratik kadrolar ve feodal kitle, liberalleri, dev-
rimeci kitleleri boyunduruk altinda tutabilmek igin
boyle destekledi... Ne olursa olsun, bunalim es-
nasinda ve hemen sonrasinda’katiksiz (tam) de-
mokrasi etrafinda toplanmis reaksiyoner kitleler
biricik asil karsitlarimizi olusturacaklardir; diisiin-
ceme gore bu durumu her zaman gdzoéniinde bu-
lundurmak zorundayiz’ (32/491).

Burjuva demokrasisinin stmfsal icerigini Kurticu
Meclis’in kapatilinasi sirasinda gok iyi goziimle-
mis olan bizler (¢iinkii Kurucu Meclis, reaksiyo-
ner gruplarin toprak agalarnindan, biyiik burju-
vaziden, kulaklardan olusan temsilcileriyle Sov-
yet iktidarinin varhgini daha ilk toplantisinda red
etmis, kendisi bilyiik toprak sahibi Viktor Cer-
nov’un baskanligmda bir hiikiunet olusturmaya
basladig1 sirada er sovyetleri tarafindan dagtilmig-
tir) bu demokrasi kavrayisinin basimiza ne ¢orap-
lar Grecegini biliyorduk. Sukhanov’un sana ver-

digi karar taslagindaki 3. maddeye bir g6z at sim-
di. Demokrasi saldirisina kars: kendimizi ashinda
nasil koruyabilecegimizin anlatumin igerir o mad-
de. X. Kongre’nin 1. maddesinde *‘kiigiik burju-
va topluluklarn iginde kararsizliklarin (¢alkantila-
rin) tam anlamiyla ortaya ¢iktigi su glinlerde’ parti
tiyelerine Parti icinde birligin saglanmasinin qyrt
bir onemde oldugunu vurguladigini gz oniinde
tutarsak, 1. maddenin bu igerigi 3. maddeyle bii-
tiinlestirildiginde bizim iginde yasadigumiz nesnel
Kosullarin tam_ anlanmuyla devinimi ortaya cikar.

Sasilast birsey ama “‘Parti i¢inde Birlik”’ sag-
lamak amaclanirken aslinda ““yeni tip demokra-
sinin’’ en genis anlamda kurumiasmasima ¢alisi-
lan Grnekler veriliyordu, 1919 ve 20’lerde s6zii edi-
len ne *‘mubalefet etme hakki’’, ‘‘ne muhalefe-
tinr blok olugturma etkinligi’’ ortadan kaldirihyor;
tam karsiti, X. Kongre kararlar bunlara proletarya
demokrasisinin en kalic: somut yorumlanm geti-
riyordu. Komiimizmin yeminli diismanlar bunu bi-
lirler; bildikleri igin de tiim giicleriyle bu gercek-
lerin gozardi edilmesini, unutturulmasim saglama-
ya olajaniistii ¢caba gosterirler.

Evet, hi¢ kuskusuz X. Kongre’de yasaklanan

_ birseyler vardir. Nedir o bilir misin? Fraksiyon. Ve

fraksiyonun tanimi o giine degin hi¢ yapilmamig
bicimde gergeklestirilerek Marksist literatiire ka-

-zandinlmigtir, Ve de gozden kagirilmak istenen de

2. maddedeki bu essiz tamimidir:
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Mad: 2- Partinin sendikalar Gizerindeki genel
tartismasindan bu yana parti icinde fraksivonel
bir esprinin, yani AYRI B[R PROGRAMLA
GRUPLARIN BAZ! NOKTALARDA KENDI
KENDILERINE KAPANMAK VE KENDI
GRUP DIiSIPLINLERINI YARATMAK egilim-
lerinin ortaya ¢iktigi gériilmiistiir.

Bu muhalefet etme hakkiyla {raksiyonlarin ya-
sama hakkini birbirine kanstirmaktir. Muhalelet
etme hakkinin bolsevik partide gergekten oniinii
acabilmek igin fraksiyonlarin yasaklanmasi 6ngo-
riilmiistiir. Kendilerine kendi programlariyla ka-
pananlarin partide son derece dnem kazanan eles-
tiri ve muhalefet etme olusumunun éniine yeni bii-
rokratik bir yapilanma koyarak set ¢ektiklerini
sendikalar tartismasinda dnerdikleri yanilgih yon-
temle de aciklamak olast. Iste aslinda parti igin-
deki elestirinin tiimiiyle dntniin agilabilmesi igin
kesilip atilmak istenen bu yapay iiriin 4. madde
ile nasil yorumlancigim apagik goérebilirsin:

Mad: 4- Fraksiyonlara kars) pratik savagimda
partinin her bir 6rgiitiiniin hicbir fraksiyonel ey-
lemi hoggoriiyle karsilamamaya kendini en seit bi-
cimde uydurmas: gereklidir. PARTININI HATA-
LARININ TUMUYLE GEREKLI ELESTIRISI,
SON DERECE NET HICBIR KIRTASIYECILI-
GE KACMAYAN BIR BICIMDE, TUMUYLE
PRATIK ONERILER OLARAK PARTI YONE-
TiCl ORGANIZMALARIYLA MERKEZ VE
YEREL ORGANLARIN INCELEME VE KA-
RARLARINA GECIKMEDEN ILETME BiC|-
MINDE ANLASILMALIDIR. (...) PARTININ
GENEL CIZGIiSININ YA DA PRATIK GIRi-
SIMLERIN TUM ANALIZI -KARARLARININ
GERCEKLESTIRILIP GERCEKILESTIRILME-
DIGININ DENETIMI- YANILGILARININ DU-
ZELTILMESI FAZLA METODLARININ INCE-
LENMESI VS... HICBIR SEKILDE, HERHAN-
Gl BIR PROGRAM CEVRESINDE DAHA ON-
CEDEN OLUSMUS GRUPLARIN iNCELE-
MESINE DEGIL, AMA TUM BUNLAR PAR-
TININ TUM UYELERININ DOGRUDAN [N-
CELEMELERINE SUNULUR.

Elestirinin tiim parti iiyelerine agk tutulmasi
ve boylesine bir canlhilik ve devinimde olugumu-
nu hizlandirmas: i¢in bununia da yetinilmemis,
‘“Partimizde Sendikalist ve Anarsik Sapmalara
Karsy’” alinan karar tasarisinda bu agikhigin ve so-
rumlulugun alts bir kez daha 6zenle, yepyeni bir
demokratik anlayisla son paragrafta ¢izilmistir.

‘‘Parti Merkez Komitesi parti kararlarim en katy

bigimde uygulamayla yitkiimli kilinirken, Kong-
re ayni zamanda PART] UYELERI ARASINDA
EN GENIS BICIMDE GORUS ALISVERISINI
SAGLAMAK AMACIYLA HER TURLU
BASIMYAZIM VE OZEL DOKUMANLARA
YER VERILMESI HAKKINI SAKLI TUTAR
VE ZORUNLU SAYAR™ (32/259). ,
Rusya Komiinist Partisi’nin X. Kongresi’nde
Parti Birligi ve Sendikalist ve Anarsist Sapmalar
konusunda alinan kararlarin yasama ve devrime
aktarilan temel goriisii budur. Yasaklanan, tani-
mu ¢ok belirgin yapilan fraksivondur. Yani Parti
icinde ayr: bir programla, kendi grup disiplinleri-
ni olusturanlarin biirokratik bir yapifanmayla ken-
di kendilerine kapanmalari... Bunu ortadan kal-
dirmak, bu uru kesip atmak cok gerekli gordii-
glimiiz parti i¢cin demekratik devinimin gercekles-
mesini saglamakti. Lenin parti icin en genis bi-
cimde goriis alisverisinin saglanmasi ve de parti-
nin tilmiiyle gerekli elestirisi nin ne anlama gel-
digini kendi politik yasaminin somut érneginden
biliyordn. Subat devriminden sonra Rusya’ya do-
nisiinde kendisini kendi orgiitiinde yapayalniz bi-
rakanlarin, kendisini Pravda’da bile yazdirmayan-
larin, menseviklerle birlikte So_vyet’le olusturma-
ya basladiklan burjuva politikalarina karsi tiim
parti fiyelerine 20 giin iginde olusturdugu tezleri
bir bir géndererek ve onlarla en genis bicimde go-
riis aligverisinde bulunarak, Nisan ayinda olaga-

nitstll kongre toplanmasun saglamis ve partinin

6 Aralik 1934 Sergei Kirovun cenaze téreni Moskova.
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madan, en agik secik bi¢imde ortaya koyarak ye-
niden partinin ve Pravda’min basina gecmistir. Cok
az sayidaki batili yazarlar bu érnegin iistiinde du-
rurlar. Ve de duranlar da bolsevik devriminin bag-
langi¢ noktasini iste bu olaganiistii kongrede Le-
nin’nin yeniden is basina doniisiiyle saptarlar. Bi-
zim bolsevik devrimimizin tarihinde parti i¢i de-
mokrasi yatar. Ve biz bu parti i¢i demokrasiyi ko-
rumaya alabildigine 6zen gostermisizdir. Ctinki
devrimci kitlelerin istemlerini ancak boylesine bir
demokratik yapilanmayla yakalamak, parti i¢in-
de bu devrimei ivmenin bi¢imlenmesini, olugsma-
sim gerceklestirmek... ancak bu yolla saglanabi-
lirdi.

Demokrasi s6zciigiinii mensevikler gibi dilleri-
ne dolamus, etekleri zil ¢ala ¢ala dolananlar olus-
turduklart fraksiyonlarla -Is¢i Muhalefeti- ve -
Demokratik Merkeziyetgiler- aslinda kitlelerle par-
tinin bu genis gézenekli aligverisinin éntinii kes-
tiklerinin bilincinde bile degildiler. Ciinkii ne ta-
rihin akisini, ne diyalektigi ne de smuflar savasini
dogru diiriist anlamislardi. Sendikalar konusun-
da 6nerdikleri ekonomiyi timiyle sendikalarin y6-
netmesiydi. Sendikalar Konseyi’nin olusturacagi
bir ““Merkez Komite’’ iiretimi tiimiiyle planlaya-
cak ve ulusal ekonomiyi o yonlendirecekti. Oysa
parti programi ‘‘Sendikalar: devletin merkez yo-
netimiyle, calisan emekli kitleler arasinda, bu kit-
leyi dogrudan ekonominin yonlendirilmesine ka-

tarak, ulusal ekonomiyi gercek bigimde elinde bu-.
lunduran kuruluslar’ (32/257) olarak niteler. Yani

birincisi s6zde demokrasi taraftarlar sendikalari
devletin bir kurumu, bir orgam, onun biirokra-
tik bir yapisi durumuna doniistiiriirken Parti, sen-
dikalar1 kiitleleri dogrudan ekonominin yénlen-
dirilmesine katmakla gorevli kilar. ““Yeni tip de-
mokrasi’’nin bu essiz diyalektik yorumlarini bu
baylarumiz hi¢bir zaman anlayamadilar... Sendi-
kalar kitleleri dogrudan ekonominin yonlendiril-
mesine katmakla yiikiimla kilinicken ‘‘kendi dev-
letine karsi ¢ikabilmesi ve bu yolla da kendi-dev-
letlerine daha ¢ok sahip ¢ikmak gibi’’ (32/17) hig
unutulmamasi gereken, yeni tip demokrasinin si-
nifsal boyutlarla en genis anlamda bir 6rnegi ve-
riliyordu. Amag kitlelerle partinin baginin hi¢ kop-

mamasl, parti icinde biirokratik urlarm (yani fraksi-.

yonlarin) kopanhp atilarak kitle baglarinin hem par-
ti iginde iiyelerin, hem de partiyle Kitlelerin olu-
sumunun devrimei akisim hizlandirmak, yolunu
acmaktl. Ciinkii aslinda, “‘(...) proletaryanin 6n-
ciisit komiinist parti(nin) fiim ulusal ekonomiyi

kendi ellerine alabilmeleri i¢cin, 6nce partisiz isgi-
leri, sonra da koyliileri (komiinizmin okulunda)
aydinlatarak, yetistirerek, bilgilendirerek ve egite-
rek, bu kitleyi yonetmesi(nin)’’ (32/43) baska bir
yolu da yoktur. Komiiinizm bize bunu 6gretir di-
yordu Lenin.

Mrackoviski yoldas hi¢ beklemedigim bir bigim-
de birden sustu. Bagim kaldirip yiiziine baktim.
Higbir canlinin yiizii Mragkovisk’nin yiizii kadar
anlaml bir bigimde aciyla giiliimseyemezdi. Kendi
acisindan kendi utanirmis gibi basini kaldirmadan
konustu bu kez:

— Oliilerinizi yargilayiniz, dedi... ama incitme-
yiniz. Vitali Koroti¢’i dinlerken, onun ¢agrilisi ol-
dugu yeni Amerika Bagkani Bush’un yemin tore-
ninde, bagkanlarin béyle secimle gelip segimle git-
melerini kiskandigini, kendi iilkesinde de bunlar:
gormek istedigini sOylemesi... beni incitmistir.

Beni en ¢ok iizen demokrasi

‘sozciligliniin gizemine Marksistlerin

yakalarini kaptirmalari... Onlari ben
siren’lerin adasinin é6niinden gecen
gemicilere benzetirim. Siren’ler hayran
olunasi o giizel geng kiz sesleriyle
adalarinin 6niinden gegen denizcileri
“tiim ugradiginiz kotiiliikleri biliyoruz...
adamiza gel, bizimle birlikte ol... bizim
sarkilannmizi dinledikten sonra mutlu,
daha zengin aynlacaksin adamizdan’’
diye caginyorlardi.

Yine bir siire konugmadik. Yutkundugunu bile
duyumsatmak istemiyor gibiydim Mrackoviski>
ye bu katiksiz, inanglarindan hi¢ 6diin vermemis
bolsevik’e... Aramizdaki sikintili havayr dagitmak
yine ona distii. Birden giilerek: -Korkarim, son
Kizilderili sen kalacaksin dedi... bolsevizme ina-
nan...’” Yoo, Mrackoviski yoldas dedim, benim iil-
kemde kendi gergeklerini dogru diiriist diigiinen
herkes sizin deneyimlerinize alabildigine kulak ka-
bartmayi siirdiiriiyor... Toz duman iginde g6zgo6-
zU gormese de saytlar az degil...

— Beni en ¢ok iizen demokrasi s6zciigiiniin gi-
zemine Marksistlerin yakalarini kaptirmalari...
Onlar ben siren’lerin adasinin 6niinden gegen ge-
micilere benzetirim. Siren’ler hayran olunasi o gii-
zel geng kiz sesleriyle adalarinin 6niinden gegen
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denizcileri ‘“‘tim ugradigimz kotiilakleri biliyo-
ruz... adamiza gel, bizimle birlikte ol... bizim sar-
kilarimizi dinledikten sonra daha mutlu, daha zen-
gin ayrilacaksin adamizdan’’ diye ¢agiriyorlardi.
Bu bastan c¢ikarict ¢agriya yakalarim kaptiranlar
adaya ¢ikiyor, kendilerine mutluluk, zenginlik va-
adeden geng kizlar yerine korkung devlerle kargi-
lastyorlardi. Ve devler onlari parcgalayip yiyordu.
Sen bu sarkilan dinle... Ama kendini tipki Odise-
sus gibi geminin diregine, yani bilimin ve teorinin
dogrularina simsiki baglayarak dinle... Yoksa bu
¢ekici gizemli tiirkiilere kapilip gitmemek isten de-
gil...

Gergekten de, diye siirdiirdii konugmasini Mrag-
koviski... Parti i¢i demokrasinin hangi boyutlar-
da gelistigini Lenin’nin saghginda katildig1 son
toplanti olan XI. Kongre tartismalarinda gérebi-
lirsin. X. Kongre kararlarimin parti i¢i despotiz-
me, parti totalitarizmine yol actigini, béylece NEP
uygulamasinin siyasi demokrasi ayagimin kirildi-
g1, sirenlerin sarkilari gibi en ¢ekici tonlarinda
soyleyenler, hem Avrupa sosyal-demokratlari, hem
bizim yeni ideologlarimizin hig¢biri Lenin zama-
ninda tek bir kisinin bile partiden atildigini gos-
teremezler. XI. Kongre’de NEP ve Merkez Komi-
tesinin politikalari alabildigine elestiriliyordu. ““Bi-
zim Merkez Komitemiz, kadini erkek yapmaktan
baska herseye giicii yettigi séylenen Ingiliz Parla-
mentosu’nda daha giigliidiir, diyordu 6rnegin
Marks-Engels Enstitii baskani Riyazinov: ‘‘Ciin-
kil bizim merkez komitemiz devrimei, dipdiri bol-
sevikleri yagh kocakarilara dontismektedir. Ve de
bu kocakarilar inamilmaz bir bigimde partimizde
iiremektedir. (...) Partinin yeni politikaya ayak uy-
duramamasinin nedenini, tiim parti iiyelerinin olus-
turulan politikalari alabildigince tartisma olanagini
kendisine vermeyen Merkez komitesinin anti-demok-
ratik davramginda aramaliyiz: Ciinkii Merkez komi-
tesi demokrasinin temellerini partinin bagrinda ha-
vaya uguruyor... iste Lenin’nin panik dedigi sey
ashinda burada yatiyor. ““XI. Kongre’deki elesti-
rilerin simdi verecegim birkag¢ érneginde hangi bo-
yutlarda oldugunu, iiyeler arasinda muhalefet ve
goris aligverisine hi¢ mi sinirlama getirilmedigi-
nin tipik orneklerini bulabilirsin. Antonov-
Ovseenko o6rnegin NEP’in temel politikasinin ya-
banci kapitalistlere yatirnm yapma olanagi verme
gorisiine dayandinldigini, bunun bir diisten bas-
ka birsey olmadigini, uzun bir siire daha kapita-
listlerle ¢evrili kendi kalemizde mahsur kalacag-
mizin bilinmesi gerektigini soyliiyor; Preobrojenski

kapitalizmin devlet kapitalizmin, 6zel kapitalizm
diye aynlamayacagin kapitaliziiin kapitalizm oldu-
gunu, Skrynik ulusal sorunda Lenin’nin bugiine de-
gin izledigi politikalarin 6zellikle ulusal konuda yan-
lis bilgilendirmelere dayali olarak yanlis sonuglar
icerdigini, bu politikalar sonucunda ““Tek ve bo-
liimmez bir Rusya’ anlayisinin ¢arlik déneminden
daha da kétii bir bigimde horthyacagini, Siliyap-
nikov ““NEP politikalarinin isciden ¢ok koyliiye
dayanmasinin yozlagsmis bir diinya gorisiine kay-
digini, bu geri ¢ekilme manevrasinin higbir so-
nug¢ getirmeyecegini’’ kimseden ¢ekinmeden,
apagik vurguluyorlar ve alabildigine de alkis-

Thermidor yillarinin bolsevik partide
X. Kongre kararlaninin bagladigini
aciklamaya caliganlar bir tek kisinin
yasaklamaciligiyla bile partiden
atilmadigini_nasil aciklayacaklardir?

laniyordu. Lenin hemen kiirsiiniin dibindeki mer-
divenlere oturmus konusmacilarin elestirileri-
nin notlanm aliyordu hizli hizli... Bu somut agik-
lamalar yapmay: gerekli goriiyorum. Lenin’nin
katildigi son parti kongremizin tiim tutanaklar
1960 yilinda yayinlanmgtir. Bu kongrede kendi-
sini savunan tek bir kisi vardi: Trogki. Ama agik
yiireklilikle sdyliyeyim, onun savunmasinda da ne
NEP’i igeren, ne de 6teki elestirilere karsi ¢ikisinda
yeni boyutlar getiren goriis acis1 bulman olanak-
Lidir. ‘

Thermidor yillarinin bolsevik partide X. Kongre

1921 Lenin Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) X. tiim rusya
konferansinda delegeler arasinda.
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kararlarinin yasaklamaciliiyla basladiini agik-
lamaya ¢alisanlar bir tek kiginin bile partiden atil-,
madigint nastl agiklayacaklardir? Sukhanov’larin
nasi! yalan soylediklerinin en tipik 6rnegini de Si-
liyapnikov olayimda gérmen olasi. Lenin, parti X.
Kongre kararlarina dayanarak Siliyapnikov’un
““Is¢i muhalefeti’’ fraksiyonunu siirdiirdiigii, di-
sardaki menseviklerle iliskisinin ve onun uzanti-
sinda Krongtad denizcilerin silahl ayaklanmala-
rindaki etkinligi gerekeesiyle Siliyapnikov’un Merkez
komiteden atilmasint isternisti. Unlit 7. maddedeki

tiim kosullar yerine getirilerek. Yani: Tim Merkez

komitesi iiyeleriyle, Merkez komitesinin yedek tiyeleri
ve denetim komisyonu iiyelerinin tiimiiniin katil-
dig1, boylesine genis tabanit bir siyaset arenasin-
da Lenin’nin istemi, gerekli-olan {i¢te iki oyun iig
noksamyla reddedildi. Ve Siliyapnikov XI1. Kong-
re’de ‘‘Ben sinavdan g¢ok gegirildim” diye, alay
edince, iste Lenin buna gergekten sinirlernimis ve
““Parti Birligi s6z konusu olunca kararlarla alay
edilmemelidir’’ diye, kendi yenilgisini bile Merkez
komitesini savunarak kabul etmesini bilmistir.
Bundan sonra mitralydzlerin kendisine kars: isle-
tilecegini soyleyen Siliyapnikov ve arkadaslarina
da su ¢arpic1 ornegi vermistir: “‘Partiden atiima-

lar olursa atilanlarin Komiinist Enternasyonal’i.

toplantiya cagirma yasal haklan vardi?® Simdi Le-
ninizmin totaliter parli modeli olusturdugunu soy-
leyenlerin ellerini viedanlarina degil ama sakak-
larina koyarak ditsiinmeleri gerekir. Kendilerinin
hangi burjuva partilerinden ti¢-bes kisiden olus-
turduklari sikiyonetim nitelikli ve Merkez komite
ya da Parti genel baskantna sik: sikiya bagl ko-
miinist partisinde oldugu gibi genis tabanl, ala-
bildigine birbirlerinden farkh yapilardan olusan
karar mekanizmalarn vardir? Onlarm partilerinin
demokratik dogmalari ii¢-bes kisilik disiplin ku-

- rullarinin ellerindedir. Kaldi ki, biz titm bu genis
tabanl kurulusun ¢ok zor igleyen iigte iki cogun-
luguna ragmen bir karar ¢ikarsa atilanlarin bizim
Ustumiizde ve bizi bagliyan bir iist kurulusa bas-
vurma yasal haklarim da, kendimizi sinirlayarak
taniyorduk. Komiinist Enternasyonal bizim par-
tiden ihra¢ etme kararimizi bozabilirdi ve biz bu-
na uyma durumundaydik...

Ama hi¢ kuskusuz bir totalitarizmden s6z et-
mek olasi. O da diinyadaki ilk isci ve emekgi dev-
letini yikmak igin titm giiglerini ve tiim olanakla-
rini akil almaz boyutlarla kullananlar i¢in. Onla-
ra kargi savasim verirken, Partinin birligi en ge-
nis anlamda kendi iginde demokratik akimi sap-

layacak mekanizmalar olusturularak gergeklesti-
riliyor, kendi i¢indeki bu diisiince akimlarinin ve
elestirel giiciin tiim devrimci kitlelerle en genis an-
lamda kendisiyle kenetlenmesi saglaniyor, prole-
tarya diktatoryasi genis tabanh bir demokratik ya-
pilanmayla kitleler oturtulniaya ¢alisiyordu. Ve Le-
nin oliinceye degin yeryiiziiniin kendini kurtarmg
bu ilk pleblerine hep bu 6gretinin 6lmez ilkeleri- -
ni tartisarak belirlemeye ¢ahisti. NEP doneminde,
gerileme doneminde, yani diismani icimize aldi-
gimiz bir sirada hem disa kars1 giiclii monolitik ya-
pilanma, hem de icte en genis muhalefet etme hak-
larimi saglamak zorundaydik... Lenin: “‘(...) her za-
man soyledigim gibi’’, diyordu, ‘‘halkimiza mi-
tinglerde gerekli olanla, yonetimde gerekli olani
birbirine karistirmayacak bi¢imde tartismay1 6g-
retmek zorundayizdiwr. Tartisimz ama en kiiciik bir
tereddiide diismeden yonetiniz. (Hem de) bizden
once kapitalistlerin yapamadiklarindan daha ka-
rarh bir bicimde yonetiniz. Yoksa onlar yeneme-
yiz. Yonetimin gegmisten daha sert, daha kararli
olmak zorunda oldugunu hi¢ aklimizdan
¢ikarmamahyiz’’ (33/64).

Biz hi¢ kimsenin burnunu kanatmadik...
Hem kendimizi, hem Kkitleleri egsiz
Leninist parti ilkelerinde savunarak
NEP’le elektrifikasyon sorunumuzu,
bugiin bile bir¢ok iilkeye érnek olacak
bigimde, biiyiik sanayiimizi, demokratik
burjuva devrimi ilkelerini aydinlanma
cagmnin dziini damitarak gercgeklestirdik.
Ve hep aynm birikimin giciiyle,
burjuvazinin Nazi fagizmine kars: tiim
diinya halklarim koruduk. Bu korkung
zinciri kirdik.

Bu.son tiimcenin ne anlama geldigini bir ko-
miinist olarak gergckten dogru kavramak istiyor-
musun? [ste Cin’deki son olay, Tienanmen alamin-
dakisorumsuzca cinayet... Bunu en ¢arpici bigim-
de, biraz da is isten gectikten sonra Komiinist parti
tiyesi Yong Ligong bak nasil itiraf eder: *‘Pazar
ekonomisinin gelisme siirecinin belli bir dilimin-
de saglanan ekonomik gelismede ahlaksal ¢oziil-
meden kaginmak ¢ok giictiir. Iste bu goriis acisi-
1 savunun eski genel sekreter Zhao’yu izleyen Par-
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31 Agustos 1935 Alexei Stakhanov milyonlarca iscive drnek
oluyor.

ti, dizginsiz bir bigimde alip basin: giden ahlak-
sal ¢dziilme karsisinda denetimi birakiverdi’’ ()

Mrackoviski boydan boya yuziime bakt:

— Biz hi¢ Kimsenin burnunu kanatmadik de-
di... Hem kendimizi, hem kitleleri essiz | eninist
parti ilkelerinde savunarak NEP’le elektrifikasyon
sorunumuzu, buglin bile bir¢ok iilkeye 6rnek ola-
cak bigimde, bilylik sanayiimizi, demokratik bur-
juva devrimi ilkelerini aydinlanma ¢aginin 6ziinii
damitarak gergeklestirdik. Ve hep aym birikimin
giiciiyle, burjuvazinin Nazi fasizmine kars: tiim
diinya halklarint koruduk. Bu korkunc zinciri kir-
dik. Ama tiim bunlar:1 ““devrimci yoldan bir sani-
ye, bir an bile aynlmadan’ gergcklestirmek zorun-
da oldugumuzun bilincindeydik. Ciinkii bu yol-
dan en kiigiik bir sapmada a¢ kurtlarin tizerimi-
ze nasil athyacagini deneyimlerimizle biliyorduk?’

— Bak, diye siirdiirdiigii bu kez konusmasini
Mragkoviski, masamin tizerinde duran Le Mon-
de Diplomatique’in heniiz okumaya olana¥k bu-
lamadigim Kasim sayisinin i¢ sayfasini acarak...
Constitutionel’in Balzac’q gelengi ilk kapitalizmi
ve emperyalizmi sorgulayan sevimli Claude Juli-
en “‘Cesaretsiz Demokrasiler’’ adliyazisinda hig¢bir
komiinistin sormaya akii edemedigi bir seyi soru-
yor: “Komiinist oriodoksi igindeyken Polonya*
ya 39 milyar dolar borg veren batililar simdi ko-
miinizmden ¢ikmaya ¢alisan Polonya’ya neden bu
denli cimri davraniyorlar?”’ Yamtimi ben vereyim:
O 39 milyar dolar borg Polonya’yi ¢okertmek igin-

di. 39 milyar dolar batililarin Truva atiydi. Ve par-
tinin en kendini biraktigr bir zamanda atlarinin
karmindan gikarak once Gdansk bolgesindeki is-
cileri teslim aldilar. Gdansk’in tersane iscileri gel-
mis gecmis en anti-komiinist papa olan 2. Jean
Paul’tin 6niinde sirtlarin1 Lenin yontusuna done-
rek diz ¢oktiiler 6nce. Sonra, onlara demokrasi ila-
hileri soylendi. Tuitsiilerle, gorkemli solenlerle do-
larfarinin yesilliginden kurulu bir cennet iliizyo-
nuna yakalarim kaptiranlar kendilerine geldikle-
rinde en saglam kalelerinin bile igten fethedildi-
gini gordiiler. Gittikce artan sefalete karsi ilahi tiit-
siilerinde insanlart kendilerinden gegirenler kili-
selerinde olusturduklari bedava asevleriyle, kizil-
haglarinin direklerini yenilginin tizerine bir tiiy di-
ker gibi dikmeyi siirdiirdiiler... Bundan parti so-
rumluydu, ‘“‘bizden 6nceki devrimlerin igini bo-
saltan diismanin, burada bile, i¢imizde bulun-
dugu” gercegine gozlerini kapayan parti. Ve ap-
talca bir anlayisla tiimiiyle gerekli parti elestirile-
rini despotik bir bi¢imde elinin tersiyle iten o pek
bilmisler partisi... Partide Leninist i¢ devinimi 0l-
diirenlerin disariya kars: gevsekligi kacimlmazdi.

Odama giin 151d1. Mragkoviski’nin kalkmaya ha-
zirlandigini sezinledim. Belki de bu nedenle ken-
dimi tutamiyarak, o bir tiirlii kurtulamadigim ap-
talca soruyu kendisine yoneltiverdim:

— Hep bunlar Stalin doneminde baslayan ya-
nilgilarin bir sonucu degil mi? Onun korkung de-
spotizmi, totalitarizmi...

Mrackoviski’nin yiiziinii size tanimlayamam.
Yalnizca sunlari soylemekle yetindi:

— Yoldas.., olanlara bakiyorum da, kendi ka-
tilimi bile kinayarmiyorum... Acim anliyor musun?
Kendi katilimi... Simdilik yalnizca sunu séylemekle
yetiniyorum. Perestroyka’dan 6nce, Perestavka (Ye-
niden bilin¢lenme)... Herkese, evet herkese Peres-
tavkal

(1) Le Monde - 7 Temmuz, 1989,

(2) Lenin, Tiim Yapitlart, Ed. Progre S£.88. **Okuyucunun okuma
akigim kesmemek igin, bundan boyle alinulardaki ilk rakkam Top-
fu Yapetlariin cilt numarasiny, sonraki rakam da Sahife numarasim
gostermek iizere kullanilacakuir. Ornegin yukandaki aling (33/88)
gibi, ]

(3) Bkz.: Lenin - L.Fisher / Ed.: Christian Bourous, 1966, X1,
Kongre'den alinti,

(4) Bkz.: O.lyiler Goriiy Mart 89, sayi: 28 ve 10 Eylul - Kasim 89,
sayfa: 3,

(5) Le Monde, 7 Temmuz 1988

(*) Poud: 16.800 kg.
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N

icin Demokratik
Devrim degil?

M.Giines

iirkiye solu, demokratik devrim-sosyalist
I devrim tartismasinin yabancisi degil. 1960-
70 dénemi bu sorunun irdelenmeésiyle gegti.
Hatta denilebilir ki, ayriliklar 6nemli dlgiide bu
tartisma tlizerinden oldu. Bir doneme damgasini
vuran bu tartismalardan geriye hi¢ bir otumlu mi-
rasin kalmadig disiinitlebilir mi? Diisiiniilmemeli.
Bir gériis savunulurken savrulmalarin, yanhs vur-
gularin olabilecegini unutmadan boyle yaklasil-
mali. 1970-80 doneminde, bu ‘‘iki devrim’’ tar-
tismasinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmiyor. Her
siyasi egilimin programatik goriislerine, bu tartis-
manin sonuglari dogru-yanlhs yansidi.

Once ig¢i sinifinin énciiliigiinde
demokratik devrim yapilacaktl, sonra
da yine ayni isci sinifinin énciligiinde
sosyalist devrim basarilacakti. iktidar
neden iki kez burjuvaziden
koparilacakti?

Geriye, ileri gitmek i¢in bakmali. Bugiin geg-
mis déneme baktigimizda ne goriiyoruz? Tiirki-
ye sol hareketi agirhgiyla, demokratik devrim ta-
rafinda yer tuttu. Derece derece farkliliklarla hep
“‘iki devrim”’ diislendi. Once isgi sinifinin éncii-
liigiinde demokratik yapilacakti, sonra da yine ay-
n1 is¢i sintfinin onciiliiglinde sosyalist devrim ba-
sanlacakti. Iktidar neden iki kez burjuvaziden ko-
partlacakti? Tirkiye solu olarak bunu “‘ittifakla-
rin darhigi ve genisligi”’, ‘‘demokratik gérevlerin
ve sosyalist gorevlerin ayri ayr1 varligr”’ disinda dii-
sinmeye girismedik. Distinenler oldu. Ama ¢o-
gunluk diisiinmedi. Nedenleri, Marksizm-Leni-
nizm’in 6ziine bagh olarak yeterli 6l¢iide ortaya
konmadi.

ideolojik yetersizlik bir nedendi. Ancak daha
onemlisi, birinci sebebe bagh olarak dogmatiklik
ve sablenculuktu. Inceleyin: Demokratik devrim
tartismasinin gectigi her yerde, Lenin’in *‘‘lki
Taktik”’ eserinden alintilar bulacaksiniz. LeninZz
in Rusya’nin kendine 6zgii kosullarinda demok-
ratik devrim ic¢in soyledikleri, ayni1 kelimelerle
Tiirkiye topragina aktarildi. Sablonculuga ates
plskiirmemize ragmen bu gergek degismedi. Ne-
den Lenin’in “‘Iki Taktik’’ kitabini, ‘‘Nisan Tez-
leri’’yle, devrimden sonra yazdiklariyla birlikte ele
alamadik? O zaman, gercekten gri teoriyi ‘‘haya-
tin yesil agacinin’’ iginden gecirmek gerekecekti.

Ayrica eklenmeli: uluslararasi diizeyde, teorinin
30-40’h yillarda kalmas: da bunda etkili oldu.

Marksizmin metodolojisini kullanarak onun
diisiincelerini ele almak yerine, Marksizm lafiz-
lariyla yetinildi. Lenin’in su s6zlerinin 6nemini an-
layamadik.

‘‘Marksistler, Marx’in teorisinden, yalnizca
onun toplumsal iliskileri aydinlatmak i¢in mutlaka
gerekli olan son derece yontemlerini kosulsuz alir-
lar ve dolayisiyla da, iliskiler tizerine yargilarinin
ol¢iitiinii, soyut semalarda ve buna benzer sagma-
Iiklarda degil, bu yarginin dogrulugunda ve ger-
ceklige uygunlugunda bulurlar’ )

Lenin’in, Marksizm icin séyledigi bu anlayis,
kendisinin Marksizmin iizerinde yarattig: Leni-
nizm i¢in de gecerlidir.

Haksizhk olmasin. Demokratik devrim taraf-
tarlarinin hepsini ayni yere koymak da miimkiin
degil. Demokratik devrimi, sosyalist devrimden ay-
r1 olarak ele alanlar oldugu gibi, onu kesintisiz sii-
recin ilk devrimi olarak alanlar da oldu. Demok-
ratik devrimin temel hedefini, anti-feodal gerce-
veyle sinirlayanlar ve gorevi kapitalizmin gelistir-
mesi olarak gorenler oldugu gibi, demokratik dev-
rime anti-tekelci bir 6z yiikleyen ve onu kapitalist
diizene bir baslangi¢ saldin olarak ele alanlar da
oldu. Aktardigim varyasyonlarn ikinci siklan stip-
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hesiz ki gergege daha yakindir. Ne var ki kimi za-
man bu yaklasim da ““Iki devrim’’ fikrinden tam
kopmus degildi. Devrim siirecini ‘‘iki agama iki
iktidar’’ olarak algilamak, hayatin gelisebilecek
cok evreli ama fek niteliksel devrim sigramasini
gérmemek oluyordu.

Tiirkiye solunu uzun yillar ugrastirmis bu tar-
tismah konuda, aydinlatict olmak icin, demokra-
tik devrim-sosyalist devrim anlayisinin gelisimi,
Marx’tan baglayarak aciklanmali. Tarihsel zaman
diliminden ve somut kosullardan kopuk ‘‘alinti-
cilik hastahigina®™ karsi, konuyla ilgili alintilar
dogru bir anlayisla yorumlayarak, yanhslar diizel-
tilebilir. Zorunlu oldugu i¢in, bilimsel sosyalizmin
ustalarinin diisiincelerine fazlasiyla ama somut ko-
sullar1 ¢oziimleyerek basvuracagiz,

Marx-Engels’de demokratik-sosyalist devrim
anlayisi

Marx ve Engels’in yasadigi evre, kapitalizmin
diinya capinda yiikseldigi, serbest rekabet¢i do-
nemdi. 1848’in hemen basinda ‘‘komiinist mani-
festo’’ yazildiginda amag ‘“‘modern burjuva miil-
kiyetinin yaklagsmakta olan kaginilmaz ¢okiisiinii
ilan etmektil’@)

Marx ve Engels ozellikle 1847-50 arasinda, diin-
ya lizerinde bir devrimin yakinlastigini diisiinii-
yorlardi. Kapitalizmin, iiretici gii¢lerin gelisimin-
de artik durdurucu bir etki yaptig: saptamasindan
yola ¢ikiyorlardi. Ayrica bu devrim, tek diinya pa-
zarinin yarattigi bagimhihk ¢ercevesinde, diinya ¢a-
pinda es zamanl bir siireg¢ olacakti. Engels ‘‘Ko-
miinist devrim, bu yiizden, hig¢ de salt ulusal dev-
rim olmayacaktir;'bu, Amerika, Fransa ve Alman-
ya'da ayni zamanda yer alan bir devrim olacak-
tir. Bu tilkelerin her birinde devrim, o tilkenin daha
geliskin bir sanayiye, daha ¢ok zenginlige ve daha
hatir1 sayilir bir dretici giigler kitlesine sahip olup
olmayisina bagh olarak, daha ¢abuk ya da daha
yavas ve en gii¢ Almanya’da en ¢abuk ve en kolay
da ingiltere’de olacaktir@)diyordu. Sosyalist dey-
rimin uluslararasi diizeyde gerceklesme perspek-
tifi, bunun otomatik olarak, her titkenin 6nindeki
devrimin, sosyalist devrim olmasi gerektigi anla-
ynuna gelmiyordu. Ornegin, burjuva-devriminiya-
parnamis, feodalizmin etkin oldugu Almanya igin,
Marx ve Engels’in is¢i sinifinin 6niine koydugu go-
rev, sosvalist devrim degil, burjuva devrimiydi.
1847°de I ngels sdyle yazdi: ““Nihayet, Almanya*
da burjuvaz.' ile mutlak monarsi arasindaki kesin
savasim uzak o'egildir. Ne var ki komiinistler, ken-

dileri ile burjuvazi arasindaki kesin savasimi bur-
juvazi egemen oluncaya dek hesaba katamayacak-
larina gore, kendisini bir an 6nce devirmek icin,
burjuvazinin bir an énce iktidara gelmesinde ona
yardimcr olmak komiinistlerin ¢ikarinadir!’¢)

Komiinist manifestoda da, Almanya’nin 6niin-
deki gorev, daha agik ve diizgiin bir sekilde soyle
formiile edildi, ‘‘komiinistler dikkatlerini esas ola-
rak Almanya’ya geviriyorlar, ¢iinkii bu iilke 17.
yiizyilda ingiltere’dekinden ve 18. yiizyilda Fran-
sa’dakinden daha geliskin bir Avrupa uygarligi ko-
sullar1 altinda ve ¢ok daha fazla gelismis bir pro-
letarya ile yapilmak zorunda olan bir burjuva dev-
rimi arifesindedir. Ve ¢tinkii Almanya’daki bur-
juva devrimi, onu hemen izleyecek bir proleter dev-
rimin baslangici elacaktir!’(5

Marx ve Engels bu nedenle 1848 Alman devri-
minde ‘‘tek ve boliinmez bir Alman cumhuriyeti’’
politik istemi temelinde, demokratik bir program
savunusunu, koministlerin 6niine koydular.
1948 Mart sonunda, devrim giinlerinde yazdikla-
r1 ‘‘Almanya’da komiinist partisinin istemleri’’
bashkh siyasal platform, burjuva demokratik dev-
rimin, is¢i sinifina saglayacag: yararlar da soyle
belirtiyordu:

‘1. Komunistler i¢in kendi ilkelerini savunma-
y1, tartismayl ve yaymayi ve boylece proletaryayi
sikica Oriilmils, militan ve 6rgiitlii bir sinif halin-
de birlestirmeyi kolaylastiran ¢esitli 6diinler ve 2. -
Mutlakiyet¢i hiikiimetlerin ¢/tistiigi giin, siranin
burjuvazi ile proleterler arasindaki savasa gelece-
ginin kesin olusu. Komiinistlerin parti politikasi
o giinden sonra burjuvazinin halen egemien oldugu
tilkelerdeki ile ayni olacaktir!’(7)

Marx’a gore, kapitalizmin tekel 6ncesi
déneminde, burjuva devrimini gerekli
kilan faktorlerden birisi, burjuvazinin
daha heniiz iktidara gelememis olmasi,
burjuva demokratik anti-feodal
gdrevierin coziilememis olmasidir.

Marx ve Engels’in Almanya lizerine olan 6n-
goriilerinden, burjuva devrim-sosyalist devrim ilis-
kisine bakisin ana hatlar ¢ikarilabilir.,

Once sunun alt1 gizilmeli: Marx’a gére, kapita-
lizmin tekel 6ncesi doneminde, burjuva devrimi-
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ni gerekli kilan faktorlerden birisi, burjuvazinin
daha heniiz iktidara gelememis olmasi, burjuva
demokratik anti-fecodal gorevlerin ¢6ziillememis ol-
masidir. Daha bilimsel s6yle soylenebilir: Kapita-
lizmin bu evresinde, burjuva devrim, proleter dev-
rimin 6n sarti oluyor. Marx ve Engels, burjuva
devrimin goérevleri olan, feodal siiprintiilerin te-
mizlenme gerekliliginden yola ¢ikiyorlardi,

Sonra burada, gercekten iki devrim s6z konu-'

sudur. Once, burjuvazinin onderliginde, proletar-
yanin aktif destegiyle, bir burjuva devrim (feoda-
lizmin tasfiyesini ve burjuva 6zgiirliikleri sagla-
yacak) sonra da, onu hemen izleyecek, proletar-
yanin éncliliigiinde sosyalist devrim.

Almanya icin dngoriilen iki devrimdir ama bir-
birinden kopuk degil, birbirini izleyen iki devrim.
Siirekli devrim fikrinin tohumlari burada atiliyor.
1848 Almanya devriminden sonra, kesintisiz dev-
rim anlayis1 daha da somutlaniyor.

Almanya’da burjuvazinin iktidara gelmesiyle
onun, 1789 bilyiik Fransiz devrimindeki gibi bir
rol oynayamayacag: agiga ¢ikti.

“‘4 Agustos 1789’da, Bastille firtinasindan ii¢
hafta sonra Fransiz halki tek bir giinde, biitiin fe-
odal yiikiimliiliiklerin iistesinden geldi.

11 Temmuz 1848’de Mart barikatlarindan dort
ay sonra, feodal yiikiimliliikler Alman halkinin
istesinden geldi:’ (@)

1850'de Karl Marx ve Engels ‘‘Merkez komite-

sinin komiinist birlige ¢agrisi’’n1 kaleme aldilar:
1848’de Alman liberal burjuvazisinin, kendisini
destekleyen halk giiglerine ihanet etmesinden son-
ra, demokratik kigitk burjuvazinin, iktidar i¢in
one firladigini ancak, proletaryanin bu gii¢lere de
umut baglamaksizin, sosyalist devrim icin sava-
simda, onlarin istemlerini ileri dogru iterek, bun-
lar1 6zel miilkiyete karsi bir saldiriya dénistiirme-
lerini, ‘‘proletaryanin savas narasinin devrimin sii-
rekliligi olmasi”’(® gerektigini belirttiler,

Burjuvazi, feodalizmi halk giiciine
dayanarak yikma ve kapitalizmi
gelistirme yolunu, kendi sinif iktidarini
tehlikeye attigi igin, artik birakmak
zorundadir. Feodal gericilerle
uzlasarak, onlan kapitalistlegtirme
yoluna girmeye zorlamak, daha
guvenlidir.

Onemli bir sonuca geliyorum. 1848 Almanya
devrimi, sunu ¢ok ag¢ik gosterdi: Burjuvazi ikti-
dara geldigi her yerde, arkasinda duran proletar-
ya tehlikesinin biiyiklagiina farketti. Artik kla-
sik burjuva devrimlerinde oynadigi, devrimci ro-
lii oynayamaz, burjuvazi demokratik gorevleri asa-
gidan yiginlarin giicline dayanarak ¢ozemezdi. En-
gels 1895°de, geriye bakip, o donemdeki Avrupa -
devrimlerini ¢oziimlerken, ¢ok dnemli bir tespit
yapti. “Asagidan yukar: devrimler donemi sim-
dilik sona ermisti: Bunu yukaridan asagi devrim-
ler ddnemi izledi.’*(10)

Bu su anlama geliyor: Burjuvazi, feodalizmi
halk giiciine dayanarak yikmak ve kapitalizmi ge-
listirme yolunu, kendi simif iktidarini tehlikeye at-
t181 icin, artik birakmak zorundadir. Feodal geri-
cilerle uzlasarak, onlari kapitalistlesme yoluna gir-
meye zorlamak, daha giivenlidir.

1848-50 devrimler doneminde, Marx ve Engels?
in, Avrupa kitasinin genelinde, yakin hedef ola-
rak ongordiikleri, zincirleme sosyalist devrim giz-
gisinin dogru ¢ikmadig: biliniyor. Ayrica Engels
1895°te, bu hatay1 kabul ediyor, sOyle yaziyor:

‘“Tarih bizi ve benzer diisiincede olanlarin hep-
sini haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi ki kita tizerin-
deki iktisadi gelisme durumu, o zaman, kapita-
list tiretimin kaldirdmast icin henliz yeterince ol-
gunlasmarmisti.”’01)

Engels’in soyledigi daha agik soyle formiile edi-
lebilir; Kapitalizmin o donemdeki gelisimi, sosya-
lizmin maddi 6n kosullarinin, diinya ¢capinda ol-
gun oldugu bir asamaya, henitiz ulasmamisti. Bu
onemli analiz, Lenin tarafindan emperyalist ¢ag-
da, tekrar gozten gegirilip, diizeltilerek, demok-
ratik devrim-sosyalist devrim sorununa, yeni bir
icerik kazandirdi.

Lenin’in katkisi-iki taktik

Lenin, 1920°de ‘‘Rus Sosyal Demokrat Is¢i Par-
tisinin program taslagini’’ kaleme aldig1 zaman,
iilkede otokratik-feodal sistemin iginde ‘‘kapita-
list firetim biciminin hakimiyeti gittikce artmak-
ta oldugunu’’ not ediyordu. Béylece Rusya’nin so-
mut kosullarinda, iki tip sosyal savasim ortaya ¢i1-
karryordu: Birincisi, feodal-Car otokrasisine karg:
demokratik miicadele -ki asil olan buydu- ikinci-
si, gittikce gelisen burjuvaziye karsi sosyalist mii-

- cadele. 1902°de, partinin oniindeki acil siyasi go-

rev, programda ‘‘carlik otokrasisinin yikilmasi, de-
mokratik anayasa temelinde bir cumhuriyetin
kurulmas1’’ olarak formiile edilmisti.
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Programin hemen basina konan, is¢i sinifinin
gercek kurtulusunun ancak sosyalist devrimle ola-
bilecegi goriisii, partinin temel amacini gosteriyor-
du.

Programda, demokratik devrim ve onun ittifak-
lari, sosyalist devrimle iligkisi ayrintih olarak ¢6-
ziimlenmiyordu,

Lenin, 1905 devrim giinlerinde yazdig1 “‘demok-

ratik devrimde sosyal demokrasinin iki taktigi’’
adh eserinde, Rusya kosullarinda, demokratik ve
sosyalist devrim anlayisini ve aralarindaki iliski-
yi net olarak ortaya koydu. Simdi Iki Taktik’te
onemli goérdiigiimiiz fikirleri siralayalim.

I- Lenin s6z konusu olan eserinde, ondeki dev-
rimin demokratik devrim oldugunu, sosyalist dev-
rim olmadigini agiklarken su noktalara dayaniyor-
du; a- Rusya’nin ulasmis oldugu ekonomik gelis-
me diizeyi, b- Is¢i stnifinin ulasmis oldugu biling
ve Orgiitlenme diizeyi yetersizdi. Ayrica, birinci
noktaya bagh olarak Lenin ‘‘uzlasmaz sinif kar-
sithklarinin heniiz ne kadar az gelismis oldugunu”’
ekliyordu. Lenin, orgiitlenme ve bilinglendirme isi-
nin basarisini da ‘‘demokratik doniisiimlerin ek-
siksiz gergeklestirilmesine’” baghyor. Sonugta de-
nilebilir ki ‘“Rusya’da ekonomik ve siyasal siste-
min doénitgitmiiniin burjuva demokratik dogrul-
tuda olmasi zorunlu ve kaginilmaz olarak’’(12) ka-
bul ediyordu. :

Biraz ileri gidip bir hatirlatma yapalim. Lenin

sonradan, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky ad--

eserinde, demokratik devrimle-sosyalist devrim
arasindaki iliskiyi sadece bir 6l¢ii {izerinden ele
aldi: Proletaryanin hazirlik diizeyi ve yoksul koy-
lillerle olan birligin giicliigii. Ayrica Subat devri-
minin, burjuva demokratik gorevleri ¢6zemedigini
ve Lenin’in deyimiyle Rusya’nmin “‘burjuva demok-
rasisinin iizerine atladigina’’ simdilik isaret edelim.

2- Lenin’in Iki Taktik’teki, demokratik devrim
anlayisimin 6ziiyle ilgili bir noktaya geliyoruz. Rus
devrimi neden burjuva nitelikliydi?:Lenin’e gore,
demokratik reformlar, kapitalizme karsi burjuva-
zinin yonetimini ortadan kaldiran bir islevi gor-
meyecek aksine, kapitalizmin yaygin gelisiminisag-
layacak ve otokratik yénetimin yerine, burjuva y6-
netimini miimkin hale getirecekti.

Tiirkiye solu i¢in ¢ok 6nemli olarak gordiigiim,
{ki Taktik okunurken atlanan bu anlayisi uzunca
aktarmak zorundayim:

““‘Marksistler, Rus devriminin burjuva niteligi-
ne kesinlikle inanmiglardir. Bu ne demektir? Bu
demektir ki, siyasal sistemdeki demokratik reform-

lar ve Rusya i¢in bir zorunluluk haline gelmis bu-
lunan toplumsal ve ekonomik reformlar, kendi
baslarina kapitalizmin yok edilmesi, burjuva yo-
netiminin yok edilmesi anlamina gelmezler, Ter-
sing, bunlar, gergekten ilk kez olarak, Rusya’da ka-
pitalizmin, Asya bigimi ile degil de, Avrupa bigi-
mi ile yaygin ve huzh bir bicimde gelismesi i¢in ge-
rekli ortami yaratacaktir; bunlar ilk kez olarak,
sinif olarak burjuvazinin yénetimini olanakli ki-
lacakur...

e N N e e
Bir burjuva devrim, burjuva, yani
kapitalist toplumsal ve ekonomik

.sistem ¢ergevesinin disina ¢ikamayan

bir devrimdir. Burjuva devrim,
kapitalist geligmenin gereksinimlerini
ifade eder ve kapitalizmin temellerini
yikmaktan ¢cok uzaktir, tersi yénde bir
etki yapar bu temelleri genisletir ve
derinlestirir.

‘“‘Ama bu hi¢bir zaman demek degildir ki, de-
mokratik devrim (toplumsal ve ekonomik 6ziiyle
burjuva olan devrim) proletarya i¢in son derece
biiyiik bir 6nem tasimayacaktir. Bu demek degil-
dir ki, demokratik devrim, esas olarak, hem bii-
yiik kapitalistler, parababalar: ve aydin toprak
beyleri yararina olacak bir bicimde, hem de isci-
ler ve koyliiler yararina olacak bir bigimde yer ala-
maz...

“Bir burjuva devrim, burjuva, yani kapitalist
toplumsal ve ekonomik sistem cercevesinin disi-
na ¢tkamayan bir devrimdir. Burjuva devrim, ka-
pitalist gelismenin gereksinimlerini ifade eder ve
kapitalizmin temellerini yikmaktan ¢ok uzaktr,
tersi yonde bir etki yapar -bu temelleri genisletir
ve derinlestirit. Onun i¢in bu devrim, yalnizca is-
¢i smifinin ¢ikarlarim degil, tim burjuvazinin ¢i-
karlarint daifade eder, Burjuvazinin is¢i sinifi tize-
rindeki egemenligi kapitalizm kosullarinda kagi-
nilmaz olduguna gore, bir burjuva devriminin,
proletarya ¢ikarlarim, burjuazinin ¢cikarlarini ifade
ettigi kadar etmedigi pekala sdylenebilir’’(13)

Gozden kagmasin. Tiirkiye solu olarak, [ki Tak-
tik’e dayanarak ama Iki Taktik’te olmayan “‘ka-
pitalizme karsi demokratik devrim’’ goriisiini,
programlarimiza yazarken yarattigimiz ¢eliskinin
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Tiirkiye solu olarak, iki Taktik’e
dayanarak ama iki Taktik’e olmayan
‘“‘kapitalizme karsi demokratik devrim”’
gorisinii, programlarimiza yazarken
yarattigimiz geliskinin farkinda
olmadik. Kapitalizme karsi demokratik
devrim anlayisinin, sonradan dinya
komiinist hareketinin eliyle
gelistirildigini bile gcogumuz
farkedemedik.

farkinda olmadik. Kapitalizme kars1 demokratik
devrim anlayisinin, sonradan diinya komiinist ha-
reketinin cliyle geligtirildigini bile cogumuz fark-
edemedik. Onu zaten Iki Taktik’te olan bir sey gibi
cle aldik. Azinlhikta olmakla beraber, asirt dogma-
tikler ve sabloncular ise, Tiirkiye’deki demokra-
tik halk devriminin ““kapitalizmi gelistirecegini’’,
Iki Taktik’e dayanarak dile getirebildiler.
Lenin, 6ndeki demokratik devrimde ‘‘burjuva
demokratik sinirlarin disina ¢ikamayiz ama bu si-
nirlan fazlasiyla genisletebiliriz’’(14) diyerek, ge-
lismenin ucunu agik birakiyordu. Demokratik dev-
rimde kim agirhigin hissettirecekti? Gelisimin yo-
niini bu belirleyecekti. Eger ‘‘toprak beyi ve bii-
yiik burjuva unsurlar agir basarsa’’, Carla uzla-
san bu gii¢ler, devrimi bogacaklar, onu sinirlaya-
caklar, burjuva demokratik gorevleri reformcu
tarzda ama tam olarak ¢6zemeyeceklerdi. Eger, bu
devrimde ‘‘koylil ve proleter unsurlar agir basar-
sa’’, tiim burjuva demokratik gérevler yerine ge-
tirilecek, sosyalist devrime yénelmenin kosullar
ortaya ¢ikacakti. Lenin, partinin gorevinin demok-
ratik devrimde durmak degil, kesintisiz olarak sos-
yalist devrime gecmek oldugunu, Avrupa sosya-
list devrimiyle baglantili olarak aynca belirtiyordu.

Bolsevikler, Menseviklerden, burjuva devrimi-
ni savunmak bakimindan degil, devrimde buiju-
vaziye Oncilitk verme noktasinda ayriliyorlardi.
Menseviklerin mantigi ¢ok sadeydi. Ondeki asa-
ma burjuva demokratik devrimi olduguna gore,
goniilla olarak 6nciliik burjuvaziye birakilmaly-
di. Stiphesiz ki bu goriiste, devrimin siirekliligi dii-
siincesinin kirmtisi yoktu.

Lenin, énculiigiin burjuvaziye birakilmamasi-
ni “‘iscilerin ve koyliilerin devrimci demokratik
diktatorliigii’’ igin savasilmasini 6ne koymustu. Bu
diktatorliigiin bir dizi ara asamadan ge¢meksizin,

kapitalizmin temellerini etkilemeyecegini ama bu
iktidarin koéylaliigii yararina toprak miilkiyetinin
yeniden dagilimint saglayabilecegini, tam ve tutarh
bir demokrasiyi kurabilecegini, iscilerin yasam dii-
zeylerini yiikseltebilecegini diisiiniiyordu.

3- Lenin’in 6nerdigi ‘‘is¢ilerin ve koylilerin dev-
rimci demokratik diktatorliigii>’ nasil bir demok-
rasiye denk diisiiyordu? Bir burjuva demokrasisi
olarak adlandinlabilir miydi? Genel olarak bili-
nen, bu demokrasinin sosyalist demokrasiden ¢ok
az farkh oldugu, proletarya diktatorliigiiniin yak-
lasik bir bigimi oldugu yoniindedir. Bu soruya Le-
nin cevap versin: ““Kadetlerin monarsisi relatif bir
burjuva demokrasisidir. Proleter-kéylii cumhuri-
yeti de bir burjuva demokrasisidir.”’(15)

Ancak Lenin bu demokrasiyi, siradan bir bur-
juva demokrasisi olarak degil, cok sik vurgulama-
sa da ‘“‘kiiciik burjuva demokrasisi’’, ‘‘koyli mer-
kezli bir burjuva camhuriyeti’’ olarak algihyordu:

““‘Gelecege gelince, bu 6zel miilkiyete kars: sa-
vas, lcretli is¢inin patrona karsi savasimi, sosya-
lizm ugruna savasinudir. Burada istem birligi ol-
maz. Burada 6niimiizde duran otokrasiden cum-
huriyete giden yol degil, kiigtik burjuva demok-
ratik cumhuriyetinden sosyalizme giden yol-
dur!’(6)

Lenin yine Iki Taktik’te “‘burjuva demokrasisi
vardir, burjuva demokrasisi vardir’® diyerek, ken-
disinin 6ziiyle burjuva demokrasisi olarak algila-
dig, iscilerin koyliilerin devrimci demokratik dik-
tatorliigiiyle, siradan burjuva demokrasisi arasi-
na bir sinir koyar.

Uzerinde durdugumuz konuda, c¢ekinmeden
ikinci bir soru soralim: Lenin’in, demokratik dev-
rimin iktidar modeli olarak savundugu ““is¢ilerin
ve koylitlerin devrimei demokratik diktatorliigiin-
de’’ is¢i sintfinin konumu neydi? Bu formiil esas
olarak, iscilerle koylitler arasindaki simif isbirligi-
nin gerekliligini ifade ediyordu. Lenin, bu simf
cephesi icinde proletaryann siiriikleyici gii¢ ola-
cagini ongodrityordu. Ama bu isbirliginin kendi i¢
sorunlarina, bu diktatérliigiin hiitkiimetinde hangi
sinifin temsilcilerinin agirhk olusturacagmna, bu is-
birliginin hangi politik bigimler alacagina, gerekli
olmadik¢a girmekten kacindi, muhtemel varsayim-
lar iizerinde durdu. Ilging olan bir varsayimi ak-
taralim:

Lenin’in, 1905’te Parvus’la bir tartigsmast var.
Lenin Parvus’a verdigi cevapta, komiinistlerin Rus
proletaryasinin basinda hitkiimete gelmelerini, ge-
cici ve anizi (egreti) bir olgu olarak kabul ediyor
ve bunun imkansiz oldugunu séyliiyor. Olabile-
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cek olanin, 6ngoriilen diktatorliigiin, devrimei de-

mokrasinin farkl kesimlerinden gelen temsilcile-
rin katilinuna, hatta agirligina dayanacagi belir-
tiliyor. Nedenini ise, proletaryanin Rusya da nii-
fusun azinhigim olusturmasina baghyor.

“Eger so0z konusu olan gegici ve arizl episod-
lar degilse bu imkansizdir ve yine bu, tarihte iz
birakma yetenegine sahip kalici bir devrimei dik-
tatdrlitk olmayacaktir. Bu imkansizcir, ¢linkii an-
cak halkin genis bir cogunlugu tarafindan destek-
lenen bir devrimci diktatorliik kalicr olabilir (siip-
hesiz mutlak degil izafi anlamda). Rus proletar-
yasi ise su anda niifusun azinligidir. Proletarya bii-

yiik, ezici biri cogunluk haline sadece yari-proleter

kiiciik miilklaler vb. kitleleri ile, yani kiigiik bur-
juva sehir ve kir yoksullari kitleleri ile birlesirse
gelebilir. Miimkiin ve istenen bir devrimci demok-
ratik diktatorliigiin sosyal temelinin béyle bir ko-
mpozisyonu kuskusuz devrimci demokrasinin en
heterojen temsilcilerinin ona katihmina hatta ha-
kimiyetine kacimilmazea yol acacaktir.”’(07)

Devrimi ilerletebilecek, onu sosyalist
devrime gbtiirebilecek tek sinif
proletaryadir. Demokratik devrimin,
sosyalist devrimle tamamlanmasi,
Avrupa sosyalist devrimiyle ilintili bir
sekilde proletaryanin giictine bagh
olacaktir.

Genel olarak konusursak Lenin, basarili bir de-
mokratik devrimde, hangi giiciin agirhikta olaca-
g1 sorusunu, burjuvazi mi? is¢i ve koyliler mi? di-
ye sorar. Lenin’in vurguladigr nokta, demokratik
devrimde proletaryaya yol gésterici bir gii¢ olma-
Devrimi ilerletebilecek, ontt sosyalist devrimle g6-
tiirebilecek tek smif proletaryadir.. Demokratik
devrimin sosyalist devrimle tamamlanmasi, Avru-
pa sosyalist devrimiyle ilintili bir sekildé proletar-
yanin giiciine bagh olacaktir,

Lenin su varsayimi da gdzoniinde tutar: “Pro-
letaryanin giicii buna yetmezse, demokratik dev-
rimin basinda burjuvazi buluncak ve devrime tu-
tarsiz ve cikarci bir nitelik asilanacaktir?’(18)

Ayrica su tehlikeye dikkat ¢eker: ‘‘Sosyalist de-
mokrasi olaylarin akigi i¢erisinde, proleter bagim-
sizhifin damgasi olaylara vurmayabilir; Oylesi-
‘ne zayif olabilir ki, tiim olarak ve son tahlilde, bur-
juva demokrasisi iginde ‘erimesi’ herseye karsin
tarihsel bir olgu haline gelebilir?’ (19

4- Demokratik devrimde ve sosyalist devrimde
ittifaklar sorununa, Lenin’in nasil yaklastigina da
kisaca deginilmeli. Uzatmadan Lenin’den aliyo-
rum: “‘Proletarya otokrasinin direnisini zorla ez-
mek ve burjuvazinin ardicilsizhgini koreltmek igin,
koylii yiginlarint yanina alip, demokratik devri-
mi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya burju-
vazinin direnisini zorlak kirmak ve kéyliiliikle kii-
¢rik burjuvazinin kaypaklhgin paralize etmek igin,
halkin yari proleter yigimlarnu yanina alip sosya-
list devrimi gerceklestirmelidir?’(20)

Burada gostermek istedigim birinci nokta, iki
ayri devrim, iki ayr1 ittifak anlayisidir. Ekim Sos-
yalist Devrimi’nde bu ittifaksal anlayis, tek dey-
rim icinde gerceklesti. Koyliiliik biitiiniiyle Ekim
Devrimi’ni destekledi. Ciinkii koyliiliige, burjuva
demokratik devrim goérevlerini ancak Ekim Dev-
rimi’nin ¢6zebilecegi gosterildi. Lenin, 1916°da Av-
rupa’da sosyalist devrimde ittifaklar sorununa $6y-
le yanasti: ‘‘Avrupa’da sosyalist clevrim biitiin ezi-
lenlerin ve hosnutsuz 6gelerin yigin savasiminin
patlak vermesinden baska bir sey olamaz. Kiigiik
burjuvaziden ve bilingsiz is¢ilerden 6geler, bu dev-
rime kagimilmaz olarak katilacaklardir-bu katilma
olmadan y181n savasi olanakh degildir, hi¢bir dev-
rim olanakh degildii?’@D

Ayrica giiniimiizde, sosyalist devrimin baglasik
giicleri sorununu, daha ayrintili olarak tartisila-
bilir, tartisthyor, Konuyu dagitmamak igin, su bi-
cimde de yanastldigini gosterip gecelim: ‘‘Lenin,
hi¢ kuskusuz koylileri, is¢i sinifinin tek miittefi-
ki olarak gormemistir. Proleter olmayan kent
emckeilerini de -aydinlar, memurlar, kiigiik
burjuvazi-sosyalist devrimin siyasal ordusunu
olusturacak bir toplhumsal tabandir.” 2

5- Lenin, Rusya’daki devrimin burjuva niteligi
{izerinde direnirken ve burjuva gelisimin zorunlu
bir asama olarak ele alinmasini isterken dayandi-
g1 goriis neydi? Bu soru agik bir yanit istiyor. Le-
nin su 6nermeden yola ¢ikiyordu: ‘‘“Marksizm bize
meta Uretimine dayanan ve uygarlasmis kapitalist
iilkelerle ticari iligkiler igerisine giren bir toplumun,
gelismesinin belli bir asamasinda, kaginilmaz ola-
rak kapitalizm yolunu tutmak zorunda oldugu-
nu ogretir?’(23)

Lenin’e gore, kapitalizm mutlaka yasanacag icin
bu iki bi¢imde olabilirdi. Ya reformcu yolla bur-
Juvazi, Carhkla uzlagr, liberal bir anayasa teme-
linde pazarlik yaparak, “‘feodal sistemin saygide-
ger kurumlanini (monarsi gibi) kayirarak’’ kapi-
talizm yoluna, 6zgiirliikleri kisith bir burjuva mo-
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narsisi yoluna girilecekti. Ya da olaylar, devrimin
Carhik tzerinde kesin bir zaferiyle son bulacak,
Car yikilacak, proletaryanin ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorligi eliyle, burjuva demok-
ratik gorevler yerine getirilecek, bir demokratik
burjuva cumhuriyeti kurulacakti. Boylece, her iki
bi¢imde de kapitalizm yasanmis olacak. Lenin’e
gore ikinci yol is¢ilerin, koyliilerin daha ¢ok ya-
rarina olan bir yoldu. Ayrica sosyalist devrime pro-
letaryay:r yaklastiniyordu.

Lenin, demokratik devrim fikrini kabul eder-
ken, kapitalizmin gelisme bigimleri bakimindan
da sorunu ele alarak ayni sonuca variyordu. Ka-
pitalizm iki yoldan gelisebilirdi. Ya burjuvazinin
istedigi, reformcu olan Prusya yolu olacaktir -ki
bu toprak sahipleri ile uzlasarak, onlar1 kapita-
listlestirmeyi 6ngdriir- ya da proletaryanin istegi
olarak Amerikan yolu olur -ki bu da burjuva dev-
rimini gerekli kilar, feodalizmi siipiirmeyi is¢ile-
rin ve koylilerin diktatorlitgii altinda, kapitaliz-
mi gelistirmeyi hedefler, '

“‘Bizim iilkemizde su asamada devrimci yigin
miicadelesinin tiim igerigi Rusya’da bir Junker-
burjuva devleti mi (Stolypin ve Kadetlerin istedi-
8i gibi) yoksa bir koylii burjuva devieti mi (isci
ve koylitlerin istedigi gibi) olacag: iizerinedir...

““Objektif ekonomik sebepler yiiziindendir ki
bu devrimde bizim i¢in koyli-ciftciler burjuva
erkezli cumhuriyeti ile Junker-toprak agalarinin
burjuva merkezli monarsisi arasindakinden bas-
ka bir ‘tercih’ yoktur ve olamaz!’(24)

“Burjuva devletinden kurtulamayiz. Sadece kii-
¢iik burjuva filistenler boyle yapmay: hayal ede-
bilirler. Devrimimiz bir burjuva devrimidir, ¢iin-
kii ozellikle siirmekte olan miicadele sosyalizm ile
kapitalizm arasinda degil fakat, kapitalizmin iki
bigimi arasinda gelismenin iki yolu arasinda, bur-
Juva demokratik kurumlarin iki bi¢imi arasinda-
dir?’

Acikea goriilityor ki Lenin, bir sitreyi kapsaya-
cak burjuva devletini, onun kapitalizmini kac¢inil-
maz gorityor. Lenin’in dayandig: yan f{ikiny kapi-
talizm ne kadar demokratik olursa ve genis tarz-
da yayilirsa, 6litmiiniin o kadar yakinlasacagidir.
Amerikan yolunu agacak burjuva devrim, tiretici
giigleri gelistirecek, is¢i sinifini bityiitecektir. Bol-
seviklerin tercihi, Prusya yoluna karsi Amerikan
yoludur (demokratik devrim yoluyla, iscilerin ve
koyliilerin diktatorliigii altinda).

Teorinin bir hipotez yani var. O giinkii pratik-
ten ¢ikarak bir 6ngoritye dayaniyor. Bu dngdrii

gerceklesebilir, gergeklesmeyebilir ya da bagka bir
tarzla ortaya ¢ikabilir.

1917 Subat Devrimi’nde ne oldu? Carlik yikil-
d1 ama asil iktidara, isgiler ve koyliiler degil, bur-
juvazi oturdu. Iktidara is¢iler-koyliiler gelip, de-
mokratik gorevleri ¢ozemediler, sadece yan bir ik-
tidar olusturdular, Boylece Amerikan yolu da Le-

. nin’in 6ngorisii temelinde hayata ge¢gmemis oldu.

Baska bir bicimde ikili iktidar ortaya ¢ikt1. Car-
Itk reformcu yolla burjuva monarsisine de don-
medi. Ozellikle Stolypin doneminde boyle bir ¢a-
ba oldu, ama yetersiz kaldi. Ekim devrimi, bir bur-
juva cumhuriyeti degil, bir Sovyet cumhuriyeti ya-
ratti. Burjuva gorevler de ancak o zaman ¢oziil-
dii. Lenin 1919°da soyle bir degerlendirme yapar:
““Nasil oluyor da, Avrupa’nin en geri ilkelerin-
den biri, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasinda
ve Sovyet cumhuriyetinin orgiitlenmesinde ilk tilke
oluyor? Rusya’nin geriligi ile burjuva demokra-
sisinden atlayarak demokrasinin en yiiksek bigi-
mini, Sovyete yani proleter demokrasisine yapmig
oldugu ‘sicrama’ arasindaki geliski oldugunu soy-
lersek pek yanilmis olmayacagiz...

Artik cagimizda kapitalizmi yagamak
mutlak olarak zorunlu degildir. Lenin,
olmeden énce bunu teoriye soktu.
Kapitalist olmayan yoldan sosyalizme
yonelen iilkeler bunun pratigini
kanithyor.

“Proletarya diktatdrliigiiniin kurulmasinin esas
olarak, Rusya’min geriligiyle onun burjuva demok-
rasisinin iizerinden sicramasi arasindaki ¢eliskiyi
dogurmus olmasi sasirtict degil midir?’’(26)

Ayrica giiniimiizde su da eklenmeli: Artik c¢a-
gimizda kapitalizmi yasamak mutlak olarak zo-
runlu degildir. Lenin, 6lmeden 6nce bunu teoriye
soktu. Kapitalist olmayan yoldan sosyalizme yo6-
nelen iilkeler bunun pratigini kanithyor. Lenin®
un 1920°deki, tartistigimiz konuyla ilgili diisiin-
celerini yaziyorum: “‘iktisadi gelismenin kapita-
list asamasimin, halen kurtulus yolunda ilerleyen
ve aralarinda savastan bu yana ileri bir hareket go-
ritllen geri kalmis halklar icin ka¢ini/maz bir asa-
ma oldugu goriisiinii, dogru bir goriis sayabilir mi-
yiz? Biz buna olumsuz bir yanit verdik?’2?
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6- Lenin’in, demokratik devrimin, nasil sosya-
list devrimle tamamlanacag: anlayis1 yine iki Tak-
tik’te gdzden kagan baska bir 6nemli nokta tize-
rinde durulmali: Avrupa sosyalist devrimiyle Rus-
ya’daki demokratik devrimin arasindaki iliski so-
runu.

R N e e U S
Bolsevikier, demokratik devrim
basladiktan sonra, onunla yetinmek
yerine, devrim yanginint Avrupa’ya
tasiyacaklar, Avrupa proletaryast ise,
sosyalist devrimini yaptiktan sonra
Bolsevikler'e, sosyalist devrimleri i¢in
yardim edecektir. Lenin’e gore bu
kesintisiz bir siiregtir. Bu arada iilke
icinde demokratik devrimi, is¢i ve
koyliilerin devrimci demokrat
diktatorligi ile taglandirmig
proletarya, burjuvaziye karsi savasimda
eli kolu bagli olmayacak, burjuva
demokrasisi iginde erimeyecek, tim
devrime proleter damgasini vurarak,
Avrupa proletaryasinin sosyalist
devrimin yardimiyla, kendi sosyalist
devrimini tamamlayacakti.

Genel olarak bilinen, Lenin’in [ki Taktik’te, de-
mokratik devrim baslar baslamaz, hemen sosya-
list devrime gecisi savundugudur. Halbuki bu gei-
cege uymaz. iki Taktik’te yazilanlardan ¢rkan 6z
anlayis, demokratik devrimle, sosyalist devrim ara-
sinda, kaderini Avrupa sosyalist devrime bagla-
mis bir zaman aralig1 oldugudur.

Bolsevikler, demokratik devrim basladiktan
sonra, onunla yetinmek yerine, devrim yanginini,
Avrupa’ya tastyacaklar, Avrupa proletaryasi ise,
sosyalist devrimini yaptiktan sonra Bolsevikler’e,
sosyalist devrimleri i¢in yardim edecektir. Lenin’e
gore bu kesintisiz bir siirectir. Bu arada iilke i¢in-
de demokratik devrimi, isci ve koyliilerin devrimei
demokrat diktatorliigit ile taglandirmis proletar-
ya, burjuvaziye kars1 savasimda eli kolu baglh ol-
mayacak, burjuva demokrasisi i¢inde erimeyecek,
tiim devrime proleter damgasini vurarak, Avru-
pa proletaryasinin sosyalist devriminin yardumiy-
la, kendi sosyalist devrimini tamamlayacakti. Bu
anlayis Lenin’den gosterilmeli: ‘‘Bu (demokratik)

diktatorliik... -sonuncu olarak, 6nem bakimindan
sonuncu olarak degil- devrim yanginint Avrupa*
ya tastyabilecektir. Boyle bir zafer, heniiz burju-
va devrimimizi hicbir bicimde sosyalist bir devri-
me, doniistiirmeyecektir; demokratik devrim bir
anda burjuvazinin toplumsal ve ekonomik iligki-
lerinin sinirlarini gegmeyecektir,

“Proletaryanin Avrupa’da zafere ulasmasi (oysa
devrimin Avrupa’ya yayilmasiyla proletaryanin za-
fere erismesi arasinda belirli bir aralik vardir) Rus
burjuvazisinin ¢ilginca yiiriitilecek karsi-devrinici
direnisine neden olacaktir,

““Ciinkil boyle bir zafer, Avrupa’y: ayaga kal-
dirmamuza olanak verecek, Avrupa’daki sosyalist
proletarya ise, burjuvazinin boyundurugunu at-
tiktan sonra, bize, sosyalist devrimi gerceklestir-
memiz icin yardim edecektir.”’(28)

Lenin 1906’da, demokratik devrimin, Bati’da-
ki sosyalist devrimle baglantis1 konusunda ¢ok da-
ha ilerilere gider. Plehanov, demokratik devrim-
den geriye doniis noktasinda, nasil bir garantimiz
var diye sordugunda, Lenin ona su cevabi verir:
‘““Geriye doniise karsi tek garanti batidaki sosya-
list devrimdir. Kelimenin gergek ve tam anlamiy-
la baska bir garanti olamaz, bu sart gergeklesmek-
sizin... Geriye dontiis sadece miimkiin degil fakat
mutlak olarak kacinilmazdir. Bunu soyle formii-
le edecegim: Rus devrimi kendi giiciiyle zafer ka-
zanabilir; fakat kazanimlarimi kendi giiciiyle tut-
masi ve saglamlastirmasi mumkiin degildir. Bun-
lar1 batidaki sosyalist devrim olmadikca basara-
maz.’’2%9 Kapitalizmin esitsiz gelisim yasasi ve
diinya tizerindeki sinif miicadelesi neyi gosterir?
1917 Ekim Devrimi’nden sonra bile, Avrupa’da
sosyalist devrim patlak vermedi ama Rusya sos-
yalist devrimi yasadi. Lenin, 5 Temmuz 1921’de,
Komiinist Enternasyonal’in 3. Kongre’ye sundu-
gu raporda, gelisimin Bolsevikler’in umdugu gi-
bi diimdiiz bir yol izlemedigini kabul etti: ‘““Ulus-
lararasi devrimin destegi olmaksizin proletarya
devriminin tam zafere ulagsmasinin olanaksizligi-
n1 iyice biliyorduk. Devrimden sonra oldugu ka-
dar, devrimden 6nce de kendi kendimize soyle di-
yorduk; ya gelismis kapitalist tilkelerde de devrim
derhal olmasa bile kisa zamanda patlak verecek-
tir ya da yokolup gidecegiz... Gercekte, hareket
umdugumuz gibi diimdiiz bir yol izlemedi. Kapi-
talizm agisindan en gelismis éteki biiyiik iilkeler-
de devrim patlak vermedi.”’30)

7- Tekrar 1905’e doniip bir soru yoneltelim. Pe-

ki, Avrupa’da sosyalist devrim olana kadar, Rus-
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va’da sosyalist devrim giindeme gelemeyecck miy-
di? Lenin’in, kapitalizmin gelisiminin iki yol tize-
rine sdylediklerinden yola ¢ikarak bu soruyu ya-
nitlayalim:

Birinci yol, Amerikan yolu gergeklesirse, ki bu
koylii merkezli burjuva demokrasisi yoluydu. Bun-
dan sonra sosyalist devrim giindeme geliyordu.

“Bir giin gelecek Rus otokrasisine karst yiirii-
tillen savas sona erecek ve Rusya i¢cin demokratik-
devrim dénemi gegmis olacak; ve o zaman prole-
tarya ile koyliiniin ‘istem birligi’nden, demokra-
tik diktatorliikten s6z etmek giiltinii¢ olacaktir. O
donemde dogrudan dogruya proletaryanin sosya-

list diktatorliigii iizerinde diisiinecegiz ve bundan’

enine boyuna ayrintih s6z edecegiz?’GD

Ikinci yol gergeklesirse, yani devrim-diisiik bir
anayasa ile sonuglanirsa, burjuvazi Carla uzlasa-
rak kendisine anayasal haklar elde ederse, reform-
cu yolla, Carlik burjuva monarsisine doniisecek,
kapitalizm bu yolla gelisecek. Bu durumda, pro-
letarya giindemine sosyalist devrimi alacak. Le-
nin 1906’da devrimin hizinin diistiigii dénemde
soyle yazar: “‘Devrimin artik sona erdigini gordii-
giimiizde bunu a¢ik¢a ve dogrudan soylemekte te-
reddiit etmeyecegiz. O zaman tim halkin gozi
oniinde platformumuzdan tiim acil devrimci slo-
ganlar: ¢gikartacagiz (kurucu meclis gibi)...

“Proletaryaya burjuvazinin ihaneti ve kiigiik
miilk sahiplerinin yalpalanmasimin burjuva dey-
rimini éldiirdiigiinii ve proletaryanin simdi ken-
disinin yeni bir devrimi, sosyalist devrimi hazir-
layacagini ve yapacagini séyleyecek ve kanitlaya-
cagiz.”’32)

ister reformcu tarzda clsun, ister
devrimci tarzda olsun, burjuvazinin
yonetimi olanakli hale geldiginde -ki
bu iktidar sorununa baghdir- sosyalist
devrim giindeme gelir.

Lenin’in soruna bu tiir yaklasmmi, devrimin Su-
bat’ta onun diisiinmedigi bir tarzda gergeklesme-
sine ragmen, sosyalist devrimi giindeme almasi-
na yardim etti. Burada ¢ok 6nemli bir fikir gizli-
dir. Ister reformcu tarzda olsun, ister devrimci
tarzda olsun, burjuvazinin yénetimi olanakl ha-
le geldiginde -ki bu iktidar sorununa baghdir- sos-

yalist devrim giindeme gelir. Lenin’in Rusya’da de-
mokratik devrimi savundugu dénemde, Junker-
burjuva Almanya’st i¢in sosyalizmi 6ngoriiyordu.
Tiirkiye solu igin 6gretici olacagini diisiinerek ak-
tariyorum. Once Iki Taktik’ten: “‘Alman sosyal de-
mokrasisi cumhuriyet istegini programina alma-
nustir, Almanya’da durum oyle ki, pratikte cum-
huriyet sorunu, sosyalizmnden ayri olarak (her ne
kadar Engels, Erfurt programi tasarisi iistiine
1891°de yazdig1 notlarda, Almanya’yla ilgili ola-
rak, cumhuriyeti ve cumhuriyet i¢in savasimi kii-
ciimsemeye karsi uyarilarda bulunduysa da) ele ali-
namaz Rus sosyal demokrasisinde programdan ve
ajitasyondan cumhuriyet isteginin ¢ikarilmasi so-
runu tartisma konusu bile olmadi, ¢ilinkii bizde
cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunti arasin-
daki sikt baglarin sozii bile edilemez. 1898’de bir
Alman sosyaldemokratimin cumhuriyet sorununu
ozel olarak on plana almamas: dogaldir!’(33)

Lenin, 1907 yillannda ayrica séyle konusur:
““Rusya’da su andaki yeni burjuva devrimi gorev-
lerini tartisirken, burjuva devletin merkezi otori-
tesini kuyyvetlendirmememiz gerektigini sdyleyen-
ler, tam bir diisiince yetersizligi gostermekteler. A/-
manlar konuyu béyle koyabilirler, koymahdirlar
da; ciinkii onlarin oniinde sadece bir Junker-
burjuva Alimanya mevcuttur; ve sosyalizm kuru-
lana kadar da baska bir Almanya olmayacak-
tirl’(34)

[lerde sosyalist devrim sorunu tizerinde daha de-
tayll duracagimz i¢in simdilik yeterli oldugunu sa-
niyorum.

Subat Devrimi ve Nisan Tezleri

1905 Devrimi’nin lnzim yitirdigi, burjuvaziyle
Carligi uzlagma thtimalinin belirdigi, Rus feodal
otokrasisinin -burjuva-monarsisine déniisme egi-
limlerinin basladigi 1907 sonrasi gericilik done-
minden, Nisan 1917’ye kadar, iki Taktik’teki de-
mokratik devrim, degisik vurgularla olsa da Le-
nin tarafindan savunuldu. (Bu dénemin iginde, 1.
Diinya Savagr’min patlak vermesinden sonraki za-
man diliminin 6zel bir anlami vardir. Bu donem-
de, demokratik burjuva reformlarla, tiim demok-
rasinin talepleriyle, kapitalizm arasindaki iliski ye-
ni bir tarzda ele alinmaya baglandr. Bu, ayr1 bir
tartisma noktasi oldugu i¢in girmeyecegim.)

Hemen 1917 Subat’ina gelelim. Bu devrim, ge-
cikmis bir burjuva devrimiydi. Carlik, halk giig-
lerinin destegiyle yikildi, iktidara gelip burjuvazi
oturdu. Ancak Sovyetler eliyle ikinci bir yan ikti-



49

dar odag: da ortaya ¢ikti. Burjuvazinin hi¢ bir de-
mokratik sorunu ¢ozecek potansiyeli yoktu. Co-
zemedi de.

Subat’a kadar Bolsevikler, bagarili bir demok-
ratik burjuva devriminin ancak ‘‘is¢ilerin ve koy-
liilerin devrimci-demokratik diktatorliiga’’ ile ta-
mamlanacagin soylemisglerdi. Fakat Subat Dev-
rimi’nin ortaya ¢ikardigi ikili iktidar temelinde, so-
runun yeniden ele alinmasi gerekiyordu.

Lenin yurtdisindayken, Bolsevik partisine ege-
men olan anlayis, gegici hiikiimetin ‘‘ulusal sa-
vunma’’ anlay1si ile desteklenmesi ve onu, demok-
ratik gorevleri yerine getirmesi i¢in zorlamakti. Le-
nin, 1ki Taktik’i ‘‘asarak’’, Nisan Tezleri’yle ¢ikti
geldi. ilk is olarak Nisan Tezleri’nde, gegici hii-
kiimetin desteklenmemesini istedi ve artik isgi s1-
nifinin 6niindeki gorevin, bir parlamenter burju-
va cumhuriyeti degil, is¢i ve yoksul kéyliilere da-
yanan, bir isci ve koylii Sovyet cumhuriyeti oldu-
gunu belirtti: ““Rusya’nin $u andaki durumunda
orjinal olan sey, proletaryanin biling ve drgiitlen-
me derecesinin yetersizliginden 6tiirii iktidar: bur-
juvaziye vermis olan devrimin birinci agamasin-
dan, iktidari proletaryaya ve koyliligiin yoksul
katlarina devredecek olan ikinci asamasina gegis-
7 AMER))

Hemen belirtelim ki Lenin’in 6nerdigi, sosya-
lizmin hemen getirilmesi degil, sosyalizme gecis
tedbirlerivdi. Lenin’in karsitlari, sozkonusu sos-
yalizme gegis tedbirlerini ‘‘hemen sosyalizmin ge-
tirilmesi’’ olarak algihyorlar, Lenin’i ‘‘burjuva de-
mokratik devrimin gorevleri iizerinden atlamakla’’
sugluyorlardi. Gergekte Lenin, sosyalist devrime
ulagsmanin programimi formiile etmeye c¢alistyor-
du. Bu nokta tizerinde ileride durulacak.

Eski ¢izgiye dogmatikge bagh bir kisim Bolse-
vik, burjuva demokratik gorevlerin tamamlanma-
digina ve is¢iler ve koyliilerin devrimei diktator-
liigiiniin egemen olmadigina bakarak, daha 6nce
savunulan anlayisi (demokratik devrimi tamam-
lama) devam ettirmek istiyorlardi. Dogaldir ki Le-

"nin’in, iktidarda artik burjuvazinin oldugunu séy-
leyerek oOnerdigi ‘‘iscilerin ve yoksul koylillerin
diktatorligii’’ sloganini sol sekter buluyorlardi.
Lenin, bu tiir goriislerin yanhshgini agiklad: ve
burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi so-
rununa soyle yanasti: ‘‘Subat-Mart 1917 Devrimi>
nden 6nce devlet iktidari, Rusya’da, eski bir sini-
fa, basinda Nikola Romanov’un bulundugu feo-
dal toprak soylularina aitti. :

““Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sintfa,

burjuvaziye ait bulunuyor.

“Iktidarin bir siuftan otekine gegisi l\enmemn
bilimsel anlamiyla oldugu kadar politik ve pratik
anlamiyla da bir devrimin birinci, baslica ve esas
belirtisidir. Burjuva devrimi ya da burjuva demok-
ratik devrim Rusya’da, bu élgiide, bu bakimdan
tamamlanmistir,”’(36)

Lenin’e gore, ikili iktidarin bir yaninda egemen -
olarak burjuvazi varsa, ikinci yaninda da “‘isgi ve
asker vekilleri sovyetleri”’ vardi. {ktidarnn ikinci
yani olan bu organlar simdiden gergeklesen ‘‘pro-
letaryanin ve koyliilerin diktatorliigiiydil” Ancak
daha once soylendigi gibi, iktidara egemen ola-
rak degil.

““Her kim ki, bugiin, “‘proletaryanin ve koylii-
lerin devrimci demokratik iktidari’’ndan baska s6z
etmez, hayatin gerisinde kalir ve bu yiizden de,
pratik olarak, proletarya sinifinin miicadelesine
kars:1 kii¢lik-burjuvaziye geger...

““Eskiden yapildig1 gibi, burjuva devrimini ‘ta-
mamlama’ meselesini ortaya atmak, canli mark-
sizmi olii metinlere feda etmek demek!tir.

Lenin, Nisan Tezleri’'nde, partinin
gdrevleri arasina, 1903'te yazilmig
“‘eskimis olan asgari programi
diizeltmek’’ diye bir madde koyar. 1917
Haziram’'nda da bir program taslag:
hazirlamir. Bu program taslag:, 1903
programinin genel perspektifini
degistirir. Eski programda partinin acil
gorevi ‘‘demokratik bir burjuva
cumhuriyet’’ iken, 1917 program
taslaginda ‘‘burjuva parlamenter
demokratik cumhuriyetle
yetinilemeyecegi’’ belirtilir.

““‘Eski formiil soyleydi: burjuvazinin egemenli-
ginin yerini proletarya ve koyliiliigiin egemenligi,
onlarm iktidan alabilir ve almalidir.

““Qysa, gercek hayatta, daha simdiden bambas-
ka birsey goriiyoruz: bu ikisinin, birinin ve 6teki-
nin, son derece orijinal, yeni, simdiye kadar hi¢
goriilmemis bir bigimde, birbirine gegisini. Onii-
miizde, yanyana, bir arada, ayni zamanda hem
burjuvazinin egemenligi (Llov-Gugkov hiikiime-
ti), hem de kendi istegiyle iktidan burjuvaziye bi-
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rakan, isteyerck burjiivazinin kuyruguna takian
proletaryamn ve koyliliigiin devrimcei demokra-
(k iktidar,”’Gm

Lenin, Nisan Tezleri’nde, partinin gorevleri ara-
sina, 1903’te yazilmig “‘eskimis olan asgari prog-
rami diizeltmek’’ diye bir madde koyar.-1917 Ha-
ziran’nda da bir program taslagi hazirlanir. Bu
program taslagi, 1903 programinin genel perspek-
tifini degistirir. Eski programda partinin acil go-
revi “‘demokratik bir burjuva cumhuriyet”’ iken,
1917 program taslaginda “‘burjuva parlamenter de-
mokratik cumhuriyetle yetinilemeyecegi’’ belirti-
lir, Yeni program taslagi soyle yazar: ‘‘Proletarya
partisinin acil gorevi, genel olarak halkin hakla-
rim ve ekonomik gelismeyi en ivi garantileyecek
ve Ozel olarak da sesypalizme en az agrili gecisi
mimkin kilacak bir politik sistem icin miicadele
etmektir!’(38)

Yine ayn program taslagmin girisinde, emper-
yalizm olgusu incelenir ve proletaryanmn emper-
yalist cagdaki gorevi i¢in sdyle denir: “‘Objektif
sartlar, kisacast sosyalist devrim demek olan eko-
nomik ve politik tedbirleri almak iizere, siyasi ik-
tidarin ele gegirilmesi igin proletaryan:n her yolla
hazirlanmasini, gingn en acil gérevi yapmakta-
dir!’39)

Burada bir parantez agip bir degerlendirme ya-
piimali: Lenin artik, sosyalizmi diinya ¢capinda ya-
kin ve ulagilabilir bir hedef olarak gériir. Bir ba-

kima 1850’lerle Marx-Engels doneminde yanls
olan bu 6ngorii, Lenin tarafindan bu cagda artik
dogru kabul edilir. ,

1917 Temmuz’unda kars: devrim ataga kalkti-
g1, devlet i¢inde gergek anlamda iktidarn ele ge-
¢irdigi donemde ise soyle yazar: ‘‘Miicadelenin,
partimizin programinin uygulanmasi eregiyle /-
tidarin en yoksul koyliilerce desteklenen proletarya:
tarafindan ele gecirilmesinden baska bir hedefi
olamaz.”’(40)

Nisan’dan bu yana anlattiginuz seylerden Le-
nin’in, saf bir sosyalist devrim programiyla hal-
kin oniine ¢iktign soylenebilir mi? Bu boliimiin
baslangicinda deginmistik. Bu soruya olumsuz ce-
vap vermek gerekiyor. Bolsevikier, uygulandigin-
da sosyalizmin icine girilecek devrimci demokrat .
bir program 6ne ¢ikanyorlardi. Simdi bunu ince-
leyelim. Ayrica, Tiirkiye somutunda gelistirilecek
demokratik programlarin mantigim anlamada,
bunun ¢ok gerekli oldugunu diisiintyorum.

Ekim Oncesi Devrimei-Demokrat
iktidar Programi

Lenin, Nisan’dan itibaren gelistirdigi devrimci
demokratik programini, Eyliil 1917°de daha agik
ifade eder. ‘‘Yaklagan Felaket ve Ona Kars: Savas-
manin Yollar1’’ brosiirii bu amaci somutlar. Ya-
kindan bakahim: ‘‘Rusya o donemde yikimin esi-
8ine gelmistir. Demiryollarinin isleyisinden, fab-
rikalara hammadde tasimasina, tahil dagitimina
kadar bir kaos baslamustir. Igsizlik gittikce artmak-
tadir. Burjuvazi tiretimi sabote ediyor. A¢hik teh-
likesi ise kapidadir. Lenin béyle bir ortamda soz
konusu brosiirii yaziyor. Halka, ne yapilirsa bu fe-
laketin durdurulabilecegini gosteriyor. Bu brosiir,
global politika yapan, sadece ‘‘sosyalist devrim?
‘den bahsedip duranlarin dikkatle incelemesi ge-
reken bir eserdir, ayn1 zamanda. Lenin, halkn acil
¢6ziim bekleyen sorunlarindan hareketle, burju-
vaziye karsi bir dizi 6nlem 6neriyor. O, halki dev-
rimci bir demokrasi savasiminin icersinden gegi-
rerek sosyalist ‘devrime vardirmay: - hedefliyor.
Subat-Ekim arasi, Bolsevikler’in tiim propagan-
dasi1 bu amaca y6neliktir. Lenin’in bu dénem ka-
leme aldigi “Devrimin Gorevleri’” makalesi de, yi-
gnlarmn nasil bir devrimci-demokrat program te-
melinde egitilebilecegini gosteriyor. Lenin, boylesi
bir programin amacini da acikliyor: “‘Bu program
yoluyla en yoksul en yeteneksiz tabakalara, yigin-
lara, memurlara, is¢ilere, koyliilere, yalniz bizim-
le beraber olanlara degil, ozellikle sosyalist-
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devrimcilere, partisizlere, bilgisi az olan kisilere
yaklasalun. Onlan, kendi kendilerine diisiiniip fi-
kir yiiriitmeye, kendi kendilerine karar almaya,
kendi delegelerini konferansa, Sovyetlere, hiikii-
mete gondermeye sevketmek igin ugrasalim?’@n

Lenin, devrimci-demokrat bir iktidarin alinmasi
gereken onlemleri -ki bu 6nlemler Sosyalizme ge-
¢is tedbirlerinden bagka bir sey degildir- soyle s1-
raliyor (yanlis anlasilmasin. Bu 6nlemler, Lenin*
in savundugu demokrasi programinin tiimii degil
sadece 6z kismidir. Daha énce bahsedilen maka-
lede, programin daha genis boliimiinit bulmak
miimkiin.)

““I- Tiim bankalarin tek bir banka olarak bir-
lestirilmesi ve iizerinde devlet kontroliiniin saglan-
masi va da bankalanin ulusallastirilimas:,

2- Sendikalarin, yani en biiyiilc tekelci kapita-
list birliklerin (seker, petrol, komiir, demir-celik
ve obiir sendikalar) ulusallastiriimasi,

3- Ticari gizliligin ilgasi,

4- Sanayici, tiiccar ve isverenlerin zorunlu ola-

rak sanayi birliklerinde birlestirilmeleri,

5- Halkin tiiketici orgiitlerinde zorunlu 6rgiit-
lenmesi, bu tilr orgiiflerin tesvik gérmesi ve de-
netim altinda tutulmasi’’@2)

Lenin, yukarida sayilan her 6nlemi ayri ayri ele
alip inceler, onlarin halk i¢in 6nemini gosterir. Bu
onlemlerin gergeklesmesinin, bu felaketi 6nleye-
cek tek yol oldugunu belirtir: ‘“Mali diizensizlik
ve kacinilmaz bir mali ¢ozillmeye karsi, sermaye-
nin, ctkarlarinin devrimci bigcimde yok etmekten
baska yol yoktur, bu denetim ‘asagidan gelecek,

iscilerin ve koyliilerin kapitalistler tizerine kont-.

rolii kurulacaktir?’(42)

Biitiin bu 6nlemleri hayata gegirmek igin dev-
rimci proletaryanin onderliginde demokratik bir
devrimi diktatorliik gerekiyor. Yani demokrasinin
gergekten devrimci olmast gerekiyor. Meselenin
kritik noktasi budur.

““Bugiin Rusya’da demokratlar ger¢ekten dev-
rimci olabilmek icin proletarya ile ¢cok yanh bir
baglasiklik i¢inde yiiriimek ve bu tek gercek dev-
rimci stmifin savasimini desteklemek zorundadir-
lar’(2)

Burada Lenin’in. savundugu - devrimci-
demokratik iktidarla, Lenin’in Iki Taktik’te de-
mokratik devrim i¢cin savundugu “‘iscilerin ve kéy-
liilerin devrimci-demokratik diktatorligi’’ cok
Sfarklidi. Bu noktayr biraz agalim. Devrimci-
demokrat 6nlemlerin, sosyalist devrim ve sosya-
lizmle iliskisini Lenin nasil goriilyor? Sosyalist-

devrimcilerin ve Menseviklerin ‘‘burada tanimla-
nan onlemlerin ¢ogu, simdiden demokratik degil,
sosyalist éinlemlerdir’’ yaklasumina karsi konusur-
ken Lenin, yukandaki soruyu cevapliyor. Uzun-
ca aktariyorum: ‘“Sosyalizm i¢in olgunlagsmadig-
miz1, sosyalizmi ‘One siirmek’ i¢in ¢ok erken ol-
dugunu, bizim devrimimizin bir burjuva devrimi
oldugunu ve bu yiizden burjuvazinin hizmetgile-

" ri olmamiz gerektigini séylemeye cahsiyorlar...

“Simdi Junker kapitalist devleti yerine, toprak
sahipleri ve kapitalistler devleti yerine devrimci de-
mokrat bir devlet, yani devrimci bir tavirla tiim
ayricaliklart kaldiran ve devrimci bir tavirla ku-
sursuz bir demokrasi sunan bir devlet diisiinme-
ye ¢alisalim. bu durumda goreceksiniz ki, boyle-
si gercek bir devrimgi demokrat devlette tekelci
devlet kapitalizmi, kaginilinaz olarak, ister istemez
sosyalizme dogru atilmis bir, hatta birden cok
adim anlanina geleceklir..

“Cunkii sosyalizm ashinda kapitalist devlet te-
kelinin hemen bir sonraki asamasindan baska bir
sey degildir...

““Gelismenin nesnel durumunu gb6zOniine alir-
sal sosyalizme dogru ilerlemeksizin tekellerden
(ustelik savas da bunlarin sayisini, roliinii ve 6ne-
mini on kat artirdi) éteye bir adim gitmek olanak-
SIZAIT.

Kapitalizmin o ana kadar ¢c6zemedigi,
biriktirdigi tim demokratik sorunlarn
artik ‘‘burjuva sinirlar korunarak’’
astlamayacad gorildiiginden,
sosyalist karakterli bir iktidanin gorev
alanina girmis olunuyor. Lenin
“devrimci-demokrat bir devrim”’,
arkasindan ‘‘sosyalist devrim”’ diye iki
formiil yapmuyor, iki deunm
savunmuyor.

“Ya gercek devrimci demokratlar olacagiz, bu
durumda sesyalizme dogru atim atmaktan kor-
mak zorunda olmayiz. Ya da sosyalizme dogru
adimlar atmaktan korkariz ve Plekhanov Dan veya
Chernov gibi devrimimizin bir burjuva devrimi ol-
dugunu, sosyalizmin ‘getirilemeyecegini’ Ilt:rl sii-
rerek bu adimlar1 mahkum ederiz...

‘“..modern kapitalizmin tiim pencerelerinden
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sosyalizm bize bakiyor, bu modern kapitalizmin
temelinde ileriye dogru bir adim atilmasini sag-
layan her onemli onlemle pratik olarak, dogru-
dan sosyalizm bicimlenmek tedir.’’(42)

Lenin’in mantig: diyalektiktir. Bu program uy-
gulandiginda, sosyalizime gegis baglamis oluyor.
Boyle bir programi ise ancak proletaryanin hego-
monyasinda, onun agirhgimdaki bir iktidar uygu-

layabilir. Ortadaki paradoksal bir yaklasim var-

mis gibi goziikiiyor, ama degil!

Kapitalizmin o ana kadar ¢6zemedigi, biriktir-
digi tiim demokratik sorunlarin artik ‘‘burjuva si-
nirlar korunarak’ asilamayacagi goriildiigiinden,
sosyalist karakterli bir iktidarin gorev alanina gi-
rilmis olunuyor. Onemlidir, dikkat ediniz. Lenin
‘“‘devrimci demokrat bir devrim’’ arkasindan ¢‘sos-
yalist devrim diye iki formiil yapmuyor, iki dev-
rim savunmuyor. (Iki Taktik’te s6z konusu ola-
nin gergek anlamda iki devrim oldugunu daha on-
ce gostermistik.)

Lenin, iktidar ancak proletarya tarafindan bir
kez ele gegiriidikten sonra, hem demokratik hem
de sosyalist gorevlerin ¢oziilebilecegini biliyor.

Burada soyle diisiiniilebilinir: Bir tek devrimin
iki yani1 olarak iktidar, burjuva demokratik gorev-
leri ¢6zdiikge bir demokratik devrimden, sosya-
list gorevlere el attikga (¢linkii, burjuva-demok-
ratik gdrevlerin oniindeki engelleri emperyalizm
¢aginda kapitalizm olusturuyor) bir sosyalist dev-
rimden bahsedilebilir. Ancak emperyalizm done-
minde, demokratik ve sosyalist gorevlier o kadar
icige girmistir ki, bu ayrim, anlayis kolaylhig di-
sinda bir sey saglamiyor. Iktidarin, proletaryanin
hegemonyasinda, onun politik agirhginda bir kez
ele gecirilmesi, ali1 gizilmesi gereken noktadir.
Ekim Devrimi, 20. yiizyihin tiim devrimleri bu ger-
¢egi her seferinde dogruladi.

Devrimci-demokrat programin neden gerekti-
8i iizerine kisaca durmustum. Ag¢ik olarak s6yle
sorulabilir: Subat’tan sonra, Rusya’nin éniinde-
ki devrim sosyalist devrim olduguna gdre, neden
Bolsevikler derhal bir sosyalist devrim programuyla
ortaya ¢cikmadilar? Araya, ancak proletaryanin ik-
tidarinda (ki Iki Taktik’i hatirlarsak sosyalist dev-
rim anlamina geliyor) tam olarak uygulanabile-
cek ve sosyalizme gidebilecek, devrimci-demokrat
bir programi soktular.

Su basit nedenle; Bolsevikler, daha heniiz hal-
kin ¢ogunlugunu kazanmamiglardi. Sovyetler’de
agirlik, kiiciik burjuva yonetimi izliyordu. Yigin-
lar1, kendi pratik ihtiya¢lar temelinde egitmeden

-ki bu devrimci-demokrat bir programi gerekti-
riyordu- devrimin politik y1gin ordusu hazirlana-
mazdi. Boylesine bir program, Bolseviklerin, koy-
lillerin toprak istemine de cevap verebilmesini sag-
layarak, Sovyetler’de koyliilerin destegini almayi,
sosyalist devrimi destekleyecek giigler yelpazesini
genisletmeyi amagliyordu. Burjuva demokratik go-
revlerle yiiklii bir iilkede, koyliilerin ¢cogunlugu-
nu kazanmak icin, komiinistler bu gorevleri ¢oz-
meye aday olduklarimi, devrimci-demokrat bir
programla gostermeliydi. (1917 Haziran parti prog-
ram taslaginda, demokratik gorevler ayrica belir-
tilmisti.)

Lenin, Nisan Tezleri’nden itibaren “‘her sey Bol-
sevikler’in Sovyetler i¢in de etkin olmasina
baghdir” diye yazdi. Sosyalist devrimin 6znel et-
keninin, ancak o zaman iktidara erisecegini bili-
yordu Lenin. ;

“Rusya’da bir ‘Komiin-Devletin’ (yani Paris Ko-
miinil tipinde bir devletin) ‘derhal’ getirilmes: im-
kansizdw, ¢iinkdi, bunun icin Sovyetler’in hepsin-
de (va da ¢ogunda) vekillerin ¢ogunlugunun,
sosyalist-devrimcilerin, Cteydze, Tsereteli, Steklov
ve benzerlerinin taktik ve politikalarinin yanhs ve
zararli oldugunun kesin olarak bilincine varmasi
gerekir.”(43)

Ekim Devrimi’ne ‘‘saf’’ bir sosyalist
devrim denebilir mi? Burjuva-
demokratik sorunlann ¢éziim bekledigi
hic bir Glkede, gorevier ve ittifaklar
acisindan bu miimkiin degildir. Ekim
Deviimi, Oziuyle kapitalizme karsiyd: ve
burjuvaziyl erkten diisiirdii (ki bu onu
sosyalist karakterii yapiyor). Ama ayni
zamanda burjuvazinin cozemedigi
demokratik gérevleri ¢ozdiigiinden,
koviilerin burjuva istemierine (toprak
sorunlarina) cevap verdiginden,
burjuva bir karakier de tasiyordu. S6z
konusu olan tek devrimdir, iktidann bir
kez koyliligiin destediyle proletarya
tarafindan ele alinmasidir.

Ne kadar a¢ik! Bundan ¢ikan sonug: Bolgevik-
ler, Subat’ta ya da Ekim’den ¢ok 6nce Sovyetler’de
giiclii olsalardi, halkin ¢ogunlugunu yanlarina al-
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mis olsalard: (zaten bu daha 6nceden demokrasi
savagimi igerisinde yiginlari kazanmamuglarsa ola-
naksizdi.) Ekim Sosyalist Devrimi’nin tarihi de-
gisebilirdi. Lenin, devrim sonras: Subat ve Ekim
devrimleri arasindaki iligkiyi, gii¢ sorunu agisin-
dan ¢ok giizel formiile etti: ““Onlari, (iki devri-
mi) proletaryamin hazirlik ve yoksul koyliilerle bir-
lik derecesinden baska birseyle ayirmak istemek,
Marksizmi sasilacak derecede bozmak, al¢atmak,
onun yerine liberalizmi gegirmek demektir)’4)

Ekim Devrimi'nde Teorinin Pratige Doniismesi

Ekim’de iktidari proletarya, tim koyliilerin des-
teginde ele gecirdi. Literatiire Ekim Devrimi, sos-
yalist devrim olarak gecti. Burada yeni olan bir
olgu ortaya gikti: Koylilerin destekledigi sosya-
list devrim diisiincesi. Bu nasil oldu? Ekim Dev-
rimi, birikmis burjuva demokratik gérevleri ¢oz-
diigiinden, fiim koéyliiliik proletaryanin pesinden
gitti. Bagka bir deyimle ‘‘demokratik devrimin go-
revleri’’, sosyalist devrimin gorev alani igine girdi.

“Burjuva demokratik devrimin problemlerini
gecis sirasinda ve esas ve gergek proleter-devrimci,
sosyalist faaliyeilerimizin bir ‘yan diriinii’ olarak
¢ozdiik. Her zaman reformlarin, devrimei sinif
miicadelesinin bir yan {iriinii oldugunu soéyledik.
Her zaman, burjuva demokratik reformlar pro-
leter, yani sosyalist devrimin yan tirtiniidiir dedik
ve yaptiklarimizla ispatladik?’(s)

“iktidar ele aldigimiz zaman koyliiliigiin bii-
tiniine dayaniyorduk. O sirada biitiin koyliilerin
ancak bir tek gorevi vardr: Bayiik toprak sahiple-
rine karsi milcadsie etmek!’(46)

Burada durup bir soru soralim. Ekim Devrimi?
ne ‘‘saf’’ bir sosyalist devrim denebilir mi: Bur-
juva-demokratik sorunlann ¢6ziim bekledigi hig
bir tilkede gorevler ve ittifaklar agisindan bu miim-
kiin degildir. Ekim Devrimi, 6zilyle kapitalizme
karsiydi ve burjuvaziyi erkten diisiirdii (ki bu onu-
sosyalist karakterli yapiyor). Ama ayni zamanda
burjuvazinin ¢6zemedigi demokratik gorevleri ¢oz-
digiinden, koyliilerin burjuva istemlerine (toprak

- sorunlarina) cevap verdiginden, burjuva bir ka-

rakter de tasiyordu. Sosyalist gorevlerin ve bur-
juva-demokratik gorevlerin kopmaz bigimde igi- -
ge gectigini goriiyoruz. S6z konusu olan fek dev-
rimdir, iktidarin bir kez koyliiliigiin destegiyle pro-
letarya tarafindan ele alinmasidir. Ancak bu tek
devrimin gorevleri agisindan farkh bir i¢ gelisim-
den s6z edilebilir. Daha basit soyle sdylenebilir:
Devrim, sosyalist gérevleri ¢6zdiigii kadar sosya-
list (iktidar burjuvaziden alindig: i¢in temeli bu
olusturuyor), burjuva gorevleri ¢ozdiigii, koylii-
liigiin biitiiniine dayandigi kadar burjuvadir. Rus-
ya ozelinde devrim, kentler icin bastan sosyalist
idiyse, kirlar icin de o kadar burjuvayd:. Aslinda
kirlarda sosyalist gorevler giindeme ancak 1918 ya-
zinda girebildiler. Sasirtict gelebilir: Ekim Devri-
mi’nin bu tirlii bir analizi, bizi Tiirkiye solu i¢in
tizerinde fazla diistinmedigimiz bir yaklasimdir.
Lenin, Ekim Devrimi’nin i¢ ¢6ziimlemesini boy-
le yapmustir. ‘1917 Ekimi’nde, biz, iktidar biitiin
koyliiliikle birlikte ele gegirdik. Sinif miicadelesi-
nin koylerde heniiz gelismemis bulunmasi 8lgii-
siinde bu, bir burjuva devrimiydi. Daha 6nce soy-
ledigim gibi, gercek proletarya devrimi, kéylerde
ancak 1918 yazinda basladi. Eger bu sonuncu dev-
rimi baglatamasaydik, yaptigimiz is eksik kalmis
olacakti. i1k asama, kentte iktidar: ele almaktan,
iktidarm sovyet bi¢cimi 6rgiitlenmesinden ibaret-
ti. Ikinci agama, biitiin sosyalistlerin esas saydik-
lart, bu olmayinca sosyalistlerin artik sosyalist ola-
mayacagi  seydi: Koylerde proleterlerle yari-
proleterlerin ayrilmasi, bunlarin kéylerde burju-
vaziye karsi miicadele etmek i¢in kent proletarya-
siyla ittifaki)’(4n) '

Lenin ayni degerlendirmeyi Proleter Devrimi ve
Donek Kautsky adh kitabinda da yapmustir: “‘Kir
iizerine bilgi sahibi olan ve kirda eglesmis bulu-
nan kimseler, kiwrlarimizin kendilerinin kendi



54

‘Ekim (yani proleter) Devrim’lerine ancak 1918 yaz
ve glizii igcinde girigtiklerini soylityorlar...

“Bagkentlerdeki proleter devrimden bir yil son-
ra, onun etkisi ve yardimyla, en uzak kirlarda da
proleter devrim patlak verdi...”(48)

Ekim Deyrimi'nin Teorive Katkis:

Kapitalist iilkelerdeki tiim yirmingi yiizyil dev-
rimleri, Ekim Devrimi’nin sonuglarini dogruladi.
Bilinenin tersine, hig bir kapitalist tilkede prole-
taryanin oncitlliigiinde, onun agirhiginda, sadece
““ittifaklan daralip genisleyen iki devrim’’ olma-

di. Iktidar emekgilerin destekledigi proletarya ta--
rafindan bir kez ele gegirildikten sonra, hem de--

mokratik hem de sosyalist gorevler ¢oziildii. Dev-
rimin kendi gelismesi boyunea ittifaklarin i¢ he-
saplasmasi oldu. 1945-48’lerdeki Giineydogu Av-
rupa’daki halk demokrasilerinde, proletaryanin si-
vasi miittefikleri kendilerini degisime ugratarak,
sosyalist amach bir temelde, proletaryanin bagla-
siklari ve destekcisi olmaya devam ettiler.

Emperyalist donemle birlikte “*burjuva devrim-
sosyalist devrin’’ sorununa farkl bir bicimde bak-
mak gerekiyordu. Nigin?

Serbest rekabetci kapitalizmin emperyalizme bii-
yiimesiyle birlikte, diinya kapitalist sistemi sosya-
lizmin maddi-ekonomik temelini hazirladi. Diin-
va, nesnel kosullar bakimindan sosyalizm igin ol-
gunlastl.

Siiphesiz ki ¢agin sosyalizm i¢in olgunlagmas,
tek tek her ilke ele alindiginda, toplumsal yap:
ve politik sistern bakimindan bir homojenlik an-
lamina gelmiyor. Heniiz bu ¢agda burjuva devri-
mini tamamlamanis iilkeler varligim siirdiriiyor-
du. :

Emperyalist cagda proletaryanin sayica gliglen-
mesi ve karsisinda smif diismani burjuvazinin be-
lirginlesmesi, kapitalist filkelerdeki sinif miicade-
lesini ister istemez anti-kapitalist 6ze kavusturdu.
Toplumsal sorunlarin ¢oziimu igin artik proletar-
yanin diger siniflarin 6niinde yiirtimesi, diger de-
mokratik giicleri kendi etrafinda toplamasi kagi-
nilmazdi. Tarihsel olarak burjuvazi iyice gericiles-
misti. Artik burjuvazi, eski tip klasik burjuva dev-
rimlerinde oldugu gibi, demokratik gérevleri alt-
tan ¢ozerek bir devrim yapamazdi. Engels bu ge-
lisime ¢ok Once isaret etmisti. )

Hatirlayalim, tekel oncesi donemde burjuva
devrimlerinde Marx ve Engels tarafindan prole-
taryaya bicilen gorev, devrime onciiliik degil dev-
rime aktif katilmasiyd:. Yine biliniyor; klasik bur-

juva devrimlerinde koyliiliik, burjuvazinin yedek
giiciiydii. Ekim Sosyalist Devrimi gosterdi ki,
koylilik proletaryanin da yedek giicii. olabilir.
Son olarak su soylenmeli: Tekel 6ncesi donemde
burjuva devriminin anlami, burjuvazinin iktida-
ra gelisi yolunda bir dénemecti. Burjuvazinin 6n-
derligi altindaki bu devrim, tiretici giigler ile tire-
tim iliskileri arasinda bir uyum yaratabiliyordu.
Emperyalist ¢cagda ise, feodalizmin yarattig celis-
kiyi, proletaryanmin onciiliigiinde ¢6ztimleyen bir
devrim, gelisen kapitalist firetimin yarattig: celis-
kiyle hemen yiizyiize geliyordu. Boylece iiretici
giiglerle, iiretim iligskileri arasinda, burjuva devri-
min yaratabilecegi uyum tekrar bozulmus oluyor-
du. Iste sorunun can alict noktas: burasidir. Ekim
Devrimi’nde demokratik ve sosyalist iki ana ek-
senin igice gegmesi, tek devrimin birlesik gorev-
lerinden bahsedilebilecegini gosterdi. Proletarya-
nin onciliigiindeki bir devrimi, onun hegemon-
yasini tagiyan bir devrimi, sosyalist devrim duru-
muna getiren, bu mantik zinciri oluyor.

Giintimiizde kapitalist bir tilkede, feodalizmin
kalintilarini ortadan kaldirmakla ise baglayan pro-
letaryamn énciiliigiindeki bir devrim, bu 6nciilii-
gii kaybetmedikge kaginilmazlikla kapitalizmin yi-
kilmasina, sosyalizme yol agiyor.

]
Artik gagimizda kapitalizmin az
geligtigi, feodalizmin agirhikta oldugu
bir lilkede bile komiinistlerin, devrimci-
demokratlarin onciiliigiindeki bir
devrim, diinya sosyalist sisteminin
yardimiyla sosyalizme yoénelebiliyor.
Ustelik hi¢ de ikinci bir devrim
gerekmeden bdyle oluyor. Ya da
devrim, giic dengesinin degismesiyle
geriye doniyor. Tarih, bu ikilemin
disinda baska bir sey tamimiyor.

Daha da ileri gidilebilir. Artik ¢agimizda kapi-
talizmin az gelistigi, feodalizmin agirlikta oldu-
gu bir ilkede bile komiinistlerin, devrimci-de-
mokratlarin onciiltigliindeki bir devrim, diinya sos-
yalist sisteminin yardimiyla sosyalizme yonelebi-
liyor. Ustelik hi¢ de ikinci bir devrim gerekmeden
boyle oluyor. Ya da devrim, gii¢ dengesinin degis-
mesiyle geriye doniiyor. Tarih, bu ikilemin digin-
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da baska bir sey tanimuyor. Ilgingtir. 1919’da Ma-
caristan gibi kapitalizmin az gelistigi, feodalizmin
yaygin oldugu bir iilkede devrim oldugunda, Le-
nin bunu sosyalist devrim olarak adlandiriyor, pro-
letarya diktatorliigiinden bahsediyor. Macaristan:
da o donemdeki burjuva hiikiimetinin ¢ekilmesi,
komiinist bir program temelinde is¢i sinifinin bir-
liginin saglanmasiyla proletarya diktatorliigii ku-
ruluyor.(9)

Ekim Devrimi’nin demokratik ve sosyalist dev-
rim sorununa getirdigi yeni teorik katki soyle ozet-
lenebilir: Burjuvazinin egemen oldugu biitiin il-
kelerde, birikmis burjuva-demokratik gorevler s6z
konusu olsa bile, proletaryanin hegomonyasini ta-
styan bir devrim burjuvaziyi iktidardan diisiirdii-
gii icin kaginilmazlikla sosyalist icerik tasimak zo-
runda kaliyor. Demokratik gérevlerin ‘‘asagidan’
bir devrimle ¢6ziimii sosyalizme yonelmeyi gerek-
tiriyor. Artik yirminci yiizyilda, sosyalizme yonel-
meden devrimci-demokrat bile olunamiyor.
AT | IEpeTTee—
Genel bir yaklasimla sdylersek,
sosyalist devrimden 6nceki bu
asamayi, orta derece ya da az gelismis
kapitalist lilkeler komiinist partileri
‘‘yeni tarzda bir demokratik devrim’’
olarak algilayip, bu devrimin anti-
kapitalist bir yaninin oldugunu
disiniirken, ileri lilkeler kominist
partileri, bunu bir devrim olarak
almayp, kapitalizmin dayanaklarina
dokunulmaksizin, deviet tekel
sistemine, kapitalizm icinde
demokratik bir almasiklik olarak
disiinuyorlardi.

Anti-emperyalist = Anti-tekelci Demokratik
Devrimler Uzerine

Diinya komiinist hareketi, 1960 sonrasi dénem-
de, sosyalist devrimden 6nce yapilabilecek yardim-
c1 devrimler, sosyalist devrime yaklasabilecek de-
mokratik asamalar formiile etmeye giristi. Bu an-
lagilir bir seydi. Ciinkii, kapitalist iilkelerde sos-
yalist devrime nasil varilacagi tartisiliyordu. Yar-
dimec1 devrimlerden veya demokratik doniigiim
asamalarindan sonra ancak sosyalist devrime va-
rilabilecegi diisiiniilityordu.

Bu tartismalarda, orta derecede gelismis kapi-
talist {ilkelerin komiinist partileri ile gelismis ka-
pitalist iilkelerin komiinist partileri arasinda, ya
da bunlarnn kendi i¢inde ortak anlayisin disinda,
farkli vurgularin, anlayiglarin oldugu’ da soylene-
bilir. Bilim adamlarinin eserlerine de bu farklilik
yanstyordu.

Sosyalist demokrasinin farkli olan bu asama-
nin, farkh isimlerle adlandirildigini goériiyoruz:

“‘Cesitli komiinist partileri, bu demokrasiye de-

gisik adlar verdiler. Anti-tekelci demokrasi, ileri
demokrasi, demokrasinin yeni gelisme asamasi,
yeni demokratik devrim vb.”’(50)
Genel bir yaklasimla soylersek, sosyalist devrim-
den 6nceki bu asamayi, orta derece ya da az ge-
lismis kapitalist iilkeler komiinist partileri ‘‘yeni
tarzda bir demokratik devrim’’ olarak algilayip,
bu devrimin anti-kapitalist bir yaninin oldugunu
diistiniirken, ileri ilkeler komiinist partileri, bu-
nu bir devrim olarak almayip, (bazilarimn istisna
olarak devrim terimini kullandiklarin da belirte-
lim) kapitalizmin dayanaklarina dokunulmaksi-
zin, devlet tekel sistemine, kapitalizm i¢inde de-
mokratik bir almasiklik olarak disiiniiyorlardi.
Ornekleyelim, birincisi igin: ‘‘Orta derecede ge-
lismis kapitalist iilkeler komiinist partileri, yabanci
egemenligini ve bu egemenligi destekleyen devle-
tin tekelei sistemini yikmak i¢in, sosyalizmin yo-
lunu agacak olan devrimin demokratik, anti-
emperyalist ve anti-feodal asamasi i¢in miicadele
ediyorlar?’ 1) _

“‘Gergekten de bu devrimler, her seyden 6nce,
emperyalist boyunduruga kars: yonelmis olmak-
la birlikte, kapitalizmin orta derecede gelismis ol-
dugu kapitalist iilkelerde miicadele, ayni zaman-
da, olusmakta olan tekellere karsi da siirmekte-
dir. Bu nedenle, bu devrimler, sadece anti-emper-
yalist bir sinifsal yonelime degil, fakat ayni zaman-
da anti-kapitalist bir yonelime de sahiptir...

“Aciktir ki, anti-emperyalist devrimn tarafindan
tekellerin egemenliginin sinirlandirilmasi ve yikil-
masl, diinya kapitalist sisteminin temellerini sar-
sar, burjuva sosyo-ekonomik yapiyi degisiklige ug-
ratirl’(52)

Ikinci bakis agisi icin, ¢‘ Tekellerin egemenligi-
nin simirlandirilinasi, is¢i sinifinin ekonomik yo-
netimine, demokratik nitelikte bunalim aleyhtar1 ~
onlemlerin alinmasina, toplumsal yasamin demok-
ratiklestirilmesine katilmasi 6devlerinin yiikseltil-
digi ¢agimizda goriildiigi gibi, yukarda s6zii edi-
lenler, kapitalist sistemin sinirlarini asmayan ge-
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¢ici onlemlerdir?’(53)

“Isci stmifi onciiliigiinde olusacak bu anti-tekelci
giigler baglasikhgl, devlet tekel sistemine demok-
ratik almasik saglamaya ve sosyalizme gegis icin
elverisli kosullar yaratmaya ¢agrilmigtir}’(54)

“[cerikte, devrim yerine, tekelci devlet kapita-
lizminin dayanaklarina dokunmaksizin yenilesti-
rilen ve modernlestirilen ‘yepyeni’ bir biitiin dne-
riliyor!’(s%)

Mutlaka eklenmek zorunda. ileri iilkeler komii-
nist partilerinin siralarinda anti-tekel demokrasi-
yi baska tiirlii anlayanlar da var.

‘“Bu demokrasi, devrimci ¢atlamadir. Onun yer-
lesmesi, artik is¢i sinifinin ¢6ziimleyici konumu
olmasi gereken politik erkin sinifsal iceriginin de-
Sismesi anlamina geliyor. Bagska tiirlii anti-tekelci
demokrasi diisiiniilemez...

“Eger tekellerin ulusallastirilmas: basarilirsa,
kapitalizin yalmizea sarsiimakla kalmayacak,
onemli olgiide yikilacaktir... Lenin’in dedigi gibi,
bu daha sosyalizm degildir ama kapitalizin de de-
gildir.”(56)

Soyle bir farkhiliktan da s6z edilebilir. S6z ko-
nusu asama zorunlu bir evre olarak ele alinabilir
mi? [ki cevap verilebiliyor: ‘‘Kapitalist komiinist
partilerinin stratejisi, demokrasi ve sosyalizm sa-
vasamina, sosyalist devrimden once gergeklestiril-
‘mesi zorunlu olan koklii demokratik déniisiim-
ler programinin uygulanmasina yéneliktir!’(7)

fkinci yamit: “‘Parti tarafindan bir gegis asamasi
belgisi atilmis olsa bile, her zaman olaylar 6yle bir
sekil alabilirler ki, demokratik karakterdeki gegis
asamasindan gecmeden, kapitalist rejimin dogru-
dan asilmasi giindeme gelebilir.’(58)

Not etmeliyim: Bu ikinci yanitin dogru bir yak-
lasim oldugunu kabul ediyorum. Konumuz gere-
gi, orta derecedeki kapitalist tilkeler icin 6nerilen
demokratik devrim iizerinde duralim. S6z konu-
su edilen yeni tip deyrim, Lenin’in iki Taktik’te
gelistirdigi demokratik devrim anlayisindan tama-
men farkli olan bir devrimdir. Lenin’de demok-
ratik devrim kapitalizmi gelistirmeyi amaglarken,
bu yeni tip devrim kapitalizmme karsiydi. Sosyalist
devrimden once, bu ilk devrime-duyulan gereksi-
nim soyle izah ediliyordu: ‘‘Burjuva devrimi ar-

tik giindemde yer almiyor. Fakat komiinist parti- -

lerinin kanilarina gore, sosyalist devrim, bir ¢cok
ilkede gecis asamalari, veya yardimcr mahiyette
devrimler (anti-emperyalist, ulusal ve demokratik,
anti-tekel vs.) olmaksizin gerceklesemez?’(59)

Proletaryamin hegemonyasi var oldukca
sosyalizme yonelmeyecek ve anti--
emperyalist, anti-tekelci bir devrim
digiinilemezdi. Sosyalist devrimle bu
devrim arasindaki sinin kaldiran, o
sosyalist devrimin icinde bir evre
yapan da tam bu noktaydi. Bu nedenle
iki devrimden degil, tek devrimin
degisik agamalanindan, gorevlerlnden
bahsedilebilir ancak.

Yiziimiizii gergege dogru doéniip konusalim.
Kapitalist iilkelerde, gelistirilen bu bigimiyle ba-
sariya ulagmis devrim ya da ‘‘iki devrim’” hig ol-
madi. Model, isci stmifinin hegemonyasini, agir-
higin1 hem anti-emperyalist demokratik devrimde,
hem de sosyalist devrimde sart kosuyordu. Iki dev-
rimde de iktidar proletarya ve miittefikleri tara-
findan ele gegirilecekti. Sadece degisen, birinci-
sinde kapitalizme karsi daha genis giigler bagla-
sik olurken, digerinde daha dar gii¢ler baglasik
oluyordu.

Gergekten de savunuldugu bigimiyle, proletar-
yanin hegemonyasi var oldukca sosyalizme yonel-
meyecek ve anti-emperyalist, anti-tekelci bir dev-
rim disiintilemezdi. Sosyalist devrimle bu devrim
arasindaki sinir1 kaldiran, onu sosyalist devrimin
i¢inde bir evre yapan da tam bu noktaydi. Bu ne-
denle iki devrimden degil, tek devrimin degisik
asamalarindan, gorevlerinden bahsedilebilir an-
cak. Bu gergegi farkeden komiinist partilerinin ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor. Ornekleyelim:
‘“Yalnizca demokratik ve anti-emperyalist yol iize-
rinden sosyalizme ulasilabilir. Ote yanda ise, sos-
yalizm yoluna girmeyecek bir demokratik anti-
emperyalist devrim diisiiniilemez. Bu ikisi arasinda
ayrilmaz ve bilinen bir baglant: vardir, ¢linkii bun-
lar iki ayri devrim gesidi degil, devrimin iki yo-
niidiir. Bugiin bulundugumuz noktada gelecege
bakacak olursak, devrimin demokratik -anti-em-
peryalist niteligini goriiriiz. Eger devrimin gegmis-
teki uygulamalarina goz atacak olursak, érnegin
son on yildaki uygulamalarina diyelim, o zaman
demokratik -anti-emperyalist devrimin 6zel bir
devrim tarzi olmadigini tersine sosyalist devrimin
ilk asamasinin 6zgtil gorevlerinin gerceklesmesi ol-
dugunu goériiriiz!’60)
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““Birinci ve ikinci asamada da ayni simflar kur-
tulus siireci i¢cindedir ve bu birinci asamanin sii-
rekliligini saglamaktadlr. iste bu nedenle iki ayri
devrim yerine birlesik tek bir tarihsel siirecten sz
etmek zorundayiz!’(6!)

Ayrica su dnemli: Gelistirilen anti-tekelci, anti-
emperyalist demokratik devrim fikri, 6zel bir ni-
yetten bagimsiz olarak, objektif mantig1 geregi,
sosyalizme daha dar baglasgik giiglerle girmeyi he-
defliyor. Birinci devrimdeki baglasiklarin, ikinci
devrimde ‘‘haklanacagini’’ soylemek, pratikte, ilk
devrime katilacak giiclere, devrime katilma yoniin-
de olumsuz bir diirtii veriyordu. Daha genis giig-
leri toplamak igin hedeflenen anti-emperyalist,
anti-tekelci demokratik devrim, boylece kendi nes-
nel mantigim baltalanmuis oluyordu. Halbuki ikti-
dar alindiktan sonra, baglagiklarin kendi i¢ hesap-
lasmasi, sosyalizme yiirfinmesini engellemek iste-
yenlerle, yasam tarafindan zaten yapilacakti. Ay-
rica siyasi baglasiklarin kendilerini yenilemeleri
olasilifini da bu diisiince tarzi atlamig oluyordu.

Tiirkiye’nin 6niindeki devrim perspekiifi
sosyalist devrimdir

Bizim ulusal kurtulus savasimiz, ulusal burju-
vazinin temsilcilerinin 6nderliginde emperyalizme
karsi basarilmis, burjuvaziye iktidar yolunu do-
seyen, gecikmis bir burjuva devrimidir, ‘‘tepeden”’
bir devrimdir. Halk kitlelerinin kendi anti-feodal
istemleri temelinde, agirhiklarim koydugu bir dev-
rim degil, burjuvazinin kapitalizmi gelistirme go-
revlerini reformcu yolla ¢6zdiigii, feodal bevlerle
uzlastig: bir devrimdir. Bu dénemde burjuva de-
mokratik gorevler dziiyle coziilmeden kalmis, gii-
niimiize kadar aktarimistir. Ulkemizde kapitaliz-
min gelisim ¢izgisi ayn bir konu oldugundan gii-
niimiize dénelim. Tiirkiye, kapitalizminin orta de-
recede gelistigi bir iilkedir. Feodal kalintilar var-
hgim korumakla birlikte, iktidar: burjuvazi elin-
de tutuyor. Kapitalizmin serbest rekabet¢i done-
mi dogru diiriist yasanmadan, ileri kapitalist fii-
kelerdeki tekellerin gelisiminden farkl olarak, te-
kelci bir gelisim oldu. Bugiin artik emperyalizm,

Ulkemizdeki devrimi ‘‘demokratik
gorevierie yikli bir sosyalist devrim’’
olarak tanimlamak hig de yanls
olmayacaktir.

tilkenin mah tekeller ve devlet, kaynasip bir yu-
mak meydana getiriyor. Banka sérmayesi ile sa-
nayi sermayesinin, devletin kendi has sermayesi-
nin, icige girmesi s6z konusudur. Ekonomik ege-
menlik, emperyalizme bagl: tekelci burjuvazinin
elindedir. Alitaki ekonomik egemenlik iist yapi-
ya yansidig1 i¢in, iktidar da bu gii¢lerin elindedir.

Her devrimin temel sorunu iktidar olduguna go- -
re, birbirlerine bagl iki sonug ¢ikarilabilir. Birin-
cist; demokratik devrimin burjuvazi agisindan an-
lami, kendini iktidar yapmaktir. Bu sorun ¢oziil-
miistiir. Ayni anlamda olmak tizere, burjuva dev-,
rim tarihsel olarak asilmistir. (Burjuvazinin ikti-
dar olmasindan bu yana, ¢6zemeden biriktirdigi
tiim burjuva karakterde gorevlerin ortada durdu-
gunu soylemeden gegmeyelim.)

Ikinci sonug; is¢i sumfy, kendisini egemen du-
ruma getirmek icin, iktidan burjuvaziden alacak-
tir. Burjuvazinin siyasal egemenligini yikan, yeri-
ne baglasiklarin destekledigi is¢i stmifinin egemen-
ligini koyan bir devrim, siif karakteri bakimin-
dan sosyalist devrimdir. (Gorevier bakimindan ise
siralamaya bagl olmaksizin ¢6zecegi hem demok-
ratik, hem de sosyalist gorevler vardir.) Bu agidan
iilkemizdeki devrimi ‘‘demokratik gorevlerle yiiklii
bir sosyalist devrim’’ olarak tanimlamak hig¢ de
yanhs olmayacaktir.

Ulkemizde, feodalizmin kalintilarinin yarattig
“‘toprak sorunu’’ gibi burjuva karakterli gorev-
lerle, kapitalizmin yarattigr demokratik gorevler
icicedir. Bunlar emek-sermaye ¢eliskisinden gelen
sosyalist gorevlerle de ayrica 6riilmiistiir.

Toplumdaki demokratik ve sosyalist gorevlerin
coziimii oniinde duran engel ise, iste kapitalizm
ve onun yoneticisi tekelci burjuvazi, digta emper-
yalizmdir. Bu basit nedenle éndeki devrim, anti-
kapitalist olmak zorundadir, burjuvaziyi iktidar-
dan diisiirmek zorundadir. Devrimi sosyalist ya-
pan da bu 6zdiir.

Genel bir sonu¢ ¢rtkarmaya ¢alisiyorum: Kapi-
talizmin tiim diinya ¢apinda sosyalizm igin olgun
duruma geldigi bir ¢cagda, burjuvazinin siyasal ege-
menliginin s6z konusu oldugu biitiin iilkelerde, iil-
kenin geligkinlik dfizeyine ve 6niindeki gorevlerle
orantili olarak, proletaryanin dnciiliigiinii ve he-
gemonyasini tagtyan tiim devrimlerin sosyalist bir
karakter igerecegini disiintiyorum. Demokratik
gorevlerin var oldugu Tirkiye gibi iilkelerde, de-
mokratik gorevler temelinde bir sosyalist devrim’
perspektif olarak giindemdedir,



58

Bir noktay! vurgulamak zorunlu oluyor: Sos-

yalist devrimi perspektif olarak giindeme getiren .

tek gerekce, kapitalizmin geliskinlik diizeyi degil-
dir. (Bu, sosyalizmi kurabilme zorlugu-kolayligi
agisindan onem tagir. Kapitalizmin en geliskin ol-
dugu iilkelerde sosyalizm daha kolay, az geliskin
oldugu iilkelerde daha zor kurulur, demektir.)
Sosyalist devrimi giindeme sokan temel gerek-
¢e, iktidara burjuvazinin hakim olmasi olgusudur.
Tiirkiye solu, ‘‘sosyalist devrim sorununu’’ genel
olarak ekonomik indirgemecilik temelinde tartis-
t1. Kapitalizmin geliskin diizeyi, burjuvazinin ik-
tidara gelmesinden sonra bitmeyen bir sonugtu.
Bu sonucu, sosyalist devrimin gerekliligini dog-
rulayan bir argiiman olarak ele almak lazim.

Sosyalist devrime nasil yaklasacagiz?

Tiirkiye somutunda perspektif olarak sosyalist
devrimin giindemde oldugunu soyledik. Peki, bu
yakin gelecekte sosyalist devrim hemen yapilabi-
lir anlamina geliyor mu? Sosyalist devrimin *‘saf”’
 programi ile bu amacimiza ulasabilir miyiz? Sos-
yalist devrime gelinceye kadar hi¢ arada baska do-
nemler olmayacak mi? Devrimden sonra hemen
sosyalist gorevleri mi basa alip ¢ozecegiz? Sosya-
list devrimin kendi iginde hi¢ ara asamalar olma-
yacak mi? Orta derecede gelismis bir iilkede dev-
rimden sonra kapitalizmden sosyalizme gegis na-
sil bir siireg izleyecek?

Bu sorularin biitiintine hazir semalar vermek
zor. Genel hatlar ongoriilebilir. Gerisini ise, tari-
hin deneyiminden beklemek gerekiyor.

Diinya devrimci hareketinin, bize miras birak-
t1g1 deneylerden kimi sonuglar ¢ikarmak miimkiin.
Bizler i¢in en yakici olanlari ele alalim. Sosyalist
devrimin olabilmesi igin, basit bir bicimde séyler-

sek, nesnel (devrimei durum) ve 6znel etkenin .

(devrimin politik ve toplumsal ordusu) birligi ge-
rekiyor. Bugiin iilkemizde ikisi de eksiktir. Parti-
nin strateji ve taktikleri bu somut gergekten yola
- ¢tkmahidir.

Devrimeci durum, insan iradesinden bagimsiz-
dir. Onu hig bir gii¢ yaratamaz. Ama dznel etke-
nin yardimyla, devrimei durumun.olugmasina kat-
k1 yapilabilir. Bu etki, ¢cagimizda daha fazla art-
mugtir. O zaman yakalanmasi gereken temel hal-
ka, 6znel etkenin hazirlanmasi ve bu yolla devrimci
durumun olusmasina yardimci olmaktir. Devrimin
politik ve toplumsal ordusunu hazirlamak, kapi-
talizm icindeki gii¢ler dengesini degistirmek an-

lamina da geliyor. Buna gére, ne yapmak gereki-
yor? :

Lenin’in bize 6grettigi temel bir yanagsim var:
Yiginlara kendi deneyleri temelinde kapitalizmin
yetersizligini gosterebilmek, onlari, demokratik so-
runlarindan hareketle diizenle karsi karsiya getir-
mek, kapitalizm ¢ercevesinde kazanilabilen ile ona
giiclii oldugunu hissettirebilmek, onu orgiitleye- -
bilmek, bu yolla onu sosyalist devrime yaklagtir-
mak. Daha tarih, demokrasi savagiminin i¢inden
gecmemis, demokrasi ‘‘egitimini’’ almmamuisg bir is¢i
siifinin sosyalist devrimi yapabilecegini goster-
medi.

“‘Proletarya, demokrasi ugruna, biitiin alanlar-
da tutarl bir devrimci savasim yiiriitmeden bur-
juvaziyi yenilgiye ugratamagz.’’(62)

‘‘Buradan ¢ikan sonug, bu istemlerin (siyasal de-
mokrasinin istemlerinin) burjuva legalitesinin si-
nirlari asilarak, bu sinirlar yerle bir edilerek, par-
lamentoda sdylevlerle, s6zde kalan protestolarla
yetinmeyerek, yiginlari kesin eylemlere ¢ekerek, her
temel demokratik istem ugruna savasimi yogun-
lastirip, proletaryanin burjuvaziye saldirisina ka-
dar, yani burjuvaziyi miilksiizlestiren sosyalist dev-
rime kadar vardwrarak, bu istemlerin, reformist de-
gil devrimci bicimde formiile edilmesi ve eyleme
gecirilmesidir?’(62) -
| EaPeaeCESERNe ey [ SO LS
Kemiinist partisi giincel bir politika
yapacaksa, bir yandan kapitalizm i¢in
soruniarin ¢6ziimii igin ¢calismak
zorundadir. Bagka tiirlii demokrasi
savasimi olmaz. ‘“‘Yonetim sistemi
daha demokratik hale geldikge, isciler
musibet kaynaginin, hak eksikligi degil
kapitalizm oldugunu daha iyi
anlayacaklardir.”” Diger yandan
komiinist partisi biliyor ki, kapitalizm
cergevesinde demokrasinin tim
sorunlari, artik isci sinifin istedigi
bicimde gézillemez. Celiski, kapitalizm
icindeki demokrasi savagiminin
olanaklan ile kapitalizmin simirhihg
arasindadir.

Tartistigimiz konuda, simif miicadelesinin yarat-
t1g1 bir geliski var. Komiinist partisi giincel bir po-
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litika yapacaksa, bir yandan kapitalizm i¢inde so-
runlarin ¢oziimi icin ¢alismak zorundadir. Bas-
ka titrlii demokrasi savasimi olmaz. ‘‘Yonetim sis-
temi daha demokratik hale geldikge, is¢iler miisi-
bet kaynaginin, hak eksikligi degil kapitalizm ol-
dugunu daha iyi anlayacaklardir)’(63) Diger yan-
dan komiinist partisi biliyor ki, kapitalizm cerge-
vesinde demokrasinin tiim sorunlan, artik is¢i si-
nifin istedigi bigimde ¢6ziilemez. Celigki, kapita-
lizm i¢indeki demokrasi savasiminin olanaklart ile
kapitalizmin sinirhihg1 arasindadir.

Komiinist partisi, bu ¢eliskinin kapitalizme ve
sosyalizme uzanan iki yanini dikkate alan bir de-
mokrasi programui ile yiginlarin kargisina ¢ikma-
lidir. (Yanlis olan reformizm ile dogru olan reform-
lar icin savasimin ayrumi buradadir.) Ulkenin iginde
bulundugu nesnel kosullara gére degisebilen ama
sosyalizme kadar zorunlu olan, sosyalizme yak-
lasim progranmudir bu. Amag, emekgi kitlelere hem

kapitalizm icinde yapabileceklerinin, kendi ko-

numlarim kismen iyilestirmelerinin bir planini ver-
mek, burjuvaziden édiinler koparmak, hem de
sosyalizm olmadan ileri gitmenin miimkiin olma-
digini, kendi deneyleri temelinde gostermektir.

Bir nokta ¢ok onemli: Hayali taleplerden olu-
san demokratik programlar, ne kadar ‘‘devrimci
goziikiirse goziiksiin yiginlar ayaga kaldiramaz.
O giinki toplumsal gereksinimlerin demokrasi
planinda olanlar: temel alinmalidir ve onlar, sos-
yalizmle bagintilar ¢ercevesinde ileri siiriilmelidir.
Yiginlar, ayn1 zamanda kendi Oniine ¢ozebilecepi
sorunlar kondugu zaman harekete gegirilebilir. Bu
demokratik sorunlarin tiimiiniin ne zaman, ¢6zii-
lebilecegi ise ayr: bir sorundur. Her iilkedeki si1-
nif miicadelesinin giigliiliigli oraninda kazanim-
lar olur, Ama asil 6nemli olan, o ana kadar ger-
¢eklestirilmis demokrasiye dayanarak, bu demok-
rasi savasimi temelinde, komiinist partisinin etra-
fina yiginlan toplamak, onlan devrime gotiirmek-
tir.

Bu su anlama geliyor: Demokratik programda
yazilan istemler, kendine 6zgii bir rejimi tarihsel
olarak zorunlu yapmiyor. Bunlarin bir kismi bur-
juvazinin devrilmesinden 6nce, bir. kismi devrim
sirasinda, bir kismu da devrimden sonra ¢éziile-
bilir. Tartistigimiz konuyla ilgili Lenin’in ¢ok agik
bir yaklasim var: ‘‘Kapitalizme karsi devrimci mii-
cadeleyi tiim demokratik taleplerle ilgili devrimci
bir program ve taktiklerle biitiinlestirmeliyiz: bir
cumhuriyet, bir milis, devlet gorevlilerinin halk ta-
rafindan se¢imi, kadinlar i¢in esit haklar, ulusla-

rin kendi kaderini tayin hakki vs. Kapitalizm var
oldugu miiddetce bu talepler -hepsi- sadece bir is-
tisna olarak gerceklestirilebilirler ve o zaman bi-
le tamamlanmamug ve carpitilmus bicimlerde. Biz-
se, o ana kadar gergeklestirilmis demokrasiye da-
yanarak ve kapitalizm sartlarinda onun yetersiz-
ligini teshir ederek, hem yiginlarin sefaletinin tas-
fiyesi i¢in hem de tiim demokratik reformlarin tam
ve kapsamh kurumlarn i¢in gerekli temel olarak,
kapitalizmin yikilmasinr ve burjuvazinin miilksiiz-
lestirilmesini talep ederiz. Bu reformlarin bazila-
rina burjuvazinin devrilmesinden dnce baslana-
caktir; digerlerine ise bu devirme sirasinda ve di-
ger bazilarina ise burjuvazi yikildiktan sonra. Sos-
yal devrim tek bir muharebe degildir. O, ekono-
mik, demokratik reform sorunlarinin her ¢esidi
ugruna verilen bir dizi savasglar1 kapsayan ve an-
cak burjuvazinin miilksiizlestirilmesi ile tamam-
lanacak olan bir dénemdir. Iste 4er bir demokra-
tik talebimizi tutarh, devrimci bi¢imde bu son
amag ugruna formiile etmeliyiz. Bazi belirli tilke-
lerin ig¢ilerinin burjuvaziyi, tek bir temel demok-
ratik reform bile tam olarak basarilmadan Once
devirecekleri pekala tasavvur edilebilir. Ancak pro-
letaryanin, bir tarihsel sinif olarak burjuvaziyi yik-
mak i¢in en tutarh ve kararli devrimci demokrasi
ruhu icinde egitilerek hazirlanmadigi takdirde,
burjuvaziyi yenebilecegi diisiiniilemez.”’(64)
Diinya komuiinist hareketi, sosyalist devrime
yaklasim bicimleri iizerine, Lenin’den baslayarak
kafa yormustur. Enternasyonal’in 4. kongresinde
(1922) gelistirilen isci hiikiimeti, 7. kongrede ge-
listirilen anti-fasist birlesik ceple hiikiimeti, en son
olarak ileri kapitalist iilkeler komiinist partileri-
nin savundugu anti-tekelci demokrasi perspekti-
Ji, sosyalist devrime yaklasmanin olas: gegis bi-
cimlerine érnek olarak gosterilebilir. Stiphesiz ki
her dogru anlayis, yanilgilar: dislamiyor. Is¢i hii-
kiimeti tartismalarindan anti-tekelci demokrasi
tartismalarina kadar olan siirecte, yanlis goriisler
de boy verdi. Ornegin, “‘isci hitkiimetinin burju-
va demokrasisi ¢ercevesinde uzun siire varligin
stirdirme olasilig: konusunda sag cportiinist al-
datmacalarnn yayilmasina olanak veren eksik ve
hatali formiilasyonlar da’’ (6% giindeme geldi.
Onemli olan anlayistir, onun dogrulugudur. Sos-
yalist devrime bir ¢irpida varilamayacagina gore,
yiginlan demokrasi savagimi iginde egiten bir ““de-
mokrasi programi’’ zorunludur. Bugiin komiinist-
lerin savundugu bir demokrasi programi vardir

‘(degisik isimlerle amilabilir) ve sosyalist devrime
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yanasmak i¢in gerekli bir anlayigin liriintidiir. Bu
programin igindeki istemler degistirilebilir, ekle-
nebilir, gikarilabilir ama bu anlayis degistirilemez.
(Gegis programlannin igerigi, istemlerinin ayar-
lama mantigi i¢in bir tartisma konusudur.)
Akla gelen bir soruya da cevap vermek gereki-
yor: Bu programu biitiiniiyle hayata gegirebilecek
ya da onun daha ilerisine gidebilecek bir iktida-
rin, sosyalist devrimle baglantisi ne olacaktir? So-
runun cevabi, iktidarin hangi gii¢lerin hegemon-
yasi tarafindan alinacag ile ilgilidir. Burjuvaziyi
erkten diisiirecek ve is¢i sinifimin hegemonyasini
olusturacak bir iktidara gelinceye kadar arada de-
gisik asamalar olabilir. Burjuvazinin reformist ke-
simine, ig¢i stmifinin alttan gelen baskisiyla demok-
rasi programinin kimi maddeleri uygulatilabilir.
Komiinistlerin de iginde oldugu hiikiimetler do6-
nemi olabilir, programin bir kismi da burada ha-
yata gegebilir. Hiikiimete gelmek ile erke gelmek
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Koy Enstituleri

Ulkemizde tek parti yonetimi-
nin egitim alanindaki en ilging gi-
risimi olan Koy Enstifiileri, bun-
"dan 50 yil 6nce, 17 Nisan 1940°ta
Tiurkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde
kabu! edilen bir yasayla kurulmus-
tur. Koy Enstitiileri girisimi, biz-
zat tek parti ydneliminin bagi olan
Milli Sef fsmet Inonii’nin ve Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel*
in tegvik ve destegiyle gerceklesti-
rilmistir. Bu atilimun fiili yiirita-
ciisii ise flkdgretim Genel Midii-
rii ismail Hakki Tongug olmustur.

Bir Bulgaristan gé¢meni olan
degerli egitimci {smail Hakk: Ton-
gug, Bulgaristan tarihinde 6nemli
bir rol oynayan ve bir ara iktidara
gelen koyla partisi Bulgar Ciftgi
Birligi’nin marodnik-popiilist uygu-
lamalarindan esinlenmisti. Koklii
ve yaygin bir kdylii hareketine da-
yanan, iilke ¢apinda giiglii bir ko-
operatiflesme akimindan hiz alan
Bulgar Cift¢i Birligi, koylerde te-
mel olarak imece usuliine dayah
etkili, basaril1 bir egitim ve kiiltiir
seferberligi gergeklestirebilmisti. -
ilk Amac

Koy Enstitiileri Yasasi’nin ge-
rekgesinde, amacin kéylerde ilkog-

retim sorununu yeni ve pratik bir-

yontemle ¢6zinek oldugu belirtil-
mistir. O siralarda Tiirkiye niifu-
sunup yiizde 81’i koylerde yasa-
maktaydi. Buna karsilik 40 bin k&-
yiin 31 bininde okul bulunmamak-
taydi. flkogretim ¢agindaki koy ¢o-
cuklarinin sadece yiizde 26’s1 oku-
la gidebilmekteydi. Bu sorunu ¢6z-
mek iizere acil olarak 20 bin 6g-
retmene ihtiyag vardi. Yasaya go-
re koy 6gretmenlerini (ve kismen
de, tarima yonelik diger meslek
elemanlarini) yetistirmek iizere ta-
rima uygun arazilerde Koy Ensti-
tileri agilacakti. Bu enstitiilere sa-
dece koylerden 6grenci alinmasi
Ongorilityordu. Ciinkii birgok 6r-
nekte kanitlandig gibi, kentlilerin
koy kosullarina uyum saglayama-
yacagi ve kisa bir siire sonra koyi
terkedecegi diigiiniiliiyordu. Koy-

lii gocuklarinin d6gretmen olduk-
tan sonra kdyde kalmaya daha ko-
lay razi olacagi varsayihyordu. Bu-
nunla birlikte, tek parti yonetimi-
nin biirokratik ve insana giivensiz
mantigr enstitii mezunlarina 20
yillik mecburi hizmet yiikleyerek
isi “‘saflama baglamayr’’ da ihmal
etmiyordu. Koyliiler enstitii yapi-

larint ve 6gretmen evlerini yap-.

makla yiikiimliydiiler. Okullarin
tamir ve diger isletme masraflan
da koyliiler tarafindan karsilana-
cakti. Bu durumun kéyliilerce bir
tiir angarya olarak yorumlanaca-
g1 belliydi.

Yasanin ¢ikmasiyla 1940-1945

yillan arasinda 16 yeni enstitii agil- -

mis ve onceki yillarda kurulan
dort Koy Ogretmen Okulu’nun da
enstitii haline getirilmesiyle top-
lam say1 20’ ye ulagmistir. K&y Ens-
titiileri on yil icinde yaklagik 25
bin mezun vermistir. —

Enstitillerde ‘‘yaparak dgrenme’’
ilkesi benimsenmis, teori ve pratik
bilgilerin birlestirilerek egitim,
iiretimle icige yiiriitiillmigtiir. Bu
egitim yontemi Koy Enstitiilerinin
en basanli yoni olmustur.
Genel Amag

Koy Enstitiileri girisiminin dog-
rudan egitime yonelik itk amaci-
nin yan sira, daha kapsamli sos-
yal ve siyasal bir amaci da olmus-
tur. Bu amag, tek parti yonetimin-
de kirsal bolgelerde partiye bagl,
yeniliklere ve Batililagma diistince-
sine acik, Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin olas1 atilimlarini destekle-
yecek yeni bir gii¢ odag: yaratmak-
t1. Partinin ve Kemalist rejimin
koylerdeki kitle tabanim genislete-
cek bir adim olarak bakiliyordu bu
girisime. | :

Daha yasanin Meclis’te oylan-
masi sirasmda, bu amacr belli be-
lirsiz sezen, kirsal bolgelerin gele-
neksel hakim gii¢lerinin (toprak
agalan, tefeci tiiccarlar, genel ola-
rak esraf) temsilcileri yasaya ses-
sizce muhalefet etmisler, hosnut-
suzluklarini ortaya koymuslardi.

ismail KAPLAN

““‘Bekle-gor’’ tutumuna giren bu
cevreler, uygulamanin ilk sonuglari
goriillmeye bagladikga, yani ensti-
tiilerden aydinlanmis, gevresini ve
yagsamim sorgulayan, degisik agik
kadrolar yetistikge muhalefetleri-
ni siddetlendirmisler, enstitiileri
“‘komiinist yuvasi’’ olmakla sug-
lamiglardir.

Yasayla enstitiilerin yiikiinii ta-
simak zorunda birakilan ve angar-
yaya kosulan siradan kéyla halkin
destegini de kazanamayan bu ati-
lim, Cumhurbaskam In6nii’niin
destegini geri ¢ekmesiyle onemli
olciide zayiflamis, 1946 yilinda s-
mail Hakki Tongug ilc Hasan Ali
Yiicel’in gérevden uzaklastiriimasi
ile de biitiin etkisini yitirmistir.
Cok partili diizene gegildikten
sonra, 1955 yiinda Demokrat Par-
ti yonetimi Koy Enstitiilerini res-
men kapatnustir. Boylece dar bir
biirokratik kadronun ¢abasiyla
baslatilan bu ilging deney dogal
gelisimini tamamlayamadan tari-
he karigmustir.

Giiniimiizden Bakinca

Gorildigu gibi Koy Enstitiileri
atilimi geligik bir yapiya, ikili bir
nitelige sahiptir: yenilikgi ve ileri-
ci yon ile baskict ve biirokratik
yon. K&y Enstitiileri ilerici ve ye-
nilik¢i yoniiyle geleneksel ayrica-
likh gevrelerin tepki ve diismanli-
gin1 ¢ekmis; zaten yoksulluktan
kavrulan halka goniilliiliik ilkesi-
ne hi¢ kulak vermeden angaryalar
yitkleyen baskici ve biirokratik yo-
nityle de halk desteginden yoksun
kalnustir. Sonugta, deyim yerin-
deyse ‘‘ne [sa’ya, ne Musa’ya ya-
ranabilmistirl’ Yazinimizin birgiik
iinlii kisisini yetistiren bu egitim
girisiminin baskic1 ve biirokratik
yonlerinden arindirilarak giinii-
miize uyarlanmasi egitim alanin-
da gegerli bir hedef olabilir. Egi-
timle iiretiminin birlestirilmesi, te-
ori ile pratigin igige yiiriitiilmesi
cagdas egitim anlayisinin vazgegil- -
mez bir 6gesidir.
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Kadin neyle ilgilenmemeli?

Bu yaziy: kaleme ahg nedenimi
Ozetleyerek baslamak istiyorum.
Y.A¢itlim’in Subat/90 sayisinda bir
yazisi yer alan Feminist Dergisi ya-
zarlarindan Ayse Diizkan’in bir
ciimlesine takildim: ‘‘¢linkii, re-
form ve devrim ikilemi sadece is¢i
sinifl igin degil, (mesela, ezilen
ulus da dahil) tiim ezilenler ve bu
arada kadinlar i¢in de gegerlidir.
Bende bu kavramlarn tabi ki, ka-
dinlar agisindan ele aliyorum.
Yoksa diger ezilenlerin kurtulus
politikalar: bir kadin olarak beni
dogrudan ilgilendirmiyor.”’

Sayin Diizkan’in sosyal ve eko-
nomik durumunu bilmiyorum. Bu
nedenle, yalnizca bir kadin olarak
neden ve nasil kurtulmak istedigi-
ni anlamakta zorluk g¢ekiyorum.
Ustelik kadin kurtulus hareketin-
de radikal konumlara sahip olduk-
larin iddia eden bir grup feminist
kadinin, cezaevlerindeki direnisle-
re destek amaciyla *‘siyah protes-
to”’yu gergeklestirdiklerini ve bu
ugurda bir siire de tutuklu kaldik-
larim bilen biri olarak, bu ciimle-
yi anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

Biz erkeklerin kadinlan, gesitli
bi¢imlerde ve ideolojilerle ezdigi-
miz siirece 6zgiir olamayacagimiz
acik bir gerceklikti. Ama bunu
saglamaya c¢alisirken ve bu ugur-
da miicadele ederken, kadinlarla
birlikte olmali, onlarin uyarici ¢a-
balarina gereksinimimizi kaybet-
mememiz gereklidir. Ayni zaman-
da bu miicadele i¢inde yer aldigi-
miz siniflarin ¢ikarlarini diisiinme-
li, sinif ¢ikarlarindan azade olma-
miz da beklenmemelidir. Bunu,
herseyin basi-sonu sinif ¢ikaridir
anlaminda ele almadigimi belirt-
meliyim. Fakat hi¢bir seyde, simf-
larin ideolojik, politik ve ekono-
mik ¢ikarlarindan azade ele alinip
¢Oziimlenemez. Alinmaya ¢aligilir-
sa egemen anlayisin diimen suyun-
dan kurtulmasi miimkiin olamaz.

Bugiine dek hi¢bir toplum pro-
jesi (itkel komiinal toplumun ¢ok
kisa bir evresi disinda) kadin so-

rununun ¢éziimiinii pratik olarak
ve kuramsal olarak gerceklestire-
memislerdir. Ne kapitalizm 6nce-
si, ne kapitalizm, nede sosyalizm
kadin sorununu gesitli boyutlarda
yasamis, yasamaya devam ediyor.
Ancak, toplumsal yasamda kadi-
nin roliiniin ve esitliginin arttig),
gelismesinin ve Ozgiirlesmesinin

gorece en fazla gerceklestigi sistem

sosyalizm olmustur. Hemde bu ol-
guyu, yapilan tiim hata ve yanls-
lara ragmen soyleyebiliyoruz.

A.Duzkan’in yazisindan aldigim
kisa alintidan yola ¢ikarak, kadin
hareketi konusunda kesin yargila-
ra varmaya ¢alismiyorum. Fakat
suda bir gergekliktir; feminizmin
kadinin kurtulusunu yalmzca ka-
din sorunu olarak algiladig ve bu
nedenle bir diinya gdriigii olarak,
sol ve sosyalist hareketge *‘bolii-
cii’’ bir akim olarak goriildiigii de
bir vakiadir. Sayin Diizkan’in s6z-
konusu ciimlesi de bu elestiriyi
dogrular bir nitelik tagimiyor mu?
Ben merak etmekteyim, sosyal, si-
nifsal, dinsel, kiiltiirel, politik,
ekonomik ve tiim bunlarin ortaya
cikardig1 egemen ideolojiden so-
yutlanarak, feminist arkadaslari-
miz kadin sorununun nasil ¢oziim-
lenecegini digiinityorlar?

Feministlerin sorunlarinin zor-
lugunu anlamaya ¢alisiyorum.
Yiizyillarin birikimi olan kalitlari
degistirmek gibi kéktenci bir ise
soyunduklarinmi ileri siirityorlar.
Onlarin taleplerini yiirekten des-
teklemekteyim. Ama “‘nasil?’’ so-
rusunun da-yanitini feminizm agi-
sindan ¢6zmils degilim. Bu elbet-
te benim sorunum. Fakat benim
gibi bu konuya, -bu bigimiyle- ¢6-
ziim goremeyenleri aydinlatmakta
feminist “arkadaslara diiser diye
diigiinityorum.

Bu giine dek, sinifsal veya sos-
yal ¢ikarlar dogrultusunda politik
partiler, gruplar araciligiyla her si-
nif kendi diizenini, sistemini kur-
mustur. Is¢i ve emekei siniflar ve
diger ezilenler sorunlarinin ¢&zii-

minii sosyalizm, komiinizmde
gordiler. (Reel sosyalizmin kimi
hatalar1 ve yanlislarina ragmen)
Ezilen siniflarin sorunlarina en ra-
dikal ¢6ziimler komiinizmdedir.
Yasanabildigi kadariyla bile, sos-
yalizmin, en demokratik kapita-
lizmden daha demokratik o oldu-
gu gdriillmiistiir. .

Kadin sorunu da dahil, birgok
demokratik sorunun, insanlk so-
runlarinin ¢6ziimiinii gbsteren bi-
ricik toplumsal proje sosyalizm,
komitnizmdir. Bu toplum projesi-
ni asan bir sistemler biitiinii heniiz
ortaya ¢ikmg degildir.

Diger feminist kadinlarda oldu-
gu gibi, sayin Diizkan’da da mark-
sizmden bir etkilenme olarak, ka-
din sorununun aileden gelen bir
sorun oldugu teslim ediliyor. Bu
dogru, ama eksik; kadin sorunun
erkek egemenligine girisi aileyle
birlikte 6zel miilkiyetledir. Femi-
nistler sorunun mitlkiyet boyutu-
nu atlayarak ¢oziimsiiz kaliyorlar.
Bu nedenle de, kapitalizme hap-
solmakla su¢lanmaya devam ede-
ceklerdir. Ozel miilkiyet iliskilerin-
den toplumun kurtulugu saglana-
madik¢a, kadinin erkek egemen
ideolojiden 6zgiirlesmesi miimkiin
degildir. Bunun i¢in de, 6zel miil-

“kiyet iliskilerinden ortaya gqikan

hi¢bir toplumsal sorunun ideolo-
jik, politik ve ekonomik kopus ol-
madan gergeklestirilebilmesi
miuimkiin degildir diyoruz. Kadi-
nin kurtulusu, 6zgiirlesmesi miim-
kiin olmayinca, erkek insanlarin
da ozgiirlesmesi mitmkiin degildir.
Bu anlamda, kadinin ve erkegin
ozgiirlesmesine iligkin en tutarli,
bilimsel toplum projesinin komii-
nizm olduguna inaniyorum. Femi-
nistler, kapitalizmi de, sosyalizmi
de kadin sorununu ¢bzemeyen
(sosyalizmi bugiinkii pratikleriyle
veya bugiine dek yasanan pratik-
ler degil, komiinizme giden yolda
bir ilk evre olarak diigiinityorum.
Feministlerse bugiinkii pratikleri
ve genel olarak sosyalizm projesi-



63

ni kastetmekteler.) sistemler olarak
aldiklarina goére, nasil bir toplum-
sal projeyle kadinlarin kurtulacak-
larini, kadinin kurtuldugu diizenin
nasil olacagim agiklamalidirlar.

Feministler, kadinlarin soruala-
rint ayrintilandirmada 6nemli bir
islev gordiiler. Ayrintili saptama-
lar yaparak, marksistlere de yol
g6sterici bir islev gordiiler. Kadin
kurtulusu hareketlerinin gelisme-
si biz marksistleri de erkek egemen
ideolojiden kurtulma konusunda
daha ciddi diisiinmeye yoneltmis-
tir. Bizim i¢in bir kazang¢ olarak
degerlendiriyorum. Fakat, kadimin
nihali kurtulusu olarak goriilen
‘sistemler tistillitk’ tanimini anla-
mak zor oluyor.

Komiinistlerle, feministlerin ay-
rihk noktalarindan biri ve en
onemlilerinden biri, sayin Diiz-
kan’in: ‘‘diger ezilenlerin kurtulug
politikalari bir kadin olarak beni
dogrudan ilgilendirmiyor.’ ciimle-
sinde 6zetlenmis. Komiinistler, ek-
sik yanlan bulunmasina karsin fe-
ministlerden bu noktada ayriliyor-
lar; ¢iinkii, komiinistler, ezilen her
sinifin, her ulusun, her cinsin so-
runlarinin kendilerini ilgilendirdi-
gini, komiinizmin ger¢eklesmesi
i¢in, ezilen tiim kesimlerin, simf-
larin kurtulus ideolojisinin diya-
lektik bir geliskiler ve geligki i¢in-
de birliginden gectigini bilirler.
Komiinistler de kadinlarin ataer-
kil gelenek ve ideolojiler tarafin-
dan ezildiklerini saptiyorlar. Ama
onlar -feministlerden farkl olarak-
kadmin kurtulusunun yolunu da
gOsteriyorlar. Ama bunu basara-
bilmenin yolunun tiim ezilenlerin
oldugu gibi, kadinlarinda kendi
sorunlarina sahip ¢tkmas: ve ortak
sorunlari i¢in diger ezilenlerle bir-
araya gelmesi ve ortak ¢oziimler
iiretmesiyle miimkiin oldugunu
belirtiyorlar. Bu nedenle komii-
nistlerin diger sorunlarda oldugu
gibi, kadin sorununda da en dog-
ru ¢oziimleri getirdiklerine inani-
yorum.

Kanimca feministlerin en 6nem-
li ¢tkmazlar: olgucu (pozitivist) ol-
malarinda yatiyor. C6ziim nokta-

&

smda bir toplum projeleri yoktur.
Kadinin her diizende, ¢ok ¢esitli
bi¢imlerde erkekler ve onu belir-
leyen erkek egemen ideoloji tara-
findan ezildigini, 6zgiir olamadi-
gt saptiyorlar. Komiinizmin gos-
terdigi ¢6ziimleri hem reddediyor
hemde yerine birsey koymuyorlar.

Sayin Ayse Diizkan’in, kendisi-
ni ilgilendirmeyen diger ezilenlerin
kurtulusu/6zgiirhigii olmadan,

kadimin nasil kurtulacagimi/6zgiir-
lesecegini agiklamasimi beklerim.
Nasil ki, kadin &zgiirlesmeden
‘‘diger ezilenlerde 6zgiir olamaya-
caksa. .
Kadinlar 6zgiirlesin. Ama 6z-
giirliigiimiizii de gasp etmeyin.
Tiim feministlerin ve emekgi ka-
dinlarin 8 Mart’1in1 kutlarim.

Yasar YILDIZ / Bartin Cezaevi

Ankara’dan bir olay
ve birlik konusu

Kis aylarinin gérece sessizligin-
den sonra, sol goriiglii-duyarl 6g-
renciler i¢in anlam ifade eden giin-
lerin gelmesi, akademik soruniar-
la olan duyarhligin artmasi, yillar-
dan beri verilen miicadelenin,
ozellikle icinde bulundugumuz ay-
larda meyvelerini vermesi sonucu,
Ankara 87 sonrasi hi¢ goriilmeyen
bicimlerde eylemlere sahne oldu.
Eylemlerin olumlu yani ortak ha-
reket edildiginde ve dar grupgu,
sekter tavirlardan uzaklagildigin-
da, kitlenin nabzinin nasil yakala-
nabildigini ve kitlesellesme yoniin-
de nasil harcket edilebileceginin
goriilmesi oldu. Olumsuz yan ise;
her zaman oldugu gibi grup ve/ve-
ya grupcuklarin, duyarlihgin yaka-
lanabildigi, miicadelenin ytikselti-
lebilecegi ve gercekten sorunlara
egilinilmesi gereken bu ortak ey-
lemlerde bile ‘“parsa® kaygisiyla
hareket etmeleri olmustur. Bu
olumsuz yani en belirgin bi¢cimde
A.U. Fukuk Fakiiltesi 8niinde dii-
zenlenen forumy/yiirityiis sirasinda
gozlemledik.

ODTU’de ulasim paralarin ya-
tirmayanlarin kayitlarimn yenilen-
memesini'protesto etmek amacty-
la, mitingler sonras: baslatilan ag-
lik grevi; Hacettepe Universitesin-
de yemek, ulasim ve yurt sorunla-
rmi tilm o6grencilere anlatmayi
amaglayan yiiriiyiis, forum ve mi-
tinglerle birlikte; Istanbul Univer-
sitesi BYYO’nda meydana gelen

haksiz gozaltilar1 kinamak ve 71
ilin Emniyet Miidiirlerinin “‘6g-
renci dernekleri ter6r odaklari-
dir”’. seklindeki ag¢iklamalarini
protesto etmek icin A.U. Hukuk
Fakiiltesi 6niinde bir eylem plan-
landi. Bu forum/yiiriiyils gelinen
siireci bir iist agamaya yiikseltmek
ve eylemsizligin oniinii asmakta iyi
bir arag¢ olabilecekken, yukanda
belirttigimiz gibi, bir gorigiin ey-
lemi kendilerine mal etmek igin
‘‘eylemde birlik, ajitasyon-propa-
ganda da serbestlik’’ ilkesinin ¢ok
sakat bir yorumlayisla kuglama
yapmasl, ayni adi kullanan iki gru-
bun birbirlerinin sloganlarini bas-
tirmaya ¢aligmasi, en basit tanim-
la basibozukluga yol acti. Boylesi
bur durum; bu tiir eylemlere ilk
defa katilan ve heniiz ideolojik
netlife ulasamamis insanlar iize-
rinde olumsuz etkiler yaratti. Bun-
dan sonra yapilacak ortak eylem-
lerde alinan kararlarin digina ¢ikil-
mamasi ve sekter tavirlara son ve-
rilmesi yoniinde muhatap grupla-
rin verdikleri 6zelestiri ise gelecek
i¢in atilan olumlu bir adim olmus-
tur.

Boylesi bir uzun girisi sadece
haber iletmek icin yapmadik. Bu
girigi tespit ettigimiz bir durumu
bildirmek ve birlik tartismalarinin
yogunlastigi, 10 Eyliliin birlik
konusuna bakigsini mart ayinda
netlegtirecegi sozii tizerine kaleme
aldik. Yukarida eylemlerin olum-



lu yanlarim verirken “‘ortak bigim-
de hareket etmek’’ten soz etmistik.
“Ortak’’ sozciigii cok genel bir
anlami ifade eder. Ortak hareket
edildiginde “‘herkesin’’ bir arada
oldugu izlenimi dogar. Gergekte
durum boyle degildi. Bazi goriig-
lerin temsilcileri, bu tiirden bir ya-
nilgiya (1) diismediler. Dogru tavir
(1) gosteren bu temsilciler pasifiz-
mi ve uzlagmayr hedef olarak se-
¢en siyasetlerin uzanti ve yansima-
sidir. Bu kisiler ve bunlarin ideo-
lojilerl Dogu Avrupa’daki kitlele-
rin (1) giicitnii alkislarken, kendi
iilkelerinde, birakin tilkenin yazgl-
sim1 belirleyvecek halk harcketleri-
ni, bizim konumuzda oldugu gibi
akademik sorunlar igin bile tavir
almayr “‘modasi geemis’’ ‘‘dog-
matikge”’ ve “mesrulugu yok edi-
ci”’ olarak gérilp katilmay redde-

diyor ve utanmazca bir davranis-

la uzaktan izlemekle yetiniyorlar.
Diger iiniversitelerden gelen ha-
berler bu durumun yalmzca Anka-
ra’ya ozgii olmadigini genel bir
durumu yansittiginl gosteriyor.

Peki ama, tabanda gériiniim bu”

iken, yukans: cok mu farkh? Oz-
de higbir farklihk yok. Bu
- reformist-oportiinist goriislerin ta-
bam kitlesi okullarda anti-fagist ve
anti-otoriter miicadeleye sirt gevir-
misken, tavanlan ise uzunca bir
siireden beri anti-kapitalist miica-
deleden kagmanin binbir tiirlt ge-
rekgesini buidular, buluyorlar. G6-
revimiz yilgihgin, doénekligin ve
emekgilerimize ihanetin bataginda
debelenenlere can simidi atmak

olmalidir? Sosyalist iilkelerde ya-

sanan geri donisleri, karsi-
devrimci akimlari, “‘zevkten dért
kose olarak’® izleyenlere arka ¢1-
kanlan birlik tartismalarina dahi!
etmek niye? Bunlarin akademik
miicadelede olduZu bigimiyle sos-
yalist miicadeleden
masi i¢in pratigin gelip dayatmasi
mi bekleniyor?
buysa, bunun uzak bir tarihte ger-

ceklesecegi sanilmasin. Yakin bir 4

gelecekte kadrolar diizeyinde de
ayri tutulma, miicadeleden uzak-

lasgtirma goriilecektir. Gorevimiz °

de soyutlan- |

Eger beklenen.

siirecin gerisine diismek degil, ge-
rektiginde siireci
miidahalelerde bulunmaktir.
HAYIR, biz birlik tartismala-
rinda reformizm saflarinda yer al-
mak istemiyoruz. Biz elmalarla,
armutlarin birligini istemiyoruz.
Biz, “‘birlik"* diye bagirirken, da-
yatan giincele uzak diismek iste-.
miyoruz. Biz kitle arttirma/kay-

hizlandiracak -

betme kaygisiyla birlik olsun diye
olusturulan ilkesiz birliktelikler
igerisinde yer almak istemiyoruz.
BiZ, temsil ettigimiz simfin yanin-
da, Marksizm-Leninizm saflarin-
da ve gerekirse sadece “EYLEM
BIRLIGI” igerisinde olmak isti-
yoruz.

Bir Grup 10 Eyliil’cii adina

Akin GUNES - Z. SAVAS

Fidan ATAK -

Haydi 1 Mayis 1990°a

Yine 1 Mayis’ta alanlarda ola-
cagiz. Is¢i siifimin uluslararas:

birlik, dayamigma ve savagim gii-

nii olan 1 Mayis halkinuza is¢i si-
mfina yarasir bir sekilde kutlan-
malidhr. Bugtlin biitiin diinyada
hangi rejimle hangi sistemle yone-
tilirse yonetilsin 1 Mayis isgilerin
bayrami olarak kutlanmaktadir.
Ama Tiirkiye’de | Mayis yillardan

beri yasaktir. Tiirkiye bu konuda; .

diinyada 1 Mayis’in yasak oldugu
birkag iilkeden birisidir. 1977°de
I Mayis alaninda toplanan yiiz-
binlerce isciye karanlik giicler ates
acarak onlarca isciyi oldirdiiler.

Ama isci stmfimiz 1 Mayis 1978°de
ayni alana bu kez daha kalabalik,
daha coskulu gelerek bu engelle-
melere baskilara yanit verdi. Da-
ha gegen | Mayis’ta polisin ates
acmasl sonucu bir ig¢i 6]dii, yilz-
lerce is¢i gozaltina alhindi, tutuk-
landi. Ama onca baskiya saldir-
ya Oliimlere ragmen 1 Mayis unui-
turulamiyor, her 1 Mayis giinii is-
¢iler ve halkimiz sokaklara ¢ikiyor.
Bu yil da 1 Mayis’ta sokaklarda
olacagiz.

1 Mayis, 1 May:s ilk dilegimiz,
Yagatacak seni tung bilegimiz.

_Gilltepe’den bir iggi

Genclik ve egitim )

Degerli Dostlar!

Derginizin Eyliil ayindan bu ya-'

na ¢ikan sayilanni, izlemeye cali-
siyorum, Derginizin degindigi ana
konular genel olarak sosyalist iil-

elr-rm icinde bulundugu sorunla-
ra ve iilkemizdeki devrimci hare-
ketin icinde bulundugu sorunlara
gyrintili ve 6nemli bir bigimde de-
giniyor.

Genglik iizerine kurulmus olan
gerici ve kiiltiirsiiz ag, 12 Eylil*
iin yol agtigi erozyonlann bir tirii-
niidiir. Bilhassa iiniversiteye hazir-
lanan liseli genglige egitim bilinci
verilmemekle birlikte 6grenciler
‘{izerinde kokugmaya yiiz tutmus

' baski politikas: uygulanmaktadir.
‘(Ogretmen kesimi ve 6grencilerin

egitimi bir kenara birakilmis. Ve
6grenciler tizerinde ¢arpik bir egi-
tim sistemi kurulmugtur. Degisik

politik dilslincelerin varolabilece-
gi ve Ogrenci kesimin goriislerini
aciklayabilecegi ve sorunlara poli-
tik gozlemlerin ve yollarin ortami
kaldirilmig ve not defterleri silah
seklini almistir. Demokratik, dev-
rimei kiiltiiriin yerini, Amerikan-
1 yoz kiiltiiriti kapsaml bir sekil-
de uygulanmaktadir. Bu kiiltiir 12
Eyliil’iin temel bir politikas: hali-
ne gelmis ve okullarda varolan
kiiltiir anlayisi, 68rencilerin temiz
beyinleri yikanarak yerlestirilmis-
tll' 7 Bu-
glinki egitim sisteminin hedefle-
digi liseli genglik suskun, sessiz ve
kusu fertler yetistirmektir. Fakat,
inamyorumki 21. yy. girerken boy-
le ¢arpik bir egitim sistemi ayakta
durmayacaktir,

Saygilarimla.
Tarsus’tan Liseli Bir Genc



