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HARSCILAR VE BiZ

Bundan dért bes sene evvel, Darllfiinun Ictimaiyat Kirsiisi’nde Durkheim
prensiplerini nesr ve tamim etmeye baslayan Ziya Gokalp Bey, munevver genclerimizin
blyuk bir ekseriyetini bu ictimal mezhep etrafinda toplamaya muvaffak olmustu. O suretle
ki, pek az bir zaman iginde, Ziya Bey, memleketin yegane filozof ve igtimaiyatgist ve
nesrettigi mezheb-i igtimai de yegane dogru mezhep olarak tanmnmisti. Artik iktisadi,
terbiyevi, edebi, siyasi butun meseleler hep bu mezheb-i ictimainin usul ve kavaid-i
esasiyesine gore tetkik ve hallediliyordu.

Fakat Mutareke’den beri, malum olan ahval-i esasiyeden dolayi, bir tevakkuf
devresi geciren bu harscilik cereyaninin birka¢ aydan beri Bergsonizm seklinde tekrar
canlandigini ve ayniyla Ziya Bey zamaninda oldugu gibi, basta Dartilfiinun gencleri oldugu
halde, biitiin miinevver genglerimiz arasinda biiyiik bir stirat ve siihuletle intisar etmekte
oldugunu goruyoruz.

Stiphesiz, genclerimizin felsefe ve ictimaiyata bu derece siddetli bir alaka
gostermeleri son derece sayan-1 tesekkiirdiir. Fakat gonil istiyor ki bu alaka ve merbutiyet
sirf insiyaki degil suuri olsun ve genclerimiz herhangi bir felsefe sistemini veya ictimal
mezhebi; ¢ok diistinerek, iyice ve etrafiyla tetkik ederek, diger sistem ve mezheplerle
mukayese eyleyerek kabul etsinler... Ve kabul ettikleri esaslart hayatin hadiseleriyle, ulim-
1 miisbetenin vasil oldugu neticelerle daima kontrol etmekten korkmasinlar...

Biz istiyoruz ki, memleketin munevver gengleri, hatta vatan, milliyet... gibi simdiye
kadar mukaddes tanilan mefthumlar da dahil oldugu halde higbir sistemi, hi¢cbir mezhebi,
hicbir mefhumu hadde-i tetkik ve tenkitten gecirmeden kabul etmesinler... Iste yalniz o
zamandir ki memlekette . hakiki «ilim. teessiis edecek, hakiki alimler, filozof ve
ictimaiyat¢uar yetisecek ve yarin memleketin mukadderatini ellerine alacak olan bu
gengler, seleflerinin diistiikleri hatalara diismeyecekler ve yeni cemiyeti milletin galisan
ekseriyetinin refah ve saadetini temin edecek esaslar (zerine kurmaya muvaffak
olacaklardir.

* % *

Durkheimeilikla Bergsonculuk arasinda esasl farklar olabilir. Fakat mevcudiyeti
kabul edilen bu mubayenetlere ragmen bu iki sistemde de, daha dogrusu bunlarin
memleketimizde tedvin edilen sekillerinde de miisterek buldugum iki nokta var: harsgilik
ve mabadu't-tabiiyecilik... Bu iki sistem de tek&mul-i tarihide maddi ve iktisadi amillerin
oynadiklar1 miiessir rolii takdir etmiyor, se’niyet-i igtimaiyeyi oldugu gibi goérmdiyor,
mustarip beseriyete sulh ve saadeti yolunu gostermiyor... Su hakikat artik tamamiyla
anlagilmalidir ki:

Ictimal meseleyi, beseriyetin ¢alisan ve 1stirap geken ekseriyeti lehine halletmeyen
bir sistem ve mezhep artik bugiinkii insanlar1 tatmin edemez. Ciinkii onlar, asirlardan beri,
yaldizli vaatlerle kendilerini avutan yalanci filozoflart dinlemeden usandilar... Ve yalniz,



[okunmuyor] hakiki sebeplerini gosteren ve kendilerine sulh ve saadet temin eden bir
mezhebin kahramanlarma dimag ve Kalplerini agiyorlar... Onlardan biri, Fransiz
mitefekkirlerinden Jules Guesde diyor Ki:

“... fikir ve hiss-i dinf, ulim ve fundnun inkisaf ve tekemmiilii neticesi mahvolacagi
yerde biiylik bir inkisafa mazhar oluyor, kuvvet buluyor, ve Lavoisier, Laplace, Darwin,
Edison... asirlarinda yeni dinlerin ¢iktigini gordik... Nigin? Ciinkii insanlar tarafindan izah
ve idare edilen ve binaenaleyh ma-fevka’t-tabia bir kuvveti ihtiva etmedigi anlasilan bu
tabil hadisattan baska ve onlardan daha karisik olan iktisadi hadiseler, buglnin
ferdaniyet¢i mubhitinde insanin tesiri altinda degildir; bilakis ona hakimdirler. Bunun
neticesi, tabiat kapisindan kovulan ma-fevka’t-tabia, diger bir kapidan, igtimai kapidan
iceri girdi. Bizi ferdi bir surette ezen mistahsil kuvvetlere biitiin beseriyet vaz-1 yed
etmedikge, sefaletin kurbani, tesadiifiin oyuncagi olan insan, kendisini mahkim eden
mechul karsisinda daima boyun egecek ve ondan korkacaktir. Ancak, anasir-1 tabiiye gibi,
anasir-1 iktisadiye de, beserin taht-1 tasarruf ve idaresine girdigi zaman ma-fevka’t-tabia
fikri yeryuziinden kalkacaktir.” Biz bu hakikati ¢ok iyi anliyor ve herkesin anlamasini
istiyoruz.

Bugiin yalniz, Ziya Gokalp‘Bey’in nesr ve tamim ettigi mezheb-i ictimaiyi tetkik
ve tahlil edecegim.

Ziya Bey evvela, insanlarin esya ve hadisat hakkinda verdikleri hiikiimleri, kiymet
ve se’niyet hiikiimleri diye iki kismaayariyor. Ve diyor ki:

“Vatan mukaddestir, baba muhteremdir, bu tablo guzeldir” dedigimiz zaman
verdigimiz hiikiimler “kiymet hiikiimleri — jugements de valeur’dlr; tabir-i digerle
“ictimaiyen = ruhi”hadiselerdir. Ve kiymet hikumlerinde hakim olan ferdi suur degil
ictimai vicdandir. Bunun i¢in kiymet hitklimleri her cemiyette baska tiirliidiir.

“Seker tathdir, gl pembedir, karpuz yuvarlaktir” dedigimiz zaman verdigimiz
hiktmler “se’niyet hukumleri — jugements de realite”dir. Bunlar “uzviyen — ruhi”
hadiselerdir. Bunlarda hakim olan ferdi suur, yahut micerret akildir. Bundan dolayidir ki
se’niyet hukiimleri biitiin cemiyetlerde yekdigerinin aymidir. Bir cemiyetin iyi, guzel,
mukaddes saydigi seyleri diger cemiyet fena, ¢irkin, melun gorebilir. Halbuki seker her
cemiyet icin tatli, sulfato her kavim i¢in acidir; diinyanin her tarafinda portakal yuvarlaktir,
iki kere iki dort eder. “Mukaddes, iyi, guzel” mahiyetleri, o seyin maddi tabiatindan sadir
degildir, belki ona cemiyetin telakkisinden variddir. Bu mahiyetleri idrak eden uzvi bir
suur degil, i¢timal bir vicdandir. Halbuki lezzet yemisin maddi tabiatindan sadirdir ve onu
duyan uzviyetidir.” [*1]

Daha ileri gitmeden, Ziya Bey sisteminin Ussu’l-esasini teskil eden bu iki nokta
Uzerinde bir middet tevakkuf edelim.

Y [*] Muallim Mecmuas: — Numara 1



Ziya Bey, daha sisteminin ilk temel tasin1 koyarken biiyiik bir hatada bulunuyor.
Filhakika Ziya Bey’in se’niyet hitkkmii olarak kabul ettigi “lezzet” esyanin sirf maddi
tabiatindan sadir olmus olsa idi ayn1 bir seyi herkes baska suretle, baska lezzette duyabilir
mi idi? Bu lezzetlerin kavimlere gore degistigini, bazi milletlerin pek leziz buldugu
seylerden digerlerinin istikrah ettiklerini gérmiiyor muyuz? Halbuki se’niyet hukumleri
istisnal haller kabul etmez. Kursunun sudan agir olmasi, portakalin yuvarlak olmasi hig
kimseye gore degismez. “Lezzet” ise, ecsamin tabiatindan sadir bir keyfiyet degildir. Belki
“o seyin tabiati ile bizim uzviyetimiz arasindaki teamiillerden mtevellittir; bu teamallerin
haricinde onun viicudu yoktur. Lezzet, “Organoleptique” bir hassadir... Hadisat-1 tabiiye
ve ruhiye kelimeler[i] arasindaki kadar suhuletle tefrik ve tasnif olunamaz. Lezzet duygusu
da bircok mutenevvi ve mu’dil unsurlardan murekkeptir. Onda sahsi ve ailevi itiyatlarla
ictimal itiyat ve telakkilerin dahl ve tesiri vardir. Iste goriiliiyor ki uzvi suur ile ictimal
vicdan denilen seyler arasinda su basit meselede =lezzet sahasinda— bile kati bir tahdid-i
hudud yapilamiyor. [*?]

Diger cihetten Ziya Bey, “Se’niyet hiukimlerinde hakim olan ferdi suur, yahut
micerret akildir, bundan dolayidir ki‘se’niyet hukumleri butun cemiyet lerde birbirinin
aynidir.” demekle ikinci bir hata iglemis oluyor. Ciinkii “diinya yuvarlaktir” bir se’niyet
hiikmidiir; fakat her kavim i¢in diinya yuvarlak olmadigi gibi hatta bugilin i¢cimizde
yasayan insanlar arasinda diinyanin diiz oldugunu ve okiiziin boynuzu iizerinde durdugunu
iddia edenler az degildir, Fikir ve vicdanlar kurQn-i vustai esaret altinda bogulmusken
se’niyet hukimlerinde hakim-olan mucerret akil degildi... Pasteur tenasul-i binefsihi
nazariyesini edille<i kat’a ile red ve cerh ettigi zaman karsisinda mucerret akli bulmadi;
belki miithis, miesses bir anane-i ilmiye ile miicadeleye mecbur kalmugstr.[**3]

Ziya Bey, bu ilk fikirden birtakim esaslar ¢ikartyor ve diyor Ki:

“Bir kavmin vicdaninda yasayan kiymet hiikiimlerinin mecmuuna o kavmin “hars
— cultuer’1 denilir.”

“Bir cemiyetin bltun fertlerini birbirine baglayan ve aralarinda tesanit husule
getiren muesseseler “harsi miesseseler”dir; bu miessesen[in] mecmuu o cemiyetin harsini
teskil eder.”

“Hars; bir milletteki dinT, ahlaki, hukuki, lisani, bedii, iktisadi muieeseselerin
mecmuudur.”

“Bir millet; bir taraftan, fertleri arasinda “tedrif — Sympathie”, diger cihetten,
fertleriyle baska milletlerin fertleri arasinda “tenakir — Antipathie” bulunan bir zimre
demektir.

2 [*] sat’ — Muallim — Say: 8
3[**] Sadreddin Celal — Muallim — Say: 5



Simdi, Ziya Bey’in vazettigi bu esaslarin, bu tariflerin se’niyet-i i¢timaiyeye ne
dereceye kadar mutabik olduklarini tetkik eyleyelim:

Hadisat tarafindan tekzip edilmeden hi¢ korkmadan diyebiliriz ki hi¢ bir devre-i
tarihiyede, Ziya Bey’in tarif ettigi bir sekilde bir “millet” mevcut olmamistir. Ne eski
Yunan medeniyetlerinde, ne Roma’da, ne kurlin-1 vustada, ne de zaman-1 hazirada, biitiin
efradi arasinda tearuf ve tesaniit bulunan milletler yoktur. Bilakis, ilmi sosyalizmin
muessisleri Karl Marx ve Friedrich Engels cemiyat-1 beseriyenin ve vekayi-i tarihiyenin
objektif tetkiki neticesi su hakikate vasil olmuslardir ki: Bugiine kadar bitin cemiyet-i
beseriye tarihi, siif miicadelesi tarihidir. Serbest insanlar ve esirler, patrisyenler ve
plebiyenler, baronlar ve koleler, ustalar ve ¢iraklar, bir kelime ile ezenler ve ezilenler,
soyanlar ve soyulanlar; asirlardan beri bazen gizli bazen asikar bir surette yekdigerleriyle
miicadele etmislerdir ve bu miicadele her seferinde, ya cemiyetin biitiin esaslarinin bastan
asag1 degismesiyle yahut hal-i ihtilafta olan iki sinifin da mahwiyla neticelenmistir.
Derebeylik cemiyetinin inhilalinden dogan burjuva cemiyetleri, yani “@hir milletler” bu
siif ziddiyetlerini ortadan kaldiramamistir. Yalniz eski siniflarin yerine yeni siniflar, eski
istismar ve istibdat sekilleri yerine yeni sekiller ikame etmislerdir.

Burjuvazi smifi; sahne-i tarihe ilk ¢iktigi zaman, demokrasi bayragi altinda
toplanarak, derebeylik ve aristokrasiye karsi isyan eden milletin biiylik bir ekseriyetini
ihtiva ediyordu. Demokrasi, yani, halkin mukadderatina bizzat hakim oldugu sekl-i
hikimet, “halk — peuplein hakikaten mevcut oldugu o zamanda bir zaruretti. Filvaki o
vakit “halk”; burjuvazi, kigtk burjuvazi, sanatkarlar, koyliler ve bitin mutefekkirleri
ihtiva ediyordu.. Evet, o vakit bu ictimai siniflarin hususiyetleri ve yekdigerine zit
menfaatleri; derebeylik tarz-1 idaresini mahvetmek umumi arzu ve ihtiyaci karsisinda, bir
muddet-i muvakkate i¢in silinmistis Fakat milletin biitiin fertlerinin “demokrasi” bayragi
altinda mill bir vahdet teskil ettikleri heyecanl giinler ¢ok siirmedi.

Ciinkii burjuvazi sinifi, derebeyliginden gayr-i memnun olan biitiin bu siniflarin
yardimiyla mevki-i iktidara geldikten sonra vaatlerine sadik kalmadi. Aldattigi proletarya
Kitlelerinin hiicumlarina, hatta silah kuvvetiyle kars1 koymak i¢in maglup aristokrasi ile
siyasi bir ittihat yapti. Ve o giinden itibaren bugiine gelinceye kadar sermayedar cemiyeti
icinde, bu iki zit sinif, burjuvazi ve proletarya, mitemadiyen micadele etmektedir.

Bir cemiyet veya millet igindeki sinif miicadelesinin muvakkat bir zaman igin
durmasina, bilhassa son zamanlarda, geri kalmig milletlerde de tesadiif edilir. Memleketini
mistemleke haline getirmek isteyen mutecaviz bir ecnebi kuvvete kars1 koyan veyahut
memleketini isgal eden ecnebi bir kuvveti kovmaya karar veren bir milletin muhtelif sunGf-
1 igtimaiyesi arasinda, zaten pek bariz bir surette tezahiir etmeyen siif miicadelesi durur.

Iste hadisat-1i¢timaiye ve vakayi-i tarihiyenin tetkikinden anlasiliyor ki, hakimlerle
mahkdmlarin, soyanlarla soyulanlarin beraberce yasadiklari cemiyetlerde, fertlerin tekartin
ve tesaniidiinden bahsetmek ¢ok giiliing olur. Menfaatleri ve gayeleri zit olan bu iki igtimai
sinifa mensup insanlar arasinda bulunan sey “miisterek bir igtimal vicdan” degil, belki



derin bir munaferettir... Ve tarz-1 maisetleri, tarz-1 hayatlari, hayat hakkindaki felsefeleri,
ahlaki, dini, bedit, ictimai duygulari, tabir-i mahsusuyla “kiymet hiikiimleri” de busbutin
baskadir. Bir sinif efradi igin iyi ve mukaddes olan sey, diger sinif mensubini icin fena ve
menfurdur... Kuglk bir misal ile fikrimi daha ziyade izah edeyim: Ziya Bey, “Vatan
mukaddestir” kiymet hiikmiinii[n] bir milletin btiin fertlerinde miisterek oldugunu
farzediyor. Halbuki bu faraziye, se’niyet-i ictimaiyeye tamamen gayr-i mutabiktir. Eski
derebeylik teskilati iizerine kapitalist miiesseselerini yamalamaya ¢aligan Tiirkiye’yi bir
tarafa birakalim da hususi harslarina malik olan ahir milletleri tetkik edelim. Goruriz ki bu
milletlerde, hal-i hazirdaki vatan yani burjuva vatani herkes i¢in.mukaddes degildir. Bu
milletlerde, adedi milyonlara balig olan sosyalistler, sendikalistler burjuvalarin,
milliyetcilerin en mukaddes bir vazife olarak sarildiklar: “mudafaa-I milliye” esasini kabul
etmiyorlar. Clnku onlar diyorlar ki: Ne bir eve, ne topraga, ne de bankada tahvilata malik
olmayan ve daimi esaret ve sefalet icinde yagsayan amelenin bugiinkii vatanda miidafaa
edecekleri higbir sey yoktur. Bilakis, burjuvalarin.malik olduklar1 biitiin nimetlerden
mahrum bulunan ve onlarin refah ve saadetlerini temin icin sihhatlerini, gencliklerini,
saadetlerini feda eden bu sefil insanlarin miidafaa ve himayeye muhtag ve mecbur olduklari
yegane kiymetli bir seyleri varsa o da bizzat kendileridir, kendi hayatlaridir ve onu,
baskalarinin servet ve milklerini mudafaa ve himaye icin veremezler. Onlar “harp
aleyhtaridirlar — antimilitaristes™tirler; ve ancak vatan, sosyalist vatani oldugu zaman, onu
dahili ve harici diismanlarin_tecaviizlerine karsi miidafaa etmek i¢in canlarini fedaya
hazirdirlar.

Bir misal daha gosterelim: “Mulkiyet-i sahsiye mukaddes ve taarruzdan masundur”
esas-1 hukukisi bir kiymet hukmuddr. MillT harsa malik olan milletlerde butin fertlerin
bunu kabul etmeleri icap eder. Halbuki Ziya Bey’e nazaran, her mitemeddin memlekette
milletin biiyiik bir ekseriyetini teskil eden proletarya kitleleri bu esasi reddediyorlar ve
bunun yerine, tamamiyla zidd1 olan “i¢ctimai mulkiyet” esasini1 kabul ediyorlar.

Ziya Bey’in vazettigi esasin yalniz birinci kismi degil, ikinci kismi1 da se’niyet-i
ictimaiyeye gayr-i mutabiktir. Yani “bir millet, kendi fertleriyle baska milletlerin fertleri

arasinda tenakdr bulunan bir ziimre” degildir. Duygularin, heyecanlarin, zevklerin
mutlaka millt olmasi lazim gelmez. Fikrimi izah ve teyit i¢in ufak bir misal getireyim:
Ertesi giinii biitin memleketlerde kirk elli milyon amele ayni bir bayrak altinda,
dimaglarinda ayni fikir, ruhlarinda ayni duygu, kalplerinde ayni heyecan, tezahiiratta
bulunuyorlar. Bu yekdigerini tanimayan, baska irklara, bagka dinlere mensup olan, baska
lisanlar konusan insanlari biitiin bu ihtilaflara ragmen birlestiren o azim kuvvet nedir? Bu
sehhéar kuvvet, menfaat ve gaye istirakinden, sinif suurundan ve smif tesaniidiinden baska
bir sey degildir. Halde ayni istiraplarla, mazide ayni matemlerle birlesen biitiin
memleketler is¢ileri yalniz bir arzu, bir irade ve bir gayeye malik olabilirler. Ciinkii onlarin
ne mahalli, ne de milli bir surette kabil olmayan ve ancak beynelmilel ve insani bir sekilden
miimkiin olan kurtuluslar1 miisterek miicadeleyi emreder.



Verdigim izahattan anlasilmistir ki: “Bir cemiyetin batun fertlerini birbirine
baglayan ve aralarinda tesanut husule getiren “harsi muesseseler” en mitekemmil “milli
devletlerde” bile mevcut degildir. Bu devletlerde, bilakis, sinif ziddiyeti tizerine istinat
eden siif miicadelesi biitiin siddetiyle hiikkmiinii icra etmektedir. Zit olan menfaatleri sozle
telif etmek siiphesiz kabil degildir. Bu miicadele ya tarafeynden birinin kati maglubiyetiyle
yahut bitlin cemiyetin, biitiin medeniyetin mahviyla nihayet bulacaktir. Nitekim on birinci
asirdaki aristokrasi ve ruhban simifi ile burjuvazi simifi arasindaki miicadelede burjuvazi
smifi galip gelmis ve kendi sinif menafiine hadim hukuki, terbiyevi, askeri miesseseler
viicuda getirmistir. Bugiiniin sermayedar cemiyet[ind]e hakim olan adalet, ahlak, sanat,
edebiyat... “milli hars” degil, belki biitiin manasiyla, siif adaleti, simif ahlaki, smif
edebiyatidir.

Ziya Gokalp Bey diyor ki: “Bir milletin bedit, ahlaki, felsefi zevkleri kendine
mahsustur. Milletimizin gerek cinsi ahlakta, gerek aile ahlakinda kendisine mahsus bir
oOrfu, bir mesrebi vardir. Bu 6rf, ne eski ananenin esiri_kalabilir, ne de kozmopolitlerin
keyfine gore blsbitin garbi bir sekle girebilir. Sirf kendi kendine degisir, tekamul eder,
fakat zorla ne geriye ne ileriye gotirilemez. Milli hars, herkesin razi oldugu bu tabil
orflerin mecmuundan ibarettir.”

Evet, ¢ok dogru... Bu bedii; ahlaki, felsefi zevkler harici kuvvetlerin taht-1 tesirinde
zorla degistirilemez...Fakat bu “milli hars™ Ziya Bey’in zannettigi gibi kendi kendine degil
belki serait-1 iktisadiyenin taht-1 tesirinde degisir...

Bir asirdan beri vahsi kabileler, eski ve yeni kavimler iizerine yapilan tetkikat ve
taharriyat meydana koydu Ki:

Butln insanlar; irki menseileri ve cografi muhitleri ne olursa olsun, inkisaf ve
tekdmiilleri esnasinda, ayni aile,” miilkiyet ve istihsal sekillerinden, ayni miiessesat-1
siyasiye < ve igtimaiyeden geemislerdir. Bu hadiseyi ilk defa goéren Danimarka
antropolojistleri, - kable’t-tarih devreyi, alat-1 masnuanin mevadd-1 ibtidaiyesi ve
binaenaleyh tarz-1 istihsali ile teshis ve temyiz eden miiteakip tas, tung ve demir devirlerine
taksim etmislerdi. Beyaz, siyah, sar1 irka mensup olsun, mutedil iklimlerde, hatt-1 istivada
veya kutuplarda ikamet etsin, muhtelif kavimlerin umumt tarihleri yekdigerinden, ancak
vasil olduklar1 “devre-i tarihiye” ile ayrilir. Bunun igindir ki Karl Marx: “En muterakki ve
mutekemmil kavimler, en geride kalmis olanlara kendi istikballerinin bir numunesini
gosterirler” demistir.

Miessesat-1 ilmiyeyi gayr-i mutebeddil, durgun halinde degil,

belki olusunda, inkisaf ve tekdmullinde tetkik ve takip eden Karl Marx diyor Ki
miinasebat-1 i¢timaiye miistahsil kuvvetlere gayet siki bir surette bagldir. Insanlar yeni
kuva-y1 miistahsile kazanmakla tarz-1 istihsallerini degistiriyorlar ve tarz-1 istihsallerini,
hayatlarin1 kazanmak tarzin1 degistirmekle biitiin igtimai munasebetlerini tebdil ediyorlar.
Istihsal-i maddilerine muvafik bir surette miinasebat-1 igtimaiyeyi tesis eden insanlar,



miinasebat-1 igtimaiyelerine mutabik esaslar, fikirler hasil ediyorlar. Binaenaleyh bu fikir
ve esaslar, ifade ettikleri minasebetler kadar az daimidir. Onlar, tarihi ve muvakkat
mahsullerdir. Iste goriiliiyor ki miistahsil kuvvetlerde mitemadi bir inkisaf, miinasebat-1
ictimaiyede daimi bir tahrip, fikirlerde mitemadi bir tesekkiil-i hareket vardir.

Fikrimi biraz daha izah edeyim:

Insanlar da, hayvanat ve nebatat gibi, bir mensee malik olmakla beraber, yiiz
binlerce senedir muhtelif muhitlerde yasamalar1 neticesi yekdigerinden ayrilmislardir.
Fakat muhitin insanlar iizerindeki bu tesirine kars1 insanlarin da i¢inde yasadiklart muhitler
Uzerinde tesirler[i] vardir. Onlar da, sanayileri vasitasiyla kendi muhitlerini degistirirler.
Bir takim “suni — ic¢timal” muhitler yaratirlar ki bu sayede kendilerini tabil muhitin
tesirinden kurtarirlar veyahut hi¢ olmazsa bu tesiri hadd-i asgariye indirirler. Diger cihetten
bu suni mubhit de insanin iizerine tesir yapar. Binaenaleyh insan da hayvanat ve nebatat gibi
iki muhitin tesirine tabidir. Insanlarin yarattiklar1 “suni — ictimai” mubhitler, yekdigerinden,
ancak vasil olduklar1 derece-i taazzuv ve tekemmiil ile ayrilirlar. Fakat ayni derece-i
tekemmiile malik olan mubhitler arasinda; kendilerini yaratan irklar ve bulunduklar1 mevki-
i cografi ne olursa olsun, biiyiik miisabehetler vardir. O suretle ki insanlar, muhtelif tabit
mubhitlerin ayiric1 tesirlerin[in] altinda kalmakla beraber ayni zamanda miisabih suni
mubhitlerin tesiratina tabi bulunurlar ki bunlar, evvelkilerin aksine olarak irk farklarini
azaltmakta, kendilerini ayn1 ihtiyaclari, ayn1 menfaatleri, ayn1 ihtiraslar1 ve ayni zihniyeti
tenmiye etmeye calisirlar. Zaten ayni t0l ve ayni arzda kain miisabih mubhitler, oralarda
yasayan nebatat ve hayvanat tizerine birlest[ir]ici ayn1 bir tesir icra ederler. Bu muhitler,
ayni bir mecmua-i hayvanat ve nebatattan mikedderler [?]. Demek miisabih mubhitler
muhtelif tabii muhitlerin irklart ayirdig1 nev-i beseri birlestirmeye calisiyorlar.

Tabit.muhit o kadar bataetle tekdmdl eder ki o muhitlere tetabuk eden nebatat [ve]
hayvanatin hi¢ degismedikleri zanni hasil olur; bilakis suni muhit, mutezayid bir siratle
tekdmil ettigi i¢ind[ir] ki insanlarin ve cemiyetlerin tarihi nebatat ve hayvanatinkine
mukayese eyledigi takdirde, harikulade bir surette hareket i¢indedir.

Sunt mubhitler; tabit muhitler ve mevcudat-1 miiteazzive gibi, zaman ve mekanda
hududu olmayan murekkep ve mu’dil sistemler, heyet-i mecmualar teskil ederler ki
bunlarin muhtelif kisimlar1 yekdigerine tekabiil ederler ve birbirlerine siki bir surette
baglidirlar. Bunlardan birini, digerlerini harekete getirmeden degistirmek kabil degildir.

Bu suni muhitler, edvar-1 kable’t-tarihiyeden beri; iktisadi, i¢timai, siyasi, adlt
muesseseler, ananeler, oOrfler, itiyatlar, ahlaki mefkdreler, efkar-1 umumiye, edyan,
edebiyat, sanayi-i nefise, ulum ve flinun, istihsal ve miibadele vasitalar1 ve orada yasayan
insanlardan miirekkeptir. Bu kisimlar, istihaleleri esnasinda, yekdigeri {izerine icra-y1 tesir
ederek gittikce daha karisik ve daha vasi bir takim igtimai

mubhitler tevlid etmislerdir ki bu muhitler de yavas yavas insanlar1 degistirmislerdir.



Mubhit-i ictimainin en gayr-i sabit olan, keyfiyet ve kemiyet itibariyla en ¢ok
degisen ve heyet-i mecmuayi harekete getirmeye en ziyade miistaid olan kismi1 hangisidir?

Karl Marx buna: tarz-1 istihsaldir, diye cevap veriyor.

Marx, tarz-1 istihsalden, istihsal edilen seyi degil belki istihsal etme tarzim
kastediyor. Filvaki, edvar-1 kable’t-tarihiyeden beri bez dokunmustur, fakat ancak bir
asirdan beridir ki mihaniki bir surette dokunuyor. Istihsal-i mihaniki tarzi, sanayi-i
haziranin en baslica sifat-1 miimeyyizesidir. Bu tarz- istihsal, bir milletin ictimai, iktisadt,
siyasi, adli miesseselerini degistirmek hususundaki gayr-i kabil-i mukavemet bir kudrete
maliktir. Bunun neticesidir ki, iktisadi tarz-1 istihsalleriyle yekdigerine benzeyen suni
mubhitler, orada yasayan insanlarin 6rf ve adetlerinde, ailevi, siyasi teskilatlarinda, felsefe
ve dinlerinde biiyiik bir miisabehet arz ederler. Bu miisabehet, yalniz uzun asirlardan beri
ayni1 bir inkigaf-1 tarihiyi takip eden kavimlerde degil, aynt zamanda Avrupa medeniyetinin
daire-i niifuzu haricinde kalan ve devreleri atlayan baska irklarda da miisahede olunur.
Mesela Japonlar, memleketlerine mihaniki sanayiyi ithal ettiklerinden, kirk elli senelik kisa
bir miiddet zarfinda, iginde yasadiklar1 kur(in-1 vustd derebeylik muhitinden sermayedar
bir cemiyete birdenbire atlamis ve bunun neticesi, siyasi tarzlarini, kanunlarini, ahlak ve
zihniyetlerini, hatta elbiselerini degistirmeye mecbur kalmislardir.

Ahlak da, faaliyet-i beseriyenin diger tezahiirleri gibi, Karl Marx’in “iktisadi
muayyeniyet — économique déterminisme” kanununun haricinde kalmamustir.

Harp ve iptidal komiinizmin tevlid ettigi barbar muhit-i igtimai; kuvvet-i bedent,
cesaret, sedaide-i mukavemet, sabir ve tahammiil, cemaate, medeniyete, malen ve bedenen
fedakarlik gibi ‘mevcut beserin asil evsafini en son haddine kadar ¢ikarmaya muvaffak
olmustu. O vakit, ahlaki mefkire ile ameli ahlak arasinda ikilik ve ziddiyet yoktur. Bu
faziletler, hayatta serait-i muvaffakiyeti teskil ediyordu. Ancak bu evsafa malik olmak
sartryladir ki bir insan mal ve miilk sahibi olabilir ve onu muhafaza edebilirdi.

Fakat, serait-1 iktisadiyenin tebeddli, “kahramanane mefkdre”yi mahvetti, fazail-
i-ahlakiye ile servetin iptidai ittihadini inhilal ettirdi. Artik sermayedar burjuvazi cemiyeti
dogmustu. Temellik-i ferdi ve mibadele-i istihsali (izerine istinat eden bu cemiyet igin,
hadisat-1 iktisadiyenin tevlid ettigi yeni serait-i ictimaiyeye muvafik bir din, bir ahlaki
mefkdre bulmak lazim geliyordu. Eski kahramanlik mefk{resi bu sermayedar cemiyetine
muvafik gelemezdi. Ciinkii artik servet, san ve seref, kahramanane faziletlerin, sa’y,
intizam ve tasarrufun mikafati degildi. Mamafih servet, faaliyet-i beseriyenin gayesi
olmaktan ¢ikmis degildi, hatta yegane gayesi olmustu. Bu gayeye vasil olabilmek i¢in, eski
devirlerde o kadar kiymetli olan o kahramanane evsafi harekete getirmeye ihtiyac
kalmamisti. Fakat tabiat-1 beseriyeden bu evsaf tamamiyla silinmis de degildi. Iste bu
sebepten dolayidir ki ahlaki mefkdre ile harekat-1 beseriye arasinda bir tezat, bir ikilik hasil
oldu. Zira burjuva sermayedarin, idare ettigi miiessesat-1 sinaiye veya ticariyede, efkar-1
umumiyeyi celp etmek i¢in, hak yolundan goriinmesi, kendisine fuzuli bir takim faziletler
isnat etmesi zaruridir. Halbuki isini yiiriitmek i¢in ise bu ahlaki esaslara riayet etmemek ve



bilakis, hodbini, yalan, hile, desise, entrika... gibi ruh-1 beserin en bayagi vasiflarindan
istifade etmek mecburiyetindedir.

Iste bugiin, biitin mutemeddin memleketler filozof ve igtimaiyatlarinin mevzu-1
bahs ettikleri ahlak buhranmnin menseini burada aramalidir. Ciinkii mekteplerde tedris
edilen nazari ahlak; istikamet, dogru sz, cesaret... gibi faziletleri mistakbel nesle tavsiye
edip dururken ameli ahlak, bilakis yalan, riya, hile, zorbaligin hayat-1 hakikiyede en baslica
muvaffakiyet amilleri oldugunu gosteriyor.

Bu makalemi bitirmezden evvel, hiilasaten sunu séylemek istiyorum:

Ziya Gokalp Bey ictimaiyata ilmf usulleri tatbik ettigini iddia eylemesine ragmen
se’niyet-i ictimaiyeye tevafuk etmeyen indi hiikiimler vermekten kendini kurtaramamastir.
Ve ekseriya, arzu ve temennilerini se’niyet-i ictimaiye ile karigtirmistir.

Ziya Bey vazettigi bu esaslardan bir takim ameli neticeler ¢ikariyor, bunlari
bilhassa terbiye meselelerine tatbik ederek yeni dusturlar vazediyor.

Bu meseleleri de gelecek makalemde mevzu-1 bahs edecegim.
Suadiye — 15 Haziran 921
Sadrettin Celal



TURKIYE’DE iCTiMAI SINIFLAR

[Im1 esaslara istinaden tetkikatta bulunan miiverrihler ve i¢timaiyatgilar, tarihi —en
eski devirlerinden beri— zaman zaman yekdigerinin yerine kaim olan siniflarin miicadelesi
silsilesinden ibaret addederler. Bu insan zimrelerinin mahiyetleri, istihsalin eskaline ve
cemiyet teskilatlarina nazaran her millette bagka baska olabilir. Fakat ayn1 milletin tarihi,
muayyen ananelere malik muayyen bazi siniflarin, diger bazi siniflar iizerinde icra ettigi
cebr ve tazyikin inkilabatini tersim eder. Devlet teskilatlar1 ne olursa olsun, bu ezilen, ebedi
bir vesayet altinda yasayan, saadet mefhumuyla alakasi olmayan sinifin taayyiis sartlar
yeryiiziinde mevcut cemiyetlerin hepsinde hemen hemen aynidir. Ve bu simif her yerde,
halk kitlelerinin kahir bir ekseriyetini teskil eyler.

Muhtelif zamanlarda ve muhtelif memleketlerde, bu kitlelere. muhtelif isimler
verilmistir: esir, memluk, amele, proleter, giindelik¢i, irgat, rencper... ilh... Bu namlar
tastyanlarin hayattan istifade haklari, higbir devirde ve higbir yerde muayyen bir seviyeyi
asmaz. Farklari, sadece, is kuvvetlerini istismar imtiyazini haiz olanlarla aralarinda cari
munasebat: tanzim eden Orf ve adatin tehaltflindedir. Mesela esaretin ilgasindan evvel, bir
esir, kendisini miibayaa eden sermayedarin mali mesabesinde olmakla beraber, giciinin
yettiginden fazla bir is géremez; ne_cebir ile ne hilm ile temin ettigi istifade, bir haddi
asamazdi. Buna mukabil, sahibi; ondan, mimkin olan en buyik menfaati istihsal
edebilmek icin, yasama ve is sarfiyatin1 telafiye kafi bir gida ile onu iase etmeye ve
hastaliklarini, en muessir devalarla tedavi ettirmeye —kendi karmi diisiinerek— gayret
ederdi. Bugun bir amele, fabrikasinda omriinii tiikettigi sermayedarin —kanunen— mali
degildir. Aynikanuna gore, isterse islemek istemezse islememek hakkini haizdir. Fakat bu
hak, tatbikatta acliktan 6lmekle yasamak siklarindan birini intihap salahiyetinden daha vasi
bir manay1 tazammun etmez. Ekmeksiz kalmak k&busu altinda, bir is¢i, isleticilerin
vazettigi talimatnameye tab’an calismaya mahk(imdur. Tipki esir sahibi gibi, sermayedar
da giindelikcinin iasesine kafi asgari bir {icret vermez ve en miibrem ihtiyaglarini temin
etmezse —servetini tezyid etmekten ibaret olan— bizzat kendi gayesinden, bunun membaini
kurutmak suretiyle tebaud etmis olur.

Turkiye’de, devlet teskilatinin dinle olan siki rabitalarindan, uzun muddetler
askerligin butln hayati tezahirata hakim bulunmasindan, milli rekabet ve husumetlerin
siddetinden; bu smiflar yakinlara kadar, diger memleketlerde mutat olan asikar
hususiyetlerle nazara carpmamistir. Hatta bazi muharrirler, bunlarin herhangi bir zamanda
mevcudiyetlerini bile inkar ederler. Iktisat kanunlari, tabiat kanunlar1 kadar zaruri bir
tarzda muessirdirler; Tirkiye’de de cemiyet ve iktisadiyatin temel tasi, diinyanin her
tarafinda oldugu gibi ferdi temelliiktiir. Bu esastan dogan siniflara inkisam-1 ameliyesinden
mustesna olarak bizim masun kalmis olmamiza imkan tasavvur olunamaz. Nitekim tetkik
edilince, ahalinin —daha pek eski zamanlardan— boyle muayyen maiset sartlar1 altinda
yasayan kisimlara ayrildigi miisahede edilir. Yalniz iki miithim sebep, bu kisimlari tefrik
eden hududun sarahatini miitemadiyen ihlal etmistir.



1: En mastebit bir hiikiimdarlik usullyle idare edilen memleketlerde bile, hiikiimet
reisi ile “kast” tabir edilen miimtaz siniflar arasindaki munasebat bir takim nizam ve
usullere tabi olur; bu siiflar ekseriya diger siniflara karsi1 kapali bulunur; imtiyazlar irsen
intikal eder; izdivaglar ayni sinif mensubini arasinda vuku bulurdu. Sark’ta ise, eskiden
beri, bir imtiyazli sinif mevcut olmakla beraber uzun asirlar, yegane nizam ve ananesi bir
méafevk makamin iradesinden ibaret kalmistir. Gonliine estikge, herhangi seviyeden
herhangi millete mensup birini —keyfi bir tarzda— en yiiksek mansiplara ¢ikarmak, zib ve
servete gark etmek; yahut en saglam koklere ibtina eden vaziyetleri —ayni tarzda— bir anda
tahrip etmek hiikiimdarlarin bol bol istimal ettigi salahiyetlerden biriydi. Mamafih bu
minferit midahale, bu miimtaz sinifin ancak ¢ercevesini biraz miphemlestiriyor, fakat onu
tahtan? siniflarla biisbiitiin mezcedemiyordu.

2: Bundan daha mihim bir amil de, Camia-i Osmaniye’yi, yekdigere kars1 ebedi
nefret ve husumet ve kin hisleriyle miicehhez bir takim kisimlara ayiran, dinlerini birer
alamet-i farika gibi tasiyan mutaassip milletlerin mevcudiyetidir. Turkiye’de bu millet
muhadeneti, yakin vakitlere kadar, sinif muhadenetine hdkim olmustur. Is bolumii, bir
milletin muhtelif efradi arasinda olacagina, muhtelif milletler arasinda vuku buluyordu.
Asil Tlrk unsurunun guzideleri, emir-mevkilerini isgal ediyor; yani kicuk veya blyik
memur ve orduda kumandan oluyorlardi. Her aile ¢ocugu, biraz okuyup yazmak 6grenince
bir kaleme ¢irak edilirdi. Ve bu adeta bir imtiyaz mahiyetinde idi. Mutavassit sinif halk
vilayetlerde ziraatle mesgul-olur ve gencliginin biiyiik bir kismini askerlikle gecirirdi.
Izdivag meselesinde katiyen taassup gosterilmez; en miitevazi vaziyetteki bir genc, en
zengin ve en kibar addedilen bir-aileye —hi¢bir dedikoduya meydan vermeksizin— damat
veya gelin_olabilirdi. Bir esnaf ve hademe sinifi da var ise de bunun evladi, ¢cok defa
maiyetlerinde bulunduklari veya mensup olduklar1 beylerin, pasalarin ¢ocuklariyla bir
arada terbiye ve tahsil gérur ve misait firsatlar sayesinde pek yiksek makamlara eristigi
vaki olurdu. Hulasa servetler, ticaret, sanayi ve saire iktisadi faaliyetlerle istihsal
edilmedigi i¢in serbest rekabet sahasinda muvaffak olanlarla olmayanlar ikiye bolen
kuvvet muessir olmuyor, siyasi ve keyfi amiller, Tlrk cemaati tabakatin1 —bir kepce gibi—
miitemadiyen karistiriyordu. Hatta ilmiye sinifi bile bu tesirattan hari¢ kalmiyordu. Ticaret
ve sanat meydani, gayr-i Muslim anasirin serbest cevelanina hali olarak birakilmisti.
Yahudiler, Rumlar, Ermeniler istihsal ve istihlakin ndzimligini inhisar altina almiglardi. Bir
yerde fazla olan mahsull, bulunmayan mahallere nakil, memlekette tedariki imkani
olmayan seyleri, ecnebi memleketlerden celp; Avrupa ile Tiirkiye arasinda iktisadi revabiti
temin

etmek; is bolimiinde onlarin hissesine isabet eden vazifelerdi. Keyfi
muidahalelerden bu gibi iktisadi mesail, bir dereceye kadar masun kaldig: cihetle, iktisadi
tesekkiillerin dogurdugu ictimai siniflar, daha Tiirkler arasinda riiseym halinde iken kafi
bir vuzuhla bunlar arasinda viicut bulmaya baslamisti: Bir tarafta ekseriyetin kol kuvvetini
ve alin terini altin hazinelerine tahvil eden ve bunun bir kismiyla iktidar makaminin
tevecciih ve himayesini satin alan burjuvazi zib ve ziynet i¢inde yiiziiyor, bir tarafta da stfl



ve agir islerle 6mrind tiketen halk kitleleri, bir lokma ekmek mukabilinde [Paragrafin
sonu ¢tkmamus, yazida birkag satirlik bosluk var.]

Siyasiyatin iktisadiyat iizerinde, asir siiren bu gayr-i tabii hakimiyeti, Tanzimat’tan
sonra, nihayet zevale yliz tutuyor. Devlet tegkilatinin noksanlari ikmal edildik¢e, Tlrklerin
de sahsi tesebbiislere ragbeti —bati bir tarzda— tedricen artiyor. Ve az zamanda biyiik bir
ehemmiyet ihraz eden bir kii¢iik tiiccar ve esnaf sinifi peyda oluyor. Ancak son rub-1 asirda,
biiylik tiiccar ve sermayedarlarla, sinal miiessesat is¢ilerinin, kayda deger birer sinif seklini
aldiklar1 miisahade edilebilir.

* * *

Bugiin artik bu siniflari, biitiin hususiyetleriyle temayiiz etmis buluyoruz. Artik
vazifelerin taksiminde, milliyet farklar1 biiyiik bir rol<oynamiyor; iktisadi zaruretlerin
mahsulu olan zlimreler Gzerinde mahsUs bir tesir ika edemiyor. Hatta her sinifin suurlu
efradi, kendi sinifina mensup diger milletlerden olanlari, muariz bir sinifa mensup
millettaglarindan, kendisine daha yakin, daha dost telakki ediyor. Onlara bir kardes, bir
yoldas eli uzatmak ihtiyacin1 duyuyor.-Iptidai hiss-i rekabet yerine, yavas yavas
kuvvetlenen bir muhadenet hissi, her giin, aym sinif efradin1 biraz daha yekdigere takrib
ediyor... Fakat gbzimiz 6niinde —Dergahgilarin tabiri vechile— kendi kendini bulmaya,
“sezmeye” baslayan bu simiflar hangileridir? Ve Avrupa’da mikemmel teskilatlariyla,
iktidar makamlari etrafinda Kati bir cidale girismis olan siniflarla ne dereceye kadar kabil-
i kiyastirlar? Tekmil biiyik ziraat memleketlerinde oldugu gibi bu meseleyi Turkiye’de de,
sehirler ve kdylerde, ayr1 ayri tetkik etmek icap eder.

Blyiik sehirlerde mitemevvilan =burjuvazi- iki nevi ailelerden terekkip eder: Bir
kismi zadegan smifina tesbih edilebilir. Bunlar eski ricalin Tirk ordu ve idare
makinelerinde mithim makamlar iggal etmis ve bu sayede biyuk servetler iddiharina
muvaffak olmus sahsiyetlerin sulblinden inenlerdir. Blyuk ciftlikler ve kasaneler, akar
tabir olunan cesim binalar ve saire gibi gayr-i menkul emlak ile her turli zi-kiymet
tecemmiilat esyasi, bu ziimrenin servetini teskil eder. Ciftlik hasilatlar1 ve akar iradlar
ekseriya buyuk yekdnlarabalig olur. Fakat hesabi kitab1 olmayan masraflarina yine tekabiil
etmez; ¢lnkl sefahet ve teseyyublerinin hududu olmadig: gibi, eski bir teamiile tab’an,
etraflarinda biriken birgok tufeyli fakir aileleri de beraberlerinde iase ederler. Tedricen
varidat membalarini elden ¢ikarmak liizumu hasil olur. Inhitat bas gosterir. Bu kisim ashab-
1 yesarin bakayasini, nihayet hiikiimet devairinde kii¢lik memuriyetlerde nebati bir hayat
gecirmeye mahk(dm buluruz. Bahsettigimiz ikinci kismui da, giizel firsatlardan, faydali
miinasebetlerden istifade ederek, ticaretle, ihtikérla zengin olan, ele gec¢irdigi serveti,
miibadele sahasinda maharetle istimal etmesini bilenler teskil eyler. Hiikiimet kuvveti bu
ziimrenin istinat noktasidir. En biiyiik silah1 da memurlarin

mizaheretini temin eden para kuvveti! Asar iltizamlari, umur-1 nafia ve askeri
muhimmat, techizat ve erzak taahhiidati nice nice agik gozleri ihya etmistir... Son zamanlar
gayr-i menkul servetlerini sermayeye kalb ile, bu kabil islere veya dogrudan dogruya



husust ticarete stldk edenlerin adedi ¢oktur. Bu sermayedarlar arasinda bankerlik edenler
ve fabrika, degirmen, imalathane, taktirhane ve saire sanayi suabatini idare edenler de
bulunur.

Muhtelif unsurlarinin menseilerindeki tehaliife ve milli hususiyetlerine ragmen
ahalinin bu sinifi, buglinkd Avrupa’da siyasi iktisadi vaziyete tamamiyla hdkim olan buyuk
burjuvazi simifina, her itibariyla kiyas edilebilir. Her ikisinde de, ufak bir tetkikle, ayn1
temaydller, ayn1 gayeler, ayn1 usuller, ayn1 aletler nazara garpar. Avrupa’da oldugu gibi
bizde de bu zenginler ve miteneffizan simifi, halk kitlelerinin suursuzlugundan,
tesaniitsiizliiglinden, cehaletinden bol bol istifade eder; onlarin sa’y ve semeresiyle
perverde olur; miskiilata ducar oldukca, hiikimet kuvvetlerini daima kendi lehinde sevk
eder, eckmegine yag siirdiigii i¢in, harp ve darptan hoslanir, vatani kendi malikanesi
addettigi i¢in siddetli bir vatanperverlik izhar eder... Fakat ne mali mukellefiyetleri seve
seve ifa eder, ne de ogullarin1 askere gonderir. Askerlik mehmetgiklerin vazifesidir. Vergi
vermek de alelumum koylulerin! Avrupa burjuvasinin bizimkilerden farki daha az samimi
ve daha ikiyuzli olmasindadir. O, suret-i haktan gorinerek. cerr-i menfaat eder; halkin
itaatin1, vatanperverligini, harp-cllugunu tahrik i¢in daha mefkurevi, daha sairane
zevahirle —birer yalandan ve menfaatperest hileden ibaret olan— bu methumlar: siisler.

Sehirlerde ikinci bir sinif halk vardir ki adedi bilyiik bir yek(na balig olur. i¢gtimal
hareketlerin en biyuk engeli, 61t agirligi bunlardir. Bu mutavassit sinif halk ufak bir
sermayeye, emin bir vaziyete veya kucuk bir mulke maliktir. Bu esasa ittika ederek bizzat
calisir ve muvakkaten kafi addettigi bir refah ile ailesini gegindirir. Ve azim ve sebat ile
daha musait bir talihe mazhar olacagina emin, ebedi bir timit ile dmriinii gegirir. Bu sinifin
en biiylik kismini”elan ticaret ve sanayiin en iptidai bir devresinde bocalayan kuguk
sanatkarlar ve kiiciik saticilar —yani esnafteskil eder. Son rub-1 asirda, ecnebi sermayesinin
hulQliyle, glnden gline ehemmiyeti artan blyik sanayi, kiiclk sanatkarlarin faaliyetine
yikilmaz bir set ¢ekmis ve bunlar1 birer birer amele olmak 1ztirarinda birakmistir. Fakat
kiicuk diikkancilik, olanca kudretiyle, elan sehir piyasalarina hakim olmaktadir. En yakin
menfaatlerine dort el ile sarilmis, en hod-endis, diinya sutinuna en bigane, hiss-i hayat ile
alakasi en zayif insan numunelerine bunlar arasinda tesaduf olunur. Kazanglarina,
muvakkat bile olsa, bir zarar iras etmesi muhtemel, en mistahsen i¢timal tezahiirata karsi
gayz ve husumet duyarlar; bu gibi ahvalde ekseriya miistenkif vaziyetinde kalirlar.
Muvaffak olan ve ticaretlerinin serbestisini tekeffiil eden herhangi bir hiikiimetin bekasina
taraftar olurlar: idarede tebeddiil en biiyiik diismanlaridir. Bu siifa dahil diger miihim bir
ziimre de, Avrupa lisanlarinda “ronds de cuir” tevsim edilen mutavassit memurin, zabitan
ve mutekaidin tabakasidir. Bunlarin ahval-i ruhiyesi, kisaca tahlilini yaptigimiz smif
arkadaglarininkine tamamiyla miisabihtir. Emellerinin gayesi maaglarinin muntazaman
cikmasidir. Ufak bir terfi hayatlarinin en mithim hadiselerinden biridir. Bunlar da
mevkilerini zayi etmek korkusuyla, siyasi ve idari tebeddullerden hoslanmazlar. Maddi
menfaatleri hiviyetlerinin en hassas noktasini iggal eder. Diger-endislik, kendilerinde
tamamen dumura ugramistir. Bizdeki bazi miimessillerini tarif ettiimiz bu simf,



Avrupa’da “kii¢iik burjuvazi” sinifi tesmiye olunur. Kiiglik burjuvazinin mimeyyiz
vasiflarindan biri de gayet miiteharrik bir smif olmasidir. Bundan evvel bahsetti§imiz
miimtaz smiftan, yildizi kus(fa ugrayanlar miitemadiyen bunlara iltihak ederler; pek
nadiren de, mahdut birkag sahsiyete miistesna bir talih eseri olarak, buyik bir servet
biriktirmek ve biiyiik burjuvazi siniflarina yiikselmek miiyesser olur. Fakat ticaret ve
sanayisi muterakki memleketlerde kaide-i umumiye bunun aksinedir: Kuglk burjuvaziye
mensup efrad, her giin daha buytk bir nispette, rekabet meydaninda maglup oluyor, bundan
sonra bahsedecegimiz siifa iltihak ile onun Kitlelerini teksif ediyor. Bizim gibi, Rusya gibi
sanayi ve ticareti, iptidai eskalini muhafaza eden memleketlerde ise, bu sinif kayda sayan
cesaretler ihraz ve hiikiimetleri kendisiyle mesgul olmaya icbar etmektedir.

Bize gore, bu tarif ettigimiz simiflar kadrosuna dahil cemaatler haricinde kalan
batun halk kitleleri —is ve yasama sartlari ne <olursa. olsun— ayni bir sinif
miirekkebatindandir. Bu iddia, vehleten, karsisinda bulundugumuz anasir arasindaki adem-
I tecaniis hasebiyle, biraz fazla stiimullii addedilebilir. Bitin dinya lisanlarinda proletarya
namini tagtyan bu kitleleri birbirine rapteden 6yle bir takim ruhi ve maddi menfaatler,
ictimal alakalar, beseri hisler mevcuttur ki; bu tasnifi mesru kilar. Proletaryanin miteaddit
envai vardir. Biz burada Tiirkiye’de budsim altinda cemedilebilecek anasir1 ta’dad etmekle
iktifa edecegiz. En basta, hi¢ siiphesiz, imalathanelere, vesait-i nakliye kumpanyalarina,
maden sirketlerine kolunun is kuvvetini kiralayan amele ve miistahdemin akla gelir. Bunlar
meyanina, hikimet devairinde, banka ve ticarethane gibi muessesatta yazicilik,
musevvidlik, mukayyitlik'eden kiigiik iicretli memurlar1 da ithal etmelidir. Zira bunlarin
gordiigii iste dimagin miidahelesi; mahir bir ameleninkinden fazla degildir ve asil isleyen
hakikatte kol adalatinin kuvvetidir. Umum zeka iscileri, bu siifin ikinci biiyiik ziimresini
teskil eder. Serbest meslekler ashabi burada miithim bir mevki tutar. Avrupa’da bir
mihendis, bir tabip, bir ressam cok defa milyonlar kazanir ve ictimai echramin zirvesindeki
kademelere erigir. Fakat bizde parmakla gosterilen miistesnalardan maadasi, bitln
omrinu, kendis1 ve ailesi icin bir lokma ekmek tedariki endisesiyle caligsarak gegirir. SOyle
boyle bir refah temin edebilenler bile kiigiik bir ekalliyettir. S6hret sahibi bir kenara
birakilirsa sairler, edipler, gazeteciler, bltun sanayi-i nefise mdintesipleri hep ayni
didinmeler iginde yasarlar. Proletarya icin: “Adali veya dimagi is kabiliyetini, ancak
taayylise medar olabilecek bir bedel mukabilinde, baskasi lehine kiralayanlarin heyet-i
mecmuast” tarifini kabul edecek olursak, bir amele ile sermayedar olmayan bir gazeteci,
bir tabip, bir avukat ilh arasinda bir fark bulmak miigkiil olur. Tekmil talim ve terbiyeciler
de —gerek mekteplerde gerek evlerde caligsinlar— mubhtelif vasiflarla, proletarya sinifina
mensupturlar. Sahs-1 aher maiyetinde matteferrik hizmetler ifa edenler gayet daginik bir
ziimre teskil ederler ve bunlar proletaryanin, burjuvaziye en sadik olanlar1 — yani en
suursuzlaridir. Bu smifi temyiz eden evsaf, amelelerde salahiyettar makamatin itina ile
idame ettirdigi biiyiik bir cehalet, munevver olanlarda ise misli bulunmaz bir galat-1 ru’yet
ve derin bir suursuzluktur. Bu miinevver proletarya, ¢cok defa gogsiinde bir kii¢iik burjuva
kalbi tasir, hemcinsi tarafindan istismar edildigine bir tiirlii inanmak istemez.



Biraz da koylere, kiicuk kasabalara nazarlarimizi tevcih edelim. Dikkatle bakilinca,
burada da ahalinin uzaktan

farz edildigi gibi miitecanis olmadigr goriiliir. Sehirdekine mumasil bir silsile-i
meratip, kdyde de bizi karsilar. Basta kOyiin ayani, agalari gelir. Bunlar hakiki
mutegallibelerdir. Arazinin en biyiik kismi kendilerine aittir. Mensup olduklar1 kaza
memurinini atiyyelere bogarlar. Bu tarzda olmadigi zaman, tehdit ile memurin daima
emirlerine minkaddir. Bi-care aciz koyliler igin, agalarinin tazyik ve tahakkiimiine kars1
hi¢bir miiracaat makami bulunmaz. Her tiirlii haksizliga boyun egmekten baska careleri
yoktur. Umum koyliilerin lehinde ¢alisan yegane kKuvvet, agalar arasinda hikim-ferma
olan cahilane ziddiyettir. Her kdyde bunlardan birkac¢ tane bulunur ve bunlar birbirine
kars1, daima biiyiik bir kin besler. Sehir burjuvazilerinde mevcut simif muhadeneti hissi,
heniiz kdylere intisar etmemistir. Alelumum araziden mahrum kdy isgilerinin birbirinden
bi-haber yasamalarina mukabil, kdy agalari da gayr-i tabii cesametler alan izzet-i nefisleri
ilcastyla, mitekabil husumet hislerine bazice olarak miir surerler. El ele verip, miistereken
koyllyl soluk almaksizin isletmek, hasis menfaatlerine daha muvafik oldugunu takdir
edenlere az tesadif olunur. Denilebilir ki, kdylerde burjuvazi sinifinin biitiin unsurlari,
bitin malzemesi mevcut ve hal-i faaliyette olmakla beraber hentiz sinif tarzinda taazzi
etmemistir.

Koylerde kiicuk burjuvaziye tekabiil eden bir sinif halk da vardir. Malik oldugu
birka¢ dontim araziyi ekerek, agalardan birinin himaye ve tabiiyeti altinda gecinenler; ayni
serait altinda birkag sutlli hayvan besleyerek maiset cidalini takip edenler; ve her kdyde en
iptidai sekillerinde diikkanecilik, kahvecilik;, demircilik, nalbantlik, ddlgerlik, terzilik gibi
sanatlar1 ifa edenler hep bu simiftandirlar.

Pazularmndan gayri glivenecek bir vari olmayan butin diger kdyliiler de ziraat
iscileri sinifim teskil ederler. Bu hususi proletarya sinifi pek muhtelif nevileri ihtiva eder:
Agalarin ¢iftini stren ortak¢1 ve maash ¢iftciler;susam, misir, pamuk, tiitin ve saire gibi
ilkbahar zeriyatini, ky koy gezip, capalayan glndelikciler; hasat mevsimi, kiicuk blylk
arazi sahiplerinin kemale ermis mahsuliin, kafi bir siiratle kaldirmak i¢in gotiirii bir ticretle
tuttuklari ~ hasatc1 1rgatlar, orak¢ilar; bag bozumunda, UzUm ve incir kurutma
ameliyatlarinda istihdam edilen isciler; zeytin, palamut amaleleri; suri sahibi olmayan
cobanlar, sigirtmaglar; orman baltacilari, korucular, bekgiler bu envain baslicalaridir.
Ziraate muteferri sanayi amelesi de buraya dahildir. Mesela zeytin ve susam yagi, sabun,
sarap imalathanelerinde, un degirmenlerinde, sebze bahgelerinde, pamuk ve yin
tasfiyesinde calisanlar gibi, bu sinifta cehalet, sehirdeki arkadaglarindan daha ¢ok derindir.
Koy mektepleri yok denilebilecek bir sekildedir. Kdyde bir imam bulunur. Ky ¢cocuklarina
iptidai bir tahsil vermek, okuyup yazmayi 6gretmek vazifesi ona tahmil edilmistir. Fakat
higbir imam bu isi kendisine vicdani bir vazife bilip, onu —heyecanla degil- sadece hulus-
1 niyetle ifa etmek kaydinda bulunmaz. Def-i beld kabilinden, senenin bazi aylarinda,
muracaat edenlere birkag ders verir. Vaktini agalara dalkavuklukla, ziraatla, bir menfaat



temin eden, ihtisasina ecnebi her tiirlii isle gecirir. Dini ve terbiyevi vazifesini tamamiyla
ihmal eder. Bunun igin koylii yalniz cahil olmakla kalmaz, mensup oldugu dinin en iptidal
esaslarindan, akaidinden de gafil bulunur. Ruht istidatlar1 inkisaf etmeden zevale mahkdm
olur. Bedbahtisini, sefaletini, mevcudiyetinin zaruri bir icab1 zanneder. Onlarin esbabini
taharri bile aklina gelmez. Hig¢ siiphe yok ki, heniiz bu bigareler hakkinda bir simiftan
bahsetmek, pek nazari bir telakkidir. Bunlar bir giin ancak igtimai istiraplarin kamgisini
yiye yiye uyusuklugundan siyrilacak, bir sekil peyda edecek bir mevadd-1 ibtidaiye
yigmindan ibarettir. Miitekabil incizaplarla bu daginik pargalar bir kiill teskil ettikleri giin
bir siniftan bahsetmek hakkimiz olacaktir.

Avrupa’da gordiiglimiize nazaran bu naim unsurlarin, ictimal hakikatlere, gozlerini
actiran, kendi misalleriyle tesvik ederek onlara ittihat ve.muhadenet hisleri telkin eden,
teskilatlar1 miikemmel sehir emekgileridir. Ve onlarca bu bir vazife ve bir zaruret
addedilmektedir. Bizde yeni tecemmu etmeye baslayan amele simfi, heniiz bu ihtiyaci
duyacak derecede teskilatini ileri gotiirmiis degildir. Bu teskilat bahsi siif mesailinin
ruhudur.

Sefik Hiisnii



TURKIYE’DE FELSEFENIN SEFALETI

Turk ruhu, icine hapsoldugu dar zindandan bir tirlii kurtulamiyor. Zaman ve
mesafe kaydi bizdeki kadar hi¢bir millette yerlesmemis ve bizden baska higbir yerde o
kadar uzun ve tahripkér bir tesir icra etmemistir. Bunun i¢indir ki, o sahin irtifalarindan
yeni dogan fecrleri seyreden ma-fevka’t-tabia ruhlardan Turklere tesadif edilemiyor. Yeni
diinyanin ufkunda, emsalsiz bir cosus ile beliren yeni renklerin akisleri yiiksek daglarin
tepelerini altinlatmak {izeredir. Hani bizde o goOzler ki, biraz yukarilara bakabilmek
kudretini gostersin de, o ufuklar1 degilse, hi¢ olmazsa onlarin tepelerdeki altin akislerini
gorebilsin. Biz daha ne kadar bekleyecegiz, daha ne kadar o biyiuk mesihlerin ates
civarlarinda isinmak igin sabirsizlanacagiz.

Acayip seydir, nasil talihtir bu? Minerva, akil kuslarini hemen her memlekete
gonderiyor da, bizim gozlerimiz uzaklarin mor karartiligi iginde kaybolmus, hala o heybetli
kanatlarin genis ugusunu istikbal imidiyle bi-tab! Halbuki buytk insanlara susamis, buytk
insanlara Turkler kadar muhtag bir millet daha var mudir, bilemiyorum.

Iste yiiz yil oluyor ki, beyinlerimizin icini kara kahri altinda ezen o tarif edilmez
seyi bir sarsintida silkip defetmek istemistik. O zaman bu zamandir, hala ruhi hirriyetimize
bir mabet kuramadik. Yoksa bu memlekette hiir ruh dogmamak i¢in ezelden bir yemin mi
var?

Ne felsefe, ne de sanatta heniiz alem-stimul bir mevcudiyet gosteremedigimizden
kizartyoruz. Mesela su gegen asr1 bastan basa hakiki zenginlikle zenginleten buyuk filozof
ve blyilk sanatkérlar arasinda, orijinal bir Tirk filozofu veya mustesna bir Turk sanatkarini
aramak isteyen gozler utangaclikla yerlere iniyor. Halbuki o kiiciik dedigimiz komsu
memleketlerde bile cihani alakadar edebilecek felsefe baslar1 veya sanatkar ruhlari mevcut.
Bilhassa boyle filozoflarin mevcudiyetine inanmayan varsa buylk felsefe tarihlerine
bakabilirler. Bu eserlerde mesela Sirplara varincaya kadar filozoflar i¢in bahs-i mahsus
ayrildigr halde Turklere dair bir kelimeye bile tesadiif edilmedigini gorenler ne yeis igine
diiserler; bizdeki bu felsefe yoksuzlugunun, bu filozof kahtliginin sebebi nedir; en kestirme
cevap sudur ki bizde hudutsuz bir hirriyet-i tefekkiir olmadigindan korkung bir felsefe
sefaleti meveuttur.

Eger ruhlarimgz, su fikir, bu kitap veya bu ismin koru kortine kolesi olmakta devam
ederse, bu sefalete bir nihayet vermek kabil olamayacaktir. Halbuki bagka memleketlerde
hirriyet-i tefekkir ilan edileli ne kadar, ne kadar ¢cok oluyor, bizler, daha hala ruhun
hiirriyeti nedir anlayamiyoruz, aldigimiz “skolastik terbiye”nin tesiri altinda hirriyet-i

tefekkir nedir tadamiyoruz, ruhi varligimizi esaretten, zincirden kurtaramiyoruz.
Bdyle terbiye usuliiyle nasil kurtarabiliriz?. Zira, “skolastik terbiye” demek, maziden gelen
bilgiler ve duygular manzumelerini dylece istikbale nakletmek demektir; skolastik terbiye
demek bu nakil esnasinda talim ve terbiye roliinii ifa edenlerin tamamen “gayr-i sahsi”
kalmalari, naklettiklerine ne bir sey zam ne de ondan bir sey tarh etmeye cesaret



edememeleri demektir. Boyle terbiyeden yeni higbir sey meydana ¢ikamaz, ¢unki tenkit
denilen seyden eser yoktur; mevcut, oldugu gibi kabul edilmeli ve bununla iktifa
olunmalidir. Bu terbiyeyi gorenler mutlak bir fikrin, bir kitabin veya bir ismin pesinde esir
kalirlar ve kendiliklerinden yeni bir sey tesis edemezler.

Bir miinakasa esnasinda bu felsefe kolelerini goérmek pek ibret-dmizdir.
Agizlarindan hep isim, kitap ve sahifeden baska bir sey ¢ikmaz. Onlar, isimle, kitapla,
sahife ile hticum ederler ve kendilerini de yine 6yle mudafaada bulunurlar.

Iste biz Turkler bu terbiyeden kurtulamadigimizdandir ki, ilimle ugrasan
minevverlerimiz daima bir kimseye esirdirler. Kimi ve neyi taniyorlarsa ona taparlar, geri
kalan1 yan ¢izerler ve mevcut degil nazariyla bakarlar.

Halbuki hakiki filozof esaret nedir bilmeyendir. Hakiki filozof kendiliginden,
simdiye kadar hi¢ tanilmamis yepyeni bir “kainati telakki tarzi” ortaya vazedenler veyahut
da -Thales’ten beri insanlik tarihini aydinlatan biiyiik filozoflarm biitiin telakki tarzlarini
ciddi bir surette kavrayip onlardan birine iltihak edendir. Bizde orijinal yani nevi sahsina
miinhasir filozof ¢ikmiyor, bari bu ikinci swif filozoflardan yani biitiin felsefi istikametleri
taharri edip onlardan birine har ruh ile iltihak edenlerden olsun ¢ikmahidir. Bize gore boyle
bir devir gelecektir, hatta bunu “orijinal Tiirk filozoflari devri” de takip edecektir. Fakat
her seyden evvel, terbiye sistemimize, eger bizde bir sistemden bahis caizse, “daha fazla
hiirriyete dogru” bir sekil vermek:.icap ediyor.

Eger terbiyede gormek istedigimiz inkilap yapilirsa iste o zaman su asagiki felsefl
tekdml edvarr halkasini itmam etmis olacagiz:

Evvela: felsefeye karst derin bir alakasizlik devri gegirdik.
Saniyen: onu “eklektik” yani sundan bundanci bir devir takip etti.

Salisen: simdi bir filozofa kdle gibi goniil baglamak ve digerlerini yan ¢izmek devri
icindeyiz.

Rabian: bundan sonra gelecek olan btun felsefi istikametleri taharri ederek hir ruh
ile birine iltihak devri olacak.

Nihayet: bunu da orijinal Tirk filozoflar1 devri takip edecek.

Ruhi esaret devrimiz heniliz kapanmamistir. Bir zamanlar yani Namik Kemal
yasarken filozof zannederek Jean-Jacques Rousseau’ya goniil baglamistik, Sonralari
Servet-i Funun devri Taine’i aramizda meshur etti. Daha sonra bir Spencer’dir gidiyordu.
Simdi Alfred Fourrier, Durkheim ve nihayet Bergson’a taabbld devri catti. Mamafih biz
yine memnunuz ki bundan evvel bir takim filozof taslaklarina veya yarim — filozoflara rabt-
1 kalp edildigi halde son tek&mul bizi nihayet hakiki ve bir sistem sahibi olabilmek
istidadin1 gosteren bir filozofa isal etmistir. Goriilityor ki filozof kimdir? sualine vaktiyle
kimse cevap veremezken bugiin hi¢ olmazsa bu anlasilmistir: Felsefi tekamualumuzin ilk
mihim adimi!



Fakat bununla m1 kalacak? Hur ruhlu filozoflar devrine giremeyecek miyiz? Emin
olalim ki o zaman esarete ebediyen veda etmis ve ideal, hakiki hirriyete dogru dev
adimimizi atmis olacagiz. Ve iste ancak 0 zaman bugunki acayiplikten, buglnki tereddt
ve gayr-i tabiilikten kurtulabilecegiz. Ciinkii tabii ve hakiki olan ideal hirriyettir; halbuki
ideal ruhla barismaz olan gayr-i tabii olan esarettir.

Surada iki misal zikrederek, icinde bocaladigimiz felsefi esaretin bariz bir
neticesini gostermek isterim; Tirk dardlfinununu temsil eden Dergdh mecmuasinin
4’(incli niishasinda miiderris Ismail Hakki imzali bir musahabe intisar etti. Burada,
hayatimizin mantikliligin1 bozup ona maziden veya harigten sekiller ilavesi aleyhinde ve
Bergson’dan miilhem baz1 istifade-bahs miitalaat yiiriitiiliiyor. Usul ve adat deniyor, “kendi
kendine tebellir eder”. “Hayat, eriyip donan bir mayi gibi” telakki edilmelidir. Ve “ne
maziden mistehase adetler ¢ikarmaya ne de harigten<yabanci adetler getirmeye hacet
yoktur.”

Fakat hayatin ve tarihin bu surette telakkisi yeni bir sey degildir ki. Bu telakkiyi
ogrenmek i¢in hi¢ de Bergson’a kadar beklemeye lizum yoktu. On sekizinci asrin biiyiik
felsefi cereyanlari, “tabiata avdet” disturlari ve bilhassa “etat-natural” ve “etat-positif”
miicadeleleri hep bu mesele etrafinda-dondii ve nihayet Hegel tizerinden gecerek Marx’ta
bir sekl-i kati ve muayyen aldi. O.sekle gore, vaktiyle Fransa ihtilalcilerinin iddia ettikleri
gibi, i¢cinde bulundugumuz “etat-positif”’in fevkinde daima bir “etat-natural mevcudiyetini,
bdyle bir yabanci seyin tayaran ve seyelanini tevehhiim kadar safsatali bir sey yoktur.

Ve “olan, cereyan eden hakikattir”, yoksa olan, cereyan eden gayr-i hakiki olup
onun Ustlinde daima bir “olmasi lazim gelen” korkung bir bakigla asagiya nigerandir gibi
bir iddia sufistai bir hiikiimdiir. Iste gecen asrin vasil oldugu en biiyiik hakikatlerden biri
olan bu “tarihin telakki tarzi”, Hegel’in “tarih felsefe”sinden muilhem olan Marx’in
layemut bir muvaffakiyetidir.

Avrupa’dan veya mazimizden sunu mu alalim, bunu mu alalim diye yukarida
bahsettigim muharririn dedigi gibi, sirf “diisiinmek” ile sirf kuru akil ve mantikla veya
hesap ve hendese ile bir takim kararlar ittihaz etmek ve cemiyete icbar ile kabul ettirmeye
calismak kadar gayr-i ilm1 bir vahime yoktur. On sekizinci asir bir ulim-1 tabiiye ve
riyaziye asr1 oldugu icin “ruh” da olgl ve bigi ile izah edilmisti. Ve “tarihin izah tarzi” da
boyle yanlig bir vadiye dokiilmiis idi. Fakat o asrin sonunda ve gecen asrin basinda gelen
malum biyuk filozoflar ile ve en nihayet Marx’in dahiyane mudahalesiyle bu safsata
ortadan kalkti. Ve “olan” ile “olmasi lazim gelen” dlialitesi yarim asr1 gecen bir zamandan
beri kati bir hiikme ¢ekilmis oldu. Binaenaleyh bunu buglnin hakikati sanmak pek
gecikmek oldugu gibi bu meseleyi en samil ve en sistemli bir halde meydana koyan
Marx’1n bu husustaki goriis tarzini yan ¢izmek de olamaz.

Ikinci misalimi de yine ayn1 mecmuadan alacagim. Dergah’mn t¢lincii niishasinda
muallim Sekip Bey’in “Hakiki Hurriyet” unvanli makalesinde yine ayni filozoftan ayni
Bergson’dan mulhem olan “ruh”un maddilestirilmesi aleyhinde birgok dogru tetkikat



mevcut. Fakat bu tetkikat pek gecikmis, adeta lUuzumsuz tetkikatlardandir. Esasen
Bergson’un “ruh”un maddilestirilmesi aleyhine uzun uzadiya taharriyatta bulunmasina
hi¢bir mana veremedigimiz i¢in Sekip Bey’in de onun eserine iktifa etmesini bi-lizum
goriruz. Zira hakka’l-insaf diisiinelim: Ruhun mahiyeti[ni] anlamak, onu harigten maddice
tetkik ile kabil olmadigini ve ruhun yine “kendi hayat ve kiymet-1 mahsusasi

dahilinde" tetkiki icap ettigini ilk ortaya siiren Bergson degil Leipzigli
Wundt’dur.Wundt bu meseleye ¢oktan suret-i hal bulmus ve onun goriis tarzi o vakitten
beri artik harc-1 alem olmustur. Eger Bergson bunu anlamakta gecikmisse ve giiya hala
Herbert [?] devrinde imisiz veyahut 6nimiizde “association psychologique” tesmiye edilen
bir mektebin miimessillerinden bagka kimse yokmus gibi yaparak calakalem etmisse
edebilir. Fakat bizim i¢in bilinecek bir sey vardir ki o da.ruhun “gayr-i sey” mahiyetini
mitemadiyen tekrar eden Wundt[’un], onun “daimi seyelanini”; “suur muhtevasinin ebedi
yenilesisini” uzun uzadiya psikolojik eserlerinde anlatmis olmasi ve Bergson’dan pek ¢ok
evvel tespit etmis bulunmasidir. Hatta Wundt ruhun *“substance™ mahiyetini bile red ile
yerine kendinin “actualite” nazariyesini vazeder. Wundt’a gore, ruha ait bir “enerjinin
muhafazas1” prensibi yoktur; fakat “ruhun kendi tekevvini. dahilinde blylmesi”
mevcutur. Ve dikkat edilirse gorultr, Bergson’un mahud “‘yaratici tekamal” nazariyesi, Ki
zaten Schelling’de de tesadif edilir, kendisinin vazettigi “gayelerin baskalasmalar1 ve
yenilesmeleri” nazariyesiyle pek gtizel nazar-1 dikkate alinmustir.

Iste goriiliiyor ki~ felsefenin tekdmiliini bastan asagiya dikkatle takip
etmedigimizden ve felsefenin muhtelif mesailinden nelere acquis yani tayin ve tespit
edilerek ekser filozoflar tarafindan kabul edilmis nazariyla bakilabilir ve neler heniz
meskik bir haldedir, bu noktalar layikiyla ayirt etmedigimizden bugiin her nedense
kendisine can havliyle sarildigimiz bir filozofun pek gecikmis olarak tekrar ettigi seyleri
yeni veya orijinal gibi telakki ediyoruz ve derhal hirz-i can edip nesr ve tamime
koyuluyoruz.

Bergson heniliz daha tamamlanmamis bir “sistem” degildir. Fakat biz yine
Bergson’la adam akillt ugrasilmasinin aleyhinde degiliz. Zira Dergéh’ta intisar eden bir
makalemizde de arzettigimiz gibi Turklerin hakiki felsefe ile istigallerini en atesli bir
ihtiya¢g olarak tamiyoruz. Burada yalmiz ve yalmiz dokunmak istedigimiz nokta
memleketimizdeki felsefe hayatinin pek hiir ruhla iiflenmedigidir.

Lazimdir ki artik i¢inde bulundugumuz esaret devrini kapayalim. Lazimdir ki artik
baslangi¢ta dedigimiz o sahin irtifalarinin insani itminan ile saran hir muhitlerinde
dolasalim.

Hele darulfiinununda ve o muhitte hirriyet ve tefekkirin biitlin sasaasiyla saltanat
strmesi icap eder. O, her yerde takyid edilebilir, hatta parlamentoda bile. Clnki
parlamento bir vasitadir, bir teknik miessesedir. Lakin, memleketin her seyi yaratan kalbi
ve her seyi yaratan dimagi olan dariilfiinunda higbir zaman nesl-i ati izerinde zoraki
ameliyatlar tecviz edilemez; orasi tesir ve teessiirlerden daima miinezzeh kalmalidir. Tiirk



darilfiinunundaki akli cereyanlarin umumfi tandansi ne Bergsonizm olabilir ne de baska bir
“izm”. Oras1 sadece mevcut felsefi mesleklerin bir ortaya konus mahalli, onlarin hirs-1
taraf-girlikten ari bir miinakasa mahalli olabilir. Orada bir felsefeyi talim ve nesr hakki
ancak ve ancak bir “orijinal Turk filozofu” ¢ikarsa o zaman ona bahsedilebilir. O zamana
kadar, orada yalniz hiir bir nesil yetistirilmesi esas gaye tutulmalidir. Zira aksi takdirde pek
vahim neticeler ¢ikabilir. Pekala malumdur ki, dartlfinunlarda, mevcudiyetleriyle pek
derin tesirler icra eden orijinal filozoflar, bulunduklar1 devrin “memleket felsefesi’ni,
“devlet felsefesi’ni teskil ediyorlar. Ve sonra memleketin hayat«1 i¢timaiyesine, hayati
telakki tarzina ve binaenaleyh siyaset-i iktisadiye ve hariciyesine bil-vasita hitkmediyorlar.
Bunun son zamanlarda pek bariz misallerini zikredebiliriz ve mesela Ingiltere’de,
ferdiyetci

filozoflardan Hobbes ve Bohm evvelki asrin ingiliz hayat-1 igtimaiye ve bilhassa
iktisadiye ve binaenaleyh siyasiyesini tamamiyla tayin ettikleri gibi; gegen asrin Ingiliz
hayatina ve hayat-1 siyasiyesine de kamilen, faydaci filozoflardan Bentham, James Mill,
Thomas Carlyle ve bilhassa John Stuart Mill istikamet ve muhteva vermislerdir.

Almanya’da Hegel uzun muddet memleketin apagiktan resmi devlet filozofu
olmus, Alman hayat ve siyaseti son zamana kadar onun tesirinden azade kalamamuistir.
Diger taraftan “mistik — romanik” karakterlere pek uygun ve itminan-bahs olan
Bergsonizm de Fransa’da resmi bir mahiyeti iktisap ediyor. Amerika’da William James ve
Dewey Amerika hissiyat-1 igtimaiyesinin nazimidir.

Su halde bizde de, daha hayat-1 i¢timaiyemize bir istikamet verecek ve ruhumuza
bekledigimiz inkisaf'kabiliyeti[ni] nefhedecek bir “orjinal Turk filozofu” mevcut degilken,
indi bir kaygu [ile] haricten felsefe sistemleri ithal etmek pek clretkar hareket degil midir?

Emin olmaliyiz ki bu suni hareketler ruhlarimizda sicak bir mihrak
bulmayacaklardir ve Turklerin 0 kadar muhta¢ olduklari ruh yanginini tutusturamayacaktir.
Bugun Tiirkler genis, ucu bucagi yok bir Nil aryorlar, onlari corak beyabanlara sevk etmek
dogru olamaz.

Ruhlar vardir ki bir kor kandil gibi sénmeye razi degillerdir, bir giines gibi batmak
isterler. Eger o bilylik ruhlar1 Tiirklerde de gormek istiyorsaniz etrafina sardiginiz zincirleri
kiriniz.

Heidelberg Darulfinunu’ndan felsefe ve iktisat doktoru ve Berlin Fen Mekteb-i
Alisi’nden mezun Ali Nizami

TARIHI MATERYALIZM NEDIiR?[*/]

Tarihl materyalizmi anlatmadan evvel bazi hatali fikirleri, yanlis anlayislari izale
icin tarihl materyalizm olmayan seyleri séyleyelim. Zira, suret-i hususiyede Karl Marx’la

* Hollanda Marx Mektebi profesorlerinden Herman Gurter’in Tarihi Materyalizm namwyla negsrettigi
kitaptan iktibas edilmistir.



Friedrich Engels’in vazettigi “sosyal demokrasi” nazariyatindan maada bir de “felsefi
materyalizm” ismi altinda birkag¢ “sistem — meslek” daha mevcuttur. Bu meslekler, tarihi
materyalizm gibi aklin, istihsal tarzlariyla, teknik ve isle nasil muayyen istikametlerde
gittiginden tabii bahsetmezler. Bilakis “cisim — Korper”le “run — Geist”) “madde —
Materie” ile “ruh — Seele”, rab ile dlem arasindaki miinasebetlerden bahsederler. Bu ayr1
olan la-tarini — umumi — felsefi — materyalizm yalniz su sualleri irad eder: Suret-i
umumiyede ruh ile madde arasinda ne gibi minasebat mevcuttur? Diisiinme — das Denken
nasil dogar? Tarihi materyalizm su sualleri irad eder: Falan zamanda bdyle, falan zamanda
da soyle diistiniilmesi neden ileri geliyor? Felsefi materyalizm cevaben: Madde ebedidir.
“Akil yahut ruh — Geist” muayyen ahval tahtinda maddeden tevelliid eder ve kendi seraitini
bulamadig: takdirde ortadan kaybolur, der. Tarihi materyalizm: Proleterlerle sahib-i servet
siniflarin bagka bagka diisiinmeleri bu veya su gibi muayyen esbabin bir neticesi oldugunu
soyler.

Umumi — felsefi olan materyalizm diisiinmenin mahiyet ve tabiatini arastirir. Tarihi
materyalizm diisinmede zuhura gelen tebeddiilatin sebeplerini arastirir. Bunlardan
birincisi diisiinmenin menseini, ikincisi distinmenin tekamultnd izah eder. Birincisi heniiz
icinde higbir diisiinme, hicbir ruh yasamamus bir hali tasavvur eder. Ikincisi aklin yahut
ruhun hayatini tasavvur eder.

Sosyal demokrasi nazariyatimi 6grenmek isteyen kimse bu farki iyi bellemelidir.
Zira muarizlar ve bilhassa mutaassip kimseler cehaletlerinden bunlarin ikisini
mezcediyorlar ve birincisini menfur gordiiklerinden dolayisiyla ikincisini de mutedeyyin
amelelere menfur gostermeye kalkisiyorlar. Bu dindar ruhiyatgilar, diyorlar ki materyalizm
bize sunu ilan ediyor: Kéinat, suret-i mihanikiyede

hareket eden maddeden bagka bir sey degildir, ebedi ve mutlak mevcut olan yegéane
sey madde ve kuvvettir, akil, karacigerin 6dii gibi dimagdan kopmus bir pargadir, goruyor
musunuz materyalistler maddeperesttirler, tarihi materyalizm de bunun bir aynidir.
Bilhassa Katolik, Ortodoks muhitinde yasayan ve akla bir esir taabbuduyle merbut bulunan
sosyal demokrat filozof Dietzgen’in akil ve ruh hakkinda serdettigi nazariyelerden
malumati olmayan pek ¢cok miitedeyyin ameleler bu sufilerin sdzlerine inaniyorlar ve gliya
kendilerini maddeperestlige, dalalete striiklemek isteyen sosyal demokrat hatiplerini
dinlemekten imtina ediyorlar.

Biz tarihi materyalizmin felsefi materyalizm olmadigimi1 ispatla tarihi
materyalizmin umumi bir tarz-1 telakki-i kéinata isal etmeyecegini kasdetmiyoruz. Bilakis
tarihi materyalizm, diger ulim-1 tedribiye gibi umumi felsefi bir tarz-1 telakki-i kainata
vusul i¢in bir vasitadir. Bizi kéinat hakkinda umumf bir tasavvura yaklastirir.

Bu tasavvur “maddi — mihaniki” bir tasavvur olmadigi gibi Hiristiyan Katoliklerin,
Protestanlarin yahut serbest ashab-1 efkarin kabul ettikleri gibi de degildir, yalniz sosyal
demokrasiye miinhasir kéinat hakkinda yeni bir “hads — intuition”dur.



Tarih? materyalizm bu tarz-1 telakki-i cihanin bizzat kendisi degil, buna vusul icin
Darwinizm gibi, ulim-1 tabiiye gibi, Marx’in “kapital — sermaye” hakkindaki nazariyeleri
gibi lazim olan vasitalardan biridir.

Fakat tarz-1 telakki-i cihana vusul i¢in bu vasitalarin hepsi lazimdir.

Nazariyatimizin muhteviyati, nazariyemizin hakiki ve se’ni oldugunu anlatmadan
evvel dikkat edilmesi lazim olan seyler iizerine karilerin nazarlarin1 celp edelim. Hayat-1
ictimaiyeyi yakindan goren herkes biliyor ki cemiyetin azalari birbirleriyle muayyen
miinasebat i¢inde yasiyorlar... Bunlar cemiyet nokta-i nazarindan yekdigerine miisavi
degildirler, yani yiksek ve alcak tabakalarda, gruplar yahut siniflar halinde bulunuyorlar.
Sathi olarak goren kimse diyebilir ki, bu mlinasebat ancak mulkiyet miinasebatidir; zira
bazilarinin emlak ve arazisi, fabrikalari, vesait-i nakliyesi,satilacak emtiasi var, bazilarinin
higbir seyi yok. Sathi goren kimse yine diyebilir ki, fark baglica siyasi bir farktir ¢linki
birkac grup iktidar-1 hitkkiimete hékimdir,digerlerinin, hdkimiyetten sarf-1 nazar hiikiimete
hicbir nufuz ve tesirleri bile yoktur. Fakat derinden tetkik eden kimse gorecektir ki, orada,
milkiyet — ve siyasi miinasebetlerin arkasinda istihsal miinasebetleri yani cemiyete
lizumlu seyler istihsal edilirken insanlarin. yekdigerine nazaran. olan miinasebetleri
gizlenmistir.

Amele, “patron — is verici”, gemi, irad, buyuk emlak sahibi, miltezim, buyik
tliccar, kicik tacir, istihsal vetiresinde mahsuliin ihzar ve tedaviiliinde mevki isgal eden
kimselerdir. Yalniz fark, birinin paras1 var digerinin hicbir seyi yoktur. Hazain-1 tabiiyenin
isletilmesi ise cemiyetin en birinci esasidir. Biz birbirlerimizle is, istihsal minasebetleri
icinde bulunuyoruz.

Bu i miinasebetlerinin simdi ne iizerine istinat ettigini tetkik edelim. Insanlar,
kapitalist yahut amele, yahut biyuk ashab-1 emlak, miiltezim, giindelikgi, velhasil cemiyet
dahilinde herhangi bir uzuv olmak itibariyla siiphesiz muallakta durmuyorlar. Kapitalistler
teknige, istihsal vasitalarina istinat ediyor. Sanatkarlarla proleterler makineye istinat
ediyorlar ve ona baghdirlar ve eger makine icat edilmemis olsaydi tabii boyle sefalet icinde
yasayan sanatkar ve proleter de bulunmayacakti.

Kiglk adi dokuma tezgahi, lazim olan igleri aile tarafindan, ev iginde yapiyordu,
basit dokuma tezgahi ustali ve ¢irakli bir cemiyet viicuda getirdi, buhar ve elektrikle tahrik
edilen cesim dokuma makineleri de, buyik sanatkérlarla, aksiyonerlerle, direktorlerle,
bankerlerle, is tcretcileriyle dolu bir cemiyet dogurdu.

Istihsal miinasebetleri, bulut gibi yahut duman gibi havada muallak degildirler.
Onlar, iginde insanlarin yakalandig1 bir kafestir. “Istihsal vetire — Produktionsprozess”i
maddi bir vetiredir, alat ve edevat da iginde yakalandigimiz kafesin zaviye ve istinat
noktalarini teskil ederler.

Teknik, alat ve edevat, mustahsil kuvvetler, devasa misevves bir surette yiikselen
ve muhtesem goziiken cemiyet-i haziranin esasidir. Maddi istihsal tarzlarina nazaran



ictimal miinasebetlerini tesis eden aymi insanlar, fikirlerini, tasavvurlarini, tarz-1
telakkilerini, kanunlarin1 da bu miinasebetlere gore yaparlar... Zira onlar, fikirlerini,
tasavvurlarini “mucerret bir sey olarak degil bilakis, muayyen bir cemiyet i¢inde yasayan
insanlar gibi pek” miisahhas, hakiki ve canli olarak teskil ederler.

Binaenaleyh maddi mulinasebatimiz, yalniz teknige tabi degildir. Yalniz ise, istihsal
kuvvetlerine istinat etmez, bilakis biz maddi minasebatimizin dahilinde ve bu miinasebat
tahtinda diistindiigimiizden dolayi bittabi diisiincelerimiz de bila-vasita bu miinasebata ve
bil-vasita istihsal kuvvetlerine tabi olacaktir.

Modern proletaryanin modern i¢timai varligi makine tarafindan

viicuda getirilmistir. Proleterlerin bu sifatla aralarinda cari miinasebattan
mitevellit ictimal disiinceleri, dogrudan dogruya makineye mistenit ve bil-vasita ona
tabidir.

Kapitalist tarzinda bulunan cemiyetlerin biitlin siniflarinda bu hal béyledir. Zira
cemiyet nokta-i nazarindan insan digerlerinin karsisinda kendi nefsine mahsus, hususi bir
miinasebette bulunmuyor; kendi gibi ayni miinasebat icinde bulunan pek cok kimseler
vardir. Bir amele —-mesela— digerlerinin karsisinda munferit bir tcret iscisi degildir. Kiill
icinde bir cizudur, yani kendi gibi aym vaziyet dahilinde yasayan milyonlarca Ucret
is¢ilerinden murekkep sinifin uzvudur. Mitemmeddin memleketlerde her insan béyledir;
herkes istihsal vetiresine nazaran ayni usul, aymi tarz dahilinde bir gruba, bir sinifa
mensuptur. Bir amele, ' bir kapitalist, bir koyli . cemiyet nokta-i nazarindan is
munasebetlerinin mecbur ettigi tarzda diisiinecegi ne kadar tabii ise ayn1 zamanda tarz-1
telakkilerinin, fikirlerinin, tasavvurlarmin kendisi gibi ayn1 vaziyet dahilinde bulunan yuz
binlerce insanin tarz-1 telakkileriyle; fikirleriyle, tasavvurlariyla umumi hatlar tizerinde
birlesecegi de o derece bedihidir.

Muhtelif siniflara, kapitalistlere, miitesebbislere, amelelere ait is miinasebetlerinin
meydana koydugu sekil —burada daha nazariyariyatimizin umumi goriiniisleriyle
mesguliiz—kapitalist olan ve suret-i umumiyede siniflara ayrilmis bulunan cemiyetlerde
miulkiyet munasebetlerinin seklidir. Kapitalistler, {icret is¢ileri, tliccarlar, koyliiler yalniz
istihsalde degil temelliik ve tasarrufta da bir mevki isgal ediyorlar. Temettu hisselerini
derceb eden aksiyonerler, istihsal vetiresinde yalniz mukriz, tufeyli rolint oynamazlar,
tesebbiisiin, istihsal vasitalarinin, arazinin, alat ve edevatin mevadd-1 ibtidaiyenin,
mahsulun de sahib-i miisterekidirler. Tiiccar yalniz miibadeleci, sahs-1 mutavassit degildir.
Emtia-1 ticariyenin, ticaret kazancinin sahibidirler. Amele, yalniz esyay1 imal eden sahis
degildir. Her defa kendi tarafindan satilan is kuvvetinin ve bu is kuvvetine mukabil aldigi
miikafatin yani cretin sahibidir. Diger bir ifade ile, siniflara ayrilmis bir cemiyet iginde is
miinasebetleri ayn1 zamanda miilkiyet miinasebetleridir. Bu eskiden boyle degildi. Iptidai
kominist cemiyetinde, emlak ve arazi, miistereken bina edilen evler, hayvan surdleri yani
en mithim istihsal vasitalart miisterek miilk halinde idi. En miihim igtimal isler miistereken



icra edilirdi; cins ve kidemden sarf-1 nazar herkes istihsal vetiresinde yekdigerine miisavi
idi. Ve mulkte hi¢ yahut ctizi bir fark vardi.

Fakat ne vakit ki taksim-i amal visat peyda etti, hususi memuriyetler, meslekler
meydana geldi, sonra daha iyi teknik ve taksim-i amal ile dogrudan dogruya hayata lazim
olan seylerin istihsalinden bir fazla mahsul meydana geldi, papaz ve muharip gibi ilim ve
harp sahalarinda s6hret bulan kimseler bu fazlay:1 ve nihayet istihsal vasitalarini ellerine
gecirmeyi Dbildiler. Smiflar bu suretle meydana geldi ve milkiyet-i sahsiye is
miinasebetlerinin meydana ¢ikmasi tarzinda bir sekil ihraz etti.

“Teknigin tekamuliyle ve isin taksimiyle siniflar meydana ¢ikmustir. Sinif
miinasebetleri ve milkiyet miinasebetleri is tizerine mustenittir. Bazi meslek sahiplerini
istihsal vasitalarina tasarruf etmeye muktedir kilan teknigin tekdmuliyle mutasarriflar ve
gayr-i mutasarriflar meydana ¢ikt1 ve halkin biiyiik bir kitlesi esir, demirbas koyli, is
ucretgileri oldu.”

Ve lazim olan seylerin istihsalinden meydana gelen fazla gittikce buylda,
mutasarriflarin gittikge ziyade servetleri artti ve gayr-i mutasarriflar karsisinda sinif
ziddiyetleri de gittikce kesb-i siddet ettic Ve bu mikyasta da sinif mucadeleleri, mahsul ve
istihsal vasitalarina temelliik i¢in simiflarin yaptiklari miicadeleler tevessi etti. Ve bu
miicadele cemiyet i¢inde hayat miicadelesi seklinde bir miicadele oldu. Hiilasa is
minasebetleri mulkiyet minasebetleridir, miulkiyet munasebetleri de yekdigeriyle
miicadele eden simiflarin miinasebetleridir ve biitiin bu miinasebeler isin tekAmull Uzerine
istinat eder ve is vetirelerinden, teknikten tevelliid eder.

Fakat teknik hal-i sukdnette degildir. Teknik seri yahut bati bir inkisaf halindedir,
istihsal kuvvetleri tevessi ediyor, istihsal tarzlar1 degisiyor. Ve istihsal tarzlar tebeddiil
ettigi gibi dolayisiyla is vetiresine nazaran insanlarin yekdigerine olan miinasebetleri de
degismeye. mecbur. oluyor. Eskiden, kiiclik wustalarin kalfalara, c¢iraklara olan
miinasebetleri, simdiki biiyiik miitesebbislerin ticret proletaryasina olan miinasebetlerinden
tamamen baska bir sekilde idi. Makine ile tarz-1 istihsal eski minasebetlerin tebedduliund
mucip oldu. Ve smif cemiyetinde istihsal miinasebetleri ayn1 zamanda miilkiyet
miinasebetleri oldugundan birincisinin tebeddullyle ikincisi de tebeddiil etmis olacaktir.
Binaenaleyh tarz-1 telakkiler, tasavvurlar, fikirleri ilh... insanlarin yasadiklar1 miinasebat
dahilinde ve miinasebat tahtinda tesekkiil ettiklerinden, is, istihsal ve miilkiyet tarzlari
tebeddiil ettigi takdirde, suurlar da tebeddiil edecektir.

Is ve diisiinme daima tebeddiil ve tekdmil halindedir. “Insan, isiyle tabiati
degistirirken ayn1 zamanda kendi tabiatin1 da degistirir.” Umum cemiyetin hayati, hayat-1
maddiyenin istihsal tarzlariyla kaimdir, hayatini taht-1 tabiiyetinde bulundurur.

“Insanlarm suurlarm tayin eden, ferd? varliklar1 degil, bilakis ictimaf varliklaridir”
fakat cemiyetin maddi istihsal kuvvetleri, tekdmalinin muayyen bir devresinde mevcut
istihsal — mulkiyet minasebetleriyle tearuz eder. Eski munasebetlerin dahilinde yeni



istihsal kuvvetleri tekdmul edemezler, yasayamazlar. Sonra eski istihsal — milkiyet
miinasebetlerinden istifade edenlerle, yeni istihsal kuvvetlerinin tekamiluyle alakadar
olanlar arasinda miicadele baslar. Ve yeni istihsal kuvvetleri muzaffer oluncaya kadar, yeni
istihsal — mulkiyet minasebetleri meydana ¢ikincaya kadar, bir igtimai inkilap devri baslar.
Ve bu inkilap ile insanlarin diisiinmeleri de tebeddiil eder, kendi kendilerine degisir.

Buraya kadar nazariyatimizin muhteviyati kisaca gosterilmistir. Simdi bunu hilasa
edelim:

1-Teknik, istihsal kuvvetleri cemiyetin esasatidir. Istihsal kuvvetleri, istihsal
miinasebetleri, istihsal vetiresinde insanlarin yekdigerine olan manasebetlerini tayin eder.
Istihsal miinasebetleri ayn1 zamanda miilkiyet miinasebetleridir.

Istihsal ve miilkiyet miinasebetleri yalmz sahsin degil siniflarin miinasebetleridir.

Smif — milkiyet — ve istihsal munasebetleri, baska bir ifade ile igtimal varlik
insanlarin suurlarimi yani hukuk, siyaset, ahlak, din, felsefe, sanat hakkindaki tarz-1
telakkilerini tayin eder.

2-Teknik mitemeadiyen tekamul eder.

Istihsal kuvvetleri, istihsal tarzlar, istinsal munasebetleri, mulkiyet — simf
miinasebetleri, teknige nazaran mitemadiyen degisiyor. insanlarm suurlari, hukuk, siyaset,
ahlak, din, felsefe, sanat’ hakkindaki tarz-1 telakkileri de istihsal vasitalariyla, istihsal
kuvvetleriyle birlikte degisiyorlar.

Yeni teknik, tekdmulunin muayyen bir devresinde eski istihsal ve mdilkiyet
munasebetleriyle tearuz ediyor.

Nihayet yeni teknik muzaffer oluyor.

Eski sekillerin bekasini isteyen muhafazakar tabakalarla yeni kuvvetlerden menfaat
bekleyen terakki-perver tabakalar arasinda baslayan miicadelat-1 iktisadiye kendilerine
adli, styasi, dini, sinai sekillerde malum olur.

Cevat Abdi

SAYHA-I BESER (*5)

Hitama erdiler, hitama erdiler
Butln eski devirler!

Butlin sahte filozoflar dldiler,
Ve yeni zamanlarin mubessirleri

Parlak bayramlik elbiseleriyle

5 (*) Fransa 'min biiyiik insani sairlerinden olup heniiz yirmi iki yasinda iken, harp iginde vefat eden Jean
de Saint Perry’nin bir siirinden Sefik Hiisnii Bey tarafindan terciime edilmigtir.



Onlarin mezarlari lizerinde raks edecekler...

CUnku onlar fazla yalan soylediler!

Ey Yunan ukalasi, bize ne vaat ediyorsunuz?

Ey Eflatun, en biyik natika-perdaz,

Aklinin tahayyiil ettigi asude ahenk

Mukadderatin korkung hayalini maglup edemedi.
Ve senin kalemin, Phidias

Insanin mutantan stik(netini ifade ederken,

Vahsi kartal kardesin Promete’nin cigerini kemiriyordu...
Ve sen, kavm-i Yehld,

Kalbinde Allah’inin nuru, derin imanin

Diinya yollar1 iizerinde serseri dolagirken,
Unutuyor muydun ki

Mahkdm ve merdud Lucifer

Demirlerini 1sirtyordus..

Ve sen de onun gibisin, ey kavm-i beser!

Galileli, Galileli, sen de geldin

Sevdin ve oldun.

Fakat sesin bizi mahzun ve meyus birakti...

Bizi asla kurtaramadi.

Ah, neden biraz daha sade olmadin?

“Peder”inden bahsediyordun, bize imaninla yardim ediyordun.
Fakat insan, insan, ey bedbaht?...

Spinoza,

(Isci, senin arkadasindi,

O da senin gibi gozliik camlar1 cilaliyordu.)
Miteverrim oldugu igin

Bize riiyanin hatal1 bir mantigini birakti.

Fakat teverriim hezeyanlarina malik olmayan bizler

Acilarimizi ne ile unutacagiz?



Sdyle, soyle, ey gayr-i insani riyazi?

Ve iste Almanya’nin matdhu.

Kendi i¢in “iste insan!” diyen insan!

Onu,

Hasta koltugu iizerinde oturmus,

Kendi ayaklarinin ¢ikaramayacagi daglarin lizerine
Zarathustra’sini firlatirken

Seyrediniz...

Fevka’l-beserden bahsediyorsun? Ne istihza!

Sen sadece bir insan bile olamadin!

Ve sen Wagner, “Gral”mn ulvi rahibi, yalanci rahip
Imanin1 bizim kabul etmemiz igin

Pare pare olmus kalbini bize agmamaliydin.

Bedbaht! Biz Tristan’in gézyaslarimi dékmek istemiyoruz!
Ah! Ziyan1 yok, aydinligi tanimayalim!

Fakat bu zehri icmeyelim.

Hay1r! Artik-sahte beyinler yeter! Riiya ve yalan kafi!
Ayakkabilarimiz ¢ok agir, kalplerimiz ¢ok hirpalanmis,
Viicudumuz ve ruhumuz ¢ok susamistir.

Yorgun insan siiriilerini asla teskin etmeyen bu mesrubattan
Tatmaktansa yolun kenarinda 6lmeyi tercih ediyoruz,
Dilenciler gibi 6lmek,

Birbirimize sokularak,

Bitlerimiz ve kurtlarimizla,

Aldatilmis asklarimizla,

Tatmin edilmemis arzularimizla,

Bos ruhumuzla,

Diisiincesiz beynimizle 6lmek...

Fakat, merhamet edin, yeni tecriibelere girismeyin.

Simdi, ya hep ya hi¢! Artik kuvvetimiz kalmadi!



Fakat bize getirdiginiz hepsi ise

Ey yeni zamanlarin miibessirleri,

O zaman, ah, o zaman,

Adimlariniz tizerinden, saadet feryatlarimiz1 yiikseltecegiz.
Sizin sozlerini[zi] dinlemek icin

Kalplerimizi tasfiye edecegiz.

Ve aydinlik yolu lizerinde sizi cemaatle takip edecegiz...
Ah geliniz, geliniz, bekledigimiz sizler!

Bizim gozyaslarimizla dolan ovalarda cigekler yetistiriniz.
Susuzlugumuzu teskin i¢in membalar akitiniz.

Helecanli gogslimiizii saf hava ile sisiriniz.

Bize Oyle bir ziyafet veriniz ki,

Orada, yeni bir nese ve surur iginde

Ekmegi koparalim, sarabi igelim.

Gecmis acilarimiz {izerinde inlemekten yorulan bizler,
Yeni bir hayat bulalim.

Bakiniz, biz buna muktediriz.

Toprak hala bereketlidir.

Altin bugdaylar1 ve kirmizi meyveleri

Sehadet ediyorlar ki o bizi hala seviyor.

O, giizelligini, siirini kaybetmemistir.

Baharlar1 daima latif,

Yazlar1 her zaman bereketli,

Sonbaharlart o kadar derin,

Ve kislar1 o kadar lekesizdir.

Her sey aynidir ve kainat yine ebedi gengligini izhar ediyor.
O halde biz onlarla beraber

Taze hayat bulabiliriz,

Oh! Cevap veriniz, ¢agirdigimiz sizler!

Yeni bir dinin miirsitleri,



Kendisinde insanin inkisaf edecegi insanogullari,
Soyleyiniz!...

Fakat, vaktiniz daha gelmemisse

Yahut, elleriniz bize 6lmiis peygamberlerin

Metruk Incillerinden baska bir sey veremeyecekse

Oh! O zaman, bizi birakiniz 6lelim!

Sdyleyiniz! Soyleyiniz! Muktedir misiniz! Daha vakit gegmemistir!
Fakat bize yine “Sabrediniz!” demek,

Ah! Hayir! Hayir! Hayir! Hayir!

Iste eski diinya yikiliyor.

Kainat busbdtiin mahvolmayacaksa, yeni bir devir agilacak.
Arz1 beyazlatmaya baglayan bu parilti,

Oooh!... Acaba yeni zamanlarmn safagr midir?...
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CAN KULELERI USTUNDEN (*%)

Vaktiyle blyik bir ovaya hakim yiiksek bir ¢an kulesi vardi. Heybetli kaidesinden
sivri ucuna dogru azametle ylikselen bu kule, yagmurun ve riizgarin biitiin hiicumlarina
kars1 koyuyordu. Kar ve buz, taslari lizerinde hig bir tesir icra edemiyordu. Asirlardan beri
onu daima orada dikili gérmiislerdi. Efsaneler naklediyorlard1 ki: bu kule, birgok senelerde
meydana gelmis, bu ugurda bir¢ok insan kani1 dokiilmiistii.

Evet, bu kulenin semaya dogru yiikselebilmesi i¢in ne kadar insan helak olmustu.

Ne kadar mechul ameleler, ne kadar hararetli gengler taglarin ezici sikletleri altinda
Olmiislerdi.

Daima daha yiksek! Onlarin, yekdigeri iizerine konmus kayalarin kudret ve
nifuzuna, bu granit abidenin layemut metanetine biiylik bir imanlari vardi. Mavi goge
dogru yiikselen ¢an kulesini istikbalin timsali hududu zannediyorlardi.

Zannediyorlard1 ki beseriyet bu kulenin ayaklar: dibinde tevakkuf edecek.

Hepsi, yuzleri semaya miiteveccih olmuslardi, Sayiklamalari esnasinda diyorlardi
ki:

—Semaya dogru yikselecek! Ve kulenin golgesinde, kabristanlarin otlarini, kendi
cesetleriyle beslemislerdi...

Can kulesi tabaka tabaka yikseldi.

Yz binlerce dul kadinlar ona lanet okudular, fakat insanlarin ihtiras1 o kadar
kuvvetli idi ki, ne kurban olanlarin kani, ne kadinlarin gozyasi, bu eser-i muazzami tevkif
edemedi. Diyorlard: ki bu kule:

~Firtinalart durduracak, yildirimlar1 kovacak ve caninin musikisi biitiin insanlara
nese yagdiracak.

Bir aksam o kadar mesai ve fedakarliklar neticesi mutekid ellerin yarattigi ¢an
kulesi, nihayet aydinliklarin i¢inde hiir ve magrur yiikseldi.

Bircok seneler boyle kaldi. Dogan ve batan giines onu biitiin altinlariyla
parlatiyordu.

Can kulesi insanlar1 yeniden bircok zahmetlere daha soktu. Fakat firtinalari
defedebilmek soyle dursun, yildirimlart celp ediyor, gok gurtltileri ve simseklerin donuk
alevleri i¢inde kulenin taglar1 yuvarlaniyordu.

8(*) Fransa’min en giizide edibelerinden Marcelle Capy’nin Hayatin Miidafaas: ismindeki kitabindan
Leman Sadrettin hamim tarafindan terciime edilmigtir.



Her seferinde onu tahkim etmek icin, insanlar granitlerin ¢ikintilarina
tirmaniyorlar, fakat vicutlar1 berelenmis oldugu halde, daha bir¢oklarini sinesine ¢eken
topragin iizerine yuvarlaniyorlardi.

Memlekette herkes ona hiirmet ediyordu. Evlatlar babalarindan daima sunu
isitiyorlardi:

—Can kulesine her seyi feda etmeliyiz, 0 sevmeye mecbur oldugumuz mazidir ve
ecdadimizin hayat1 pahasina viicuda gelmistir...

Evlatlar da ovaya hakim olan biyik ¢an kulesini, eskisi gibi saglam ve zamanin
tahribatindan miiteessir olmayacak surette metin yapabilmek i¢in bedbaht hayatlarini1 feda
etmeye razi oluyorlardi.

Bir glin geldi ki ¢an kulesi tipk: ihtiyar bir agizda, eski bir dis gibi sallanmaya
basladi. Bir takim insanlar anladilar ki biitiin gururlardan daha kuvvetli olan zaman, eserini
itmam ediyordu. Ve ona hi¢bir sey mani olamazdi.

—Birakiniz taglar1 yuvarlansinlar, onlarin sukutuna beserin kuvveti mani olamaz.
Onlar parca parca dokiileceklerdir, ¢linkii yeni bir devir yaklasiyor ve hayat can kulesinden
daha uzaga gitmistir... diyorlard.

Bazilar ¢an kulesine sarildilar ve dediler ki:

—Bizim yerimiz burasi, kulenin dibidir, burada kalacagiz ve mazinin eserine bagl
olan askimiz onu 6liime karsi miidafaa edecektir...

Karsidaki ovada, mumbit, giizel, mesut bir toprak vardi. Ve orada yeni agilmig
cicekler, gines altinda, kendini takdim eden dudaklar gibi parliyordu.

Orada, ufka dogru uzanan ve herkesi davet eder gibi duran genis yollar vardi.

I¢inde herkes i¢in bir yer bulunan bu duvarsiz, vési ve sakin ovanin iizerinde, riizgar
tatlLve serin nefhalarla esiyordu.

Orada yeni nizama gore bir hayat vardi.

Insanlar ‘maziye bagli kaldilar, ¢an kulesinin dibinde toplandilar. Dualari,
hiddetleri, nedametleri, mitemadi sayhalar halinde goklere yikseliyordu.

Bir iskeleti bekler gibi gece glindiiz ¢can kulesini beklediler.

Fakat mukadderatin oniine gegilmez... Can kulesi yikildi. Insanlar eski taslari
altinda ezildiler...

Ve zaman, miistakbel beseriyetin; harap olmus ¢an kuleleri iizerinden gegerek daha
uzaklara gidebilmesi igin toprag: diizledi.



Maarif Sulnu:
MUALLIMLER CEMIYETI KONGRESI

Muallimler Cemiyeti, ramazan ortasinda akdettigi seneclik kongresinin birinci
ictimainda; biri vazifesi nihayet bulan Heyet-i idare’nin hesabat ve muamelatin1 tetkik,
digeri de nizamnameyi tadil eylemek iizere —iptidai, tali, ali zumrelerinin her birinden
dorder kisi olmak Uzere— on ikiser kisilik iki enciimen intihap edilerek celseye nihayet
verilmisti.

Heyet-i Umumiye igtimainin ikincisinde, Muamelat ve Hesabat Enciimeni’nin
raporu okundu. Kisa bir miizakereden sonra, miinakasanin ekseriyetce kafi goriildigi
kongre reisi tarafindan beyan edilmesi tizerine Tadil Encimeni’nin teklif ettigi tadilat ile
esbab-1 mucibelerini mutazammin mazbata okundu. Béyle miihim bir mesele hakkinda ariz
ve amik tetkik edilmeden evvel bir karar vermek dogru olmayacagindan mazbatanin
tab’1yla cemiyet azasina tevziinden sonra tekrar igtima edilmesi kararlastirildi.

Bu esnada idi ki matbu mazbatanin yalniz cemiyetin hal-i hazirdaki azasina degil
ayni zamanda biitiin muallimlere tevzii lazim gelecegini soyledim. Fakat —bilinmez, ne gibi
diistinceler taht-1 tesirinde— hadd-i zatinda ¢ok dogru ve makul olan bu teklif 1srarima
ragmen Ortbas edildi. En kuvvetli-delil olarak deniliyordu Ki cemiyetin hal-i hazirdaki
azasindan bagskasinin miizakerelerimize istirake hakki yoktur. Meseleyi etrafiyla tetkik
edelim:

Heyet-i Umumiye’nin nizamnamenin tadiline karar vermesinin hakiki ve asli
sebebi (¢ zimreye mensup muallime ve muallimleri ayn1 bir tegkilat altinda toplamaktan
baska bir sey degildi. Filhakika, bes ay evvel ayrica bir iptidai Muallimleri Cemiyeti’nin
tesekkiilli iizerine, eski Muallimler Cemiyeti ismen ve kanunen degilse bile fiilen inhilal
etmis bulunuyordu. Gegen Kénunusani’de inikad eden kongrede intihap edilen Heyet-i
Idare cemiyetin yalniz ismine tevariis etmisti. Ciinkii iptidal muallimlerinin kahir bir
ckseriyeti yeni tesekkiil eden cemiyet etrafinda toplanmisti. Ve eski cemiyet adedi elliyi
tecaviiz etmeyen muhtelif zUmrelere mensup muallimlerden baska kimseyi temsil
etmiyordu. Iste bu siralarda idi ki, tatil-i tedrisata mecbur kalan sultani muallimleri,
munferit bir surette haklarim1 miidafaa etmek kabil olamayacagini aci tecriibelerle
anlamiglar ve  Muallimler Cemiyeti’ne iltihak etmek suretiyle cemiyeti tekrar
canlandirmaya muvaffak olmuslardi. Bunun neticesi Muallimler Cemiyeti fiilen sultant
muallimleri cemiyeti haline inkilab etmisti. Cemiyetin azasi meyaninda siiphesiz
dariileytama mensup muallimler, iptidai Muallimler Cemiyeti Heyet-i Idaresi’yle
uzlasamayarak cemiyete tekrar iltihak eden vilayet mektepleri muallimleri yok degildi.
Fakat ekseriyet-i kahire yine sultani muallimlerinde idi. Ramazan icinde ve bayramdan
sonra yapilan umumi i¢timalar, fikrimizi teyit edecek mahiyettedir. Filhakika bu ictimalara
istirak eden 160-170 muallim arasinda tahminen yirmi iptidai, on ali muallimi vardi.
Halbuki istanbul’da mevcut olan bini miitecaviz iptidai muallimlerini bu yirmi arkadas
elbette temsil edemezdi.



Birinci igtimainda bir Tadil Enciimeni intihap eden kongrenin bu hakikati1 idrak
ettigi zannolunuyordu. Halbuki, ikinci igtimainda matbu mazbatalarin cemiyet azasindan
baskalarina tevzii miinasip goriilmemesi, cemiyetin, teskilati haricinde kalan iptidal
mualllimlerinin ekseriyet-i kahiresini kendine celp etmekten miistagni oldugu hissini
veriyor. Oyle ise, nizamnamenin, ii¢ ziimrenin menafini telif edecek bir sekilde tadiline ne
liizum vardi?

Bu hatt-1 hareketin tabii ve zaruri neticesi sudur ki:

Heyet-i Umumiye’nin fgiinci  igtimainda Kkahir ekseriyet yine sultani
muallimlerinde kalacak, diger iki ziimre, bilhassa iptidai ziimresi temsil edilmemis olacak
ve bu serait dahilinde yalniz sultani muallimleri heyet-i idarelerini‘intihap edebileceklerdir.
Bu vaziyete ragmen Heyet-i Umumiye diger zimrelerin heyet-i idarelerini intihap
etmelerinde 1srar edecek olursa gayet sarih bir haksizlik yapmis olacaktir ve biz, elimizdeki
biitiin vasitalarla buna mani olmaya calisacagiz.

Simdi, Tadil Enclimeni’nin mazbatas1 hakkinda diisiindiiklerimizi soyleyelim:

Evvelen — Cemiyeti teskil eden ziimrelerin mahiyeti taayyln etmedikge tadilat-1
lazime icrasi miiteassir oldugunu tasdik eden Tadilat Enclmeni, baz1 garip miilahazat
neticesi bu fikirden vazgegmistir.

Mazbatasinda pek miihim bir surette kaydettigi noktayr Heyet-i Umumiye
huzurunda tasrih etmeye mecbur kalan mazbata muharriri demistir ki: Cemiyeti bir sendika
sekline koymay1 disiinmedik degil; fakat muallimler, tramvaycilar ve sair amele gibi
“proleter” olmadiklarindan tabiatiyla bu fikirden vazgectik.

Bu, dlsliniilmeden, tetkik edilmeden verilmis karakus bir hiikkiimdiir. Ciinkii,
“proleter”; kol veya dimag kuvvetinden baska vesait-i taayylse malik olmayan, yevm-i
cedid rizk-1 cedid yasayan ve yipratict bir sa’ya mukabil ancak zaruret icinde yasayacak
kadar.maas veya Ucret alan insanlarin teskil ettikleri “ictimai simif”tir. Fikir is¢ilerinden
bagka bir sey olmayan muallimler ise —miistesnalarindan sarf-1 nazar— blyik ekseriyeti
itibariyla bu sinifa dahildirler.

Hatirasi ve acilar1 hald aklimizdan ¢ikmayan son hadiseler fikrimizi teyit etmiyor
mu?... Iptidai ve sultani muallimleri “proleter” olmasaydilar, yani irad ve emlak ve servet
sahibi olsaydilar, siiphesiz tatil-i tedrisata miracaata lizum gormeyeceklerdi...

Haftanin biitiin gilinleri, sabahtan aksama kadar nefes tiikettigi halde ancak 500-
1000 Kkurus alan iptidal muallimlerini; haftada on bes saat verdigi derse mukabil 2000-
12000 kurus alan sultani muallimlerini sunuf-1 ictimaiyeden hangisine dahil edebilirsiniz?
Siiphesiz, sultani muallimleri, iptidai muallimerine nispetle daha musait vaziyettedirler;
fakat ne olursa olsun, bugiinkii serait-i hayatiye dahilinde bu kadar cizi maaslarla
gecinmek —bilhassa aile sahibi olan i¢in— kabil degildir.



Diger cihetten muallimlerin, ayn1 zamanda amir memur olmalarindan dolayi,
proletarya sinifina mensup olamayacaklarini iddia etmek de hakikaten ¢cok gullnctir. Biraz
diistintilecek olursa gérulir ki cemiyet icinde, hangi meslege mensup olursa olsun hemen
herkes ayn1 zamanda amir ve memurdur. Fabrikada clizi bir (icretle ¢alisan bir miithendis
ma-fevkine nispetle memur, ustabasilara nispetle amirdir. Ustabasi miihendise nazaran
memur, ameleye nazaran amirdir. Amele de, meslege yeni baslayan acemi ameleye,
ciraklara nispeten amir, ustabasina nispetle memurdur. Herhangi bir meslegi tetkik edersek
edelim bu boyledir.

Hilasa muallimler, mustesna bir ekalliyetten sarf-1 nazar, proleterdirler ve bir
dernegin en tabii azasini teskil ederler.

Saniyen — Zumrelerin intihabinda merciyet esasinin kabul edilmesine gelince:

Bu esasa gore sultani iptidai muallimleri sultani biyiik siniflari muallimleriyle
beraber tali zumresine ait olacaklardir ve bu suretle, zumrelerin haklarmi takip etmek kolay
olacaktir.

Evet, bu suret-i hal bir takim menfaatler temin eder, fakat tevlid edecegi mahzurlar
daha biiyiiktiir. Filhakika bu esas kabuledildiigi takdirde, Istanbul Vilayeti’ne, Dariileytam
Miduriyeti’ne, Evkaf Nezareti’ne, Ticaret veya Ziraat Nezareti’ne mensup muallimlerin
de ayrica birer cemiyet teskil etmeleri icap eder ki bu hal muallimlerin kuvvetli ve
mutesanid bir kitle halinde bulunmasina mani olacak ve bu suretle o kadar arzu edilen
vahdet-i cemiyet temin edilemeyecektir.

Bize kalirsa bu merci meselesine o kadar fazla ehemmiyet vermek dogru degildir.
Cemiyet teskilatlart hususunda bize rehberlik etmesi lazim gelen diger memleketlerdeki
meslek cemiyetlerini tetkik edecek olursak goruruz ki, bu merciyet ayriligi, bir meslek
ziimresi efradinin yekdigeriyle birlesmesine mani olamamistir. Mesela Fransa’da Paris —
Lyon — Mediterrane Simendifer Kumpanyas1 mistahdemin ve memurini, hiikimetin bizzat
islettigi Garp Simendifer memurin ve mustahdemini ile “mittehide Fédération” halinde
birlesmislerdir.

Bu miittehideyi teskil eden sendikalar, vaziyetin icabina gore miinferiden veya
miistereken tatil-i esgal ederler. Bundan dolay1r “mittehide” hicbir zaman inhilal
etmemisgtir.

Iste bu sebepten dolayidir ki biz —biraz mahzuru da olsa— ziimreleri mercilerine
gore tasnif etmeyi dogru bulmuyoruz. Bilakis, Evkaf Nezareti’ne, Istanbul Vilayeti’ne,
Dariileytam Idaresi’ne veya Tedrisat-1 Taliye Muduriyeti’ne de mensup olsalar da, bitiin
iptidai muallimlerini bir zimre farz ederek bir dernek icinde tevhit etmek icap eder
fikrindeyiz.



Mautecanis kuvvetler bu suretle bir teskilat i¢inde tevhit edilmekle beraber muhtelif
mercilere mensup olan kisimlar da, miinhasiran kendilerine ait olan meseleleri bu dernek
dahilinde teskil edecekleri hiicreler vasitasiyla takip eyleyeceklerdir.

Buglnlik yalmiz esasli noktalar hakkinda diistindiiklerimizi muallim
arkadaslarimizin nazar-1 dikkatlerine arzla iktifa ediyoruz. Gelecek niishalarimizda da bu
meseleyi butiin ehemmiyetiyle mevzu-1 bahs edecegiz.

Sadrettin Celal



TESIRAT-I RUHIYE VE iCTIMAIYESI iTIBARIYLA FUTBOL

Futbol en zevk-aver sporlar ziimresindendir. Vakia beserin en tabii harekatindan
addedilen kosmak onun mekanizmasi gibi ise de o kadar basit degildir. Mlrekkep, hem
pek murekkeptir. Bu oyun tahlil edilecek olursa iki esasli sathayi ihtiva ettigi goriiliir!
Maddf, manevi.

.....

faaliyettir ki bunun icin bitun aza ve echizenin yuksek bir derecede sarf-1 makderet etmesi
lazimdir. Mesela: adalat, mefasil, asap, rieler, kalp... ilh. Su halde bu bir mihanik
meselesidir. Ayni1 zamanda bu hareketler dolayisiyla tezayiid veya tenakus eden bir de efal-
i uzviye vardir ki bu itibarla da menafi ve vezaifii’l-aza meselesi oluyor. Yani safha-i
maddiye mihaniki, kimyevi veya imtisasi iki subede ictima eder.

Safha-i maneviyeye gelince bu dogrudan dogruya iki evvelki maddi tesa’ubun bir
netice-i tabiiyesi olarak hissi ve fikri iki subede tebarliz. eder. Yani topun harekatini, seyrini
miitemadi takiplerle ve en miisait vurus an ve mahallerini, “pas, sut” zamanlarini bulmak
icin sarf edilen cehd-i dimagi ile zevk veyakeder intac eden neticenin kable’l-vuku

pek miheyyic “impression’lary, emotion’lar1” gibi iki dimagi ve asabi silsiledir.

* * *

Her spor az ¢cok boyledir ve bu sathalari yasar. Lakin futbol bizdeki sporlar arasinda
hicbiriyle kabil-i kiyas olmayacak kadar ifratlari istilzam eden esasen agir ve miiskiil bir
oyundur. Bakiniz neden:

Doktor F. Tissier viucudun harekatin1 idare eden, yahut harekati hisn-i suretle
idame ettiren uzuvlart en hakiki bir-gekilde tasnif ederek diyor ki: Yurumek igin adalatin,
kosmak i¢in rielerin, slirat igin kalbin, mukavemet i¢in midenin, salimen ve aminen
neticeyi-istihsal i¢in, muvaffakiyet icin clmle-i asabiye-i merkeziyenin, yani dimagin
saglam, kuvvetli ve 1y1 inkisaf etmis olmas1 lazimdir.

Bu tasnife nazaran futbol yirimek, yani hareket ile adalat ve mefasilin, sik sik
kosmak ve siirat icap ettiren vaziyetlerde kalp ve rielerin, ufak bir istirahatle imtidad eden
bir buguk saatlik oyun zamaninin hemen daimi mevzi degistirmek, miitemadi kosmak
dolayisiyla olan mukavemette midenin, en sonra ve en miithis olarak da “gol” leri iyi idare
edebilmek endisesiyle bir buguk saatlik pek yiiksek teheyyicler, muhakemeciklerle de
faaliyet-i dimagiye ve asabiyenin azami bir derecede olmasini icap ettirir. Yani oyuncu
maddi ve manevi biitiin manasiyla faal bulunur, yorulur.

Iste bu bir ifrattir. Bununla beraber fizyoloji nokta-i nazarindan “bacaklarla yapilan
bitun harekat hazmi, deverani, kollarla yapilanlar da teneffiisin mihanikiyetini tesri ve
teshil suretiyle efal-i uzviyenin hadise-i imtisasiyesini, kimyevi faaliyetini hadd-i gayeye
kadar artirirlar.” Futbol ise hemen yalniz kism-1 siiflanin harekat ve faaliyet-i sedidesine
istinat eder. Bu itibarla da bir ifrattir. Hassaten bizim gibi gida-y1 yevmisi kuvvet-i layemut



bir nesnecikten ibaret olan cemaatlere muzir bile olan bir ifrattir. Belki Ingiltere’de, Garp
memleketlerinde muzir olmayabilir, ifrat da telakki edilmez. Clinki oralarda her insan her
seyden evvel iyi bir yiyicidir. Sofrasinin miirekkebati azami derecede tam bir gidadir.
Onlar bizim gibi et yuzl gormeyen, giinde bir okka ekmek ve biraz sebzeden ibaret
kanaatkar bir taamla iktifa eden zihniyetlerle amil degildirler. Binaenaleyh tagaddi ile
istihsal ettikleri fazla-i kuvayi ¢etin sporlarla hadd-i tevazilne indirir ve o fazladan melekat-
1 ruhiyelerini takviye ve tenmiyeye ¢are-saz olurlar. Halbuki bugiinki vaziyetimizle biz
takviyeden, tenmiyeden sarf-1 nazar her giin agik vermekteyiz. Son neslin pek erken
ihtiyarlayan bunyesi, asabi, hir¢in, mariz inkisaflarin1 saklayamayan miinfail ruhiyetinin
isyanlar1 bunu pek giizel gosteriyor.

* * *

Manevi tesiratina, tabir-i digerle tesekkiilat-1 seciye lzerine olan niifuzlarina
gelince bu oldukga haiz-i enemmiyet bir derecededir.

Evet, ¢iinkii son zamanin futbolu “association” seklindedir. Yani bir miisarcket ve
muavenet oyunudur. Bu sporda muvaffakiyet ve galebenin —tabir caiz olursa— zaferin elde
edilmesi icin her oyuncu diger oyunculara muntazaman muavenet etmek mecburiyet ve
miikellefiyeti altindadir. Heyet-i umumiyesiyle saha-i hayattaki muamelat-1 beseriye i¢in
genclere bir teaviin ve tesarlk-i ictimal fikri vermektedir. Daha dogrusu ¢ocuklukta oyun
ve jimnastikte, mektepte, kitapta, ailede... Hakkinda iptidai fikr-i mahsus edinilen
insanligin en miimtaz bir sifat1 olan igtimaiyetteki sirlar: inkisaf ettirir, izhar eder.

Bu pek-guzel ve pek arzu edilir bir semere olmakla beraber

sellemehtisselam bir mevki-i balaya is’ad edilivermesi de dogru olmaz. Iyi veya
kotii mutlak degil, nispidir. Bu nispet o-iyilik veya fenaligin ait oldugu biinye-i kavmiye,
mubhit-i milli, tecemmdilat-1 seciyeye nazaran isimlenir, evsafindan birini iktisap eder.
Bilfarz futbel, bu da hem iyi hem fenadir. Hem miifid hem muzirdir. Yalniz maneviyetiyle
degil maddiyetiyle de aynen bdyle oldugunu biraz yukarida arzetmistim.

* * *

Simdi bir de ruhi vasiflari ne suretle aldigini taharri edelim:

Futbol Avrupa’da mensei Ingiltere olmak (izere taammiim etmistir. Ingilizler bunu
Fransa’nin eski sakinleri olan “Celt”lerin tarihinde pek alelade, pek iptidai bir halde bulup
almiglar ve kendilerine mal ederek bircok tensik ve tadil ile bugiinkii sekle sokmuslar.
Avrupa bunu tekemmiil etmis, “association football” olmus bir halde Ingiltere’den iktibas
etmistir.

Evvel emirde Ingilizler, saniyen Avrupalilar bilhassa garb-1 simali ve simal
memleketleri buna nigin bu kadar ragbet ettiler, revag verdiler?

Malumdur ki buginiin ayr1 ve miistakil seciyelere sahip olan Anglosaksonlari
herhangi bir saik-i miicbirle Avrupa’nin simal kiyilarindan kagmis, simdiki Ingiltere



adalarina yerlesmis, iltica etmis muhacir kafilelerinin ahfadidir. Bu muhacirler tavattun
ettikleri yerlerde idame-i hayata muktedir olabilmek icin fevka’l-beser bir sa’y-1 fltur-i na-
pezir ile ferden calismaya mecbur idiler. Yabanci bir mubhitte, yabanci ve diisman komsular
arasinda mubhitle, iklimle, komsularla, miessirat-1 tabiiye ile, pek saht ve lttufkar olmayan
menabi-i hayatiye ile ugrasmak, miicadele etmek; neticede muvaffak olmak
mahkumiyetinde idiler ki ancak yasayabilsinler. Iste bu serait-i hayatiye beyne’l-beser sayi
olan, sohret bulan Anglosakson seciyelerini meydana getirmis, 0 muhacirleri pek mistesna
ve hususi tabayi ile tahlik etmistir. Bu tabiatlar, bu seciyeler, bu tesekkiilat-1 maneviyeler
yalniz bir kelime ile ifade edilebilir: ferdiyet.

Ingiliz cemiyeti tebelliir edebildigi zaman fertlerini higbir suretle hikimete,
cemiyete veya herhangi bir kuvvete istinat etmeksizin miistakilen hayatin1 kazanmaya
muktedir, binaenaleyh hiikiimete ve cemiyete karsi miistagni bir vaziyette bulmus idi.
Nitekim bircok inkilaplardan, istihalelerden sonra elyevm bile orada fert asil, cemiyet
fer’idir.

Iste futbol miitesebbis, sebatkar, mistakil, mezahimden korkmaz, her yerde hayati
kazanacagindan emin fertler muhassalasi olan Ingiliz. cemiyeti tarafindan bunun igin
begenildi, benimsendi, tensik edildi ve diinyaya nesrolundu. Yine ayni1 Ingiliz cemiyetidir
Ki kurdn-1 vustanin muzlim senelerinde ferdi pek ziyade magrur edici tanidigi sporlarla
istigalikatiyen men ediyor, ugrasanlar idam fetvalariyla tehdit ediliyor, krallar bu yolda
fermanlar nesrediyordu.

Futbol ne vaat ediyordu; tesartik ve teavin-i ictimai yani birin hig, birlerin hep
oldugunu ispat degil' mi?.. Ingiliz cemiyetinin buna ihtiyaci zahir idi.

Avrupa’da futbolu en evvel kabul edenler bircok esbab-1 tabiiye ile ingiliz kadar
fert olmak aztirarinda bulunan Simal Denizi etrafindaki gemici ve balik¢1 milletlerdir.
Bilahare-munasebat-1 mileliye bu oyunu beynelmilel bir sekle sokmustur.

Milletlerin - miinasebatina, tekdmilat-1 medeniye, iktisadi ve smal terakkiyat
neticesinde tahassul eden ziyk-1 hayat da bir hayli yardim etmistir. Unutmamahdir ki
Avrupa’da imkan-1 istihsalin son haddine kadar darlasmasi, miiskiilat kesp etmesi vesait-i
sinaiyenin insanlarin kabiliyetlerini sondiirmesi, bir

glnlik sa’y-1 medid ile bir giinlik hayatin kazanilamamasi ferdi pek sefil bir
mevkiye diislirmiis, yeni yeni seciyeler ihdas etmeye baslamig, bilhassa her tarafta ve
herkesin hiviyet-i maneviyesi:

“Ben benim, sen de sen, ne rab, ne a’bad”

zihniyetini terennim eder olmus... Halbuki bu cemiyet icin, medeniyet icin hic
lazim olmayan bir endiyete muntehidir, zarar-1 mahzdir. Avrupa da futbolu bunun igin, yani
bu merdiimgirizlesen, kizillasan ruhlari bir tarik-i teaviin ve tesarlike sevk edebilmek igin
kabul etmistir. Futbolun Ingiliz seciyesine oldugu gibi buna da mukabil ve zit gayeleri



istihdaf eder olmas1 bircok emsali sporlar, usuller gibi ona da umumi bir agus agmistir.
Nasil ki “skotizm”e daha samil, daha har, daha samimi sineler hazirlamis ve hazirlamakta
bulunuyor.

M.F.S§.




CARPENTIER - DEMPSEY MUSARAASI 300.000 DOLARLIK BiR
YUMRUK

Dinya Harbi’nin kara gunlerinde Avrupa’da adeta terk edilmis denecek
kadarmensi kalan boks yani yumruk doviisii Mitareke’den beri yeni ve buyik bir hayat
iktisap etmeye basladi. Su son senelerde giires biisbiitiin eski kiymet ve ehemmiyetini
kaybettiginden sahne-i ikbali hemen hemen yumrukcular dolduruyorlar. Ytksek spor
hayatimiza girerken tesadif ettigi intizamsizlik ve muvaffakiyetsizlikler muhitimizde
maateessif menfi bir telakki tevlid etti.

Memleketimizde daha heveskarlarinin bile mahdut oldugu bu spor hakkinda
miinakasaya girmek zamanin[in] hulul etmedigine kani oldugumdan bazi genglerimizin
nazar-1 dikkatini celp edecek bir arzu ile kavaidine ragbet etmeksizin yapmak istedikleri
bu spora dair elimizden geldigi kadar malumat vermeye ve heyecanl hikayelerini birer
birer muhterem karilere yazmaya ¢alisacagiz.

Akvam-1 miitekaddime meyaninda Yunanlilarla Romalilarin terbiye-1 bedeniyeye
ne derece ihtimam ettikleri malumdur. Buyuk bir filozof, bir riyazi, bir mineccim olan
Pythagore, Olimp’de icra edilen miisabakalara istirak etmis ve yumruk musaraasinda
birinciligi ihraz eylemistir.

Eflatun Delphi mabed-i kebirinde ve Korinth Bogazi’nda tertip olunan giireslerde
meydan-1 musaraaya ¢ikmisti. Sofokles, idman i¢in tahsis olunan umumi mahallere devam
ederdi. Euripides, [.....], miisabakalarda iklil kazanmis, Rodoslu sair Timocreon,
pehlivanlikta alem-gir bir sohret istihsal etmisti. Yunan kadim ulemasi bu suretle sporun
terbiye-i bedeniyenin sayan-1 istihkar olmadigini bilfiil mensup olduklar1 kavme irae
ediyorlard.

Yunanlilar ve Romalilar nezdinde bu derece miihim bir mevki-i ihtiram isgal eden
terbiye-i bedeniye Hiristiyanligm intisarindan sonra eski chemmiyetini kaybetmis, adeta
mensi bir hale gelmis ve yavas yavas mevkiini terbiye-i fikriyeye terk ederek ortadan
silinmisti. MUnhasiran fikri esgal ile viicudu kale almayan bu son devir etrafimizda
gordiigimiiz simdiki insaniyet-i marizay1 meydana c¢ikarmistir. Fakat aksiilamel yine
basladi.

Bu hususta Anglosaksonlar pisdarlik vazifesini gordiiler. Fransa’da Edmonde
Demolis’nin Anglosaksonlarin Esbab-1 Tefevvuku, ismindeki kitabiyla ortaya attigi
mesele denize

firlamig biiyiik bir tas gibi efkar-1 umumiyede gitgide tevsi-i daire eden inikaslar
peyda etti. Buglin Paris’te bir spor nezareti tesis edildigi gibi Fransa’nin biitiin
vilayetlerinde terbiye-i bedeniye ve spor igin yiizlerce cemiyet tesekkll etmistir. Hal-i
hazirda cihanin en kiymetli yumrukgu ve tenisgilerine malikiyetle iftihar eden Fransizlarin
su son seneler zarfinda hele harbin hitamindan beri spora verdikleri ehemmiyet ve
gosterdikleri kabiliyet ve liyakat bir lisan-i sitayisle yad edilmeye deger bir derecededir.



Memleketimizde de genclerimizin bu yolda faaliyetlere basladiklarini gordiigtimiizden
mesut bir terakki, bir inkilap adimi olarak alkiglariz. Spor miisabakalarini, boks
musaralarint Avrupa ve Amerika halki en miihim siyasi vakalar kadar ehemmiyet ve
merakla beklerler. Bilhassa boksun inkisafi i¢in gosterilen heves diger sporlari kat kat
asiyor. Carpentier — Dempsey arasinda icra edilecek olan mag bu iddiamizi ispat etmek igin
kafi bir delil degil midir? Carpentier’in Ingiliz sampiyonu Joe Beckett’i ve diinya yarim
agir siklet sampiyonu Amerikali Levinsky’yi maglup etmek suretiyle ihraz ettigi
muvaffakiyet malumdur. O zaman biitiin diinyanin en mahir ve degerli boksorii olmak
serefini bihakkin iktisap eden ve memleketinde milli bir kahraman gibi telakki edilmek
mertebesine ¢ikan bu sevimli ve cesur Fransizin bir rakibi kalmisti; o da Dempsey’dir.

Carpentier ona da meydan okuyor. Aylardan -beri bittnyerytzinde bircok
dedikodulara meydan veren bu bilyiik yumruk kavgas: nihayet kati seklini almis oldu. Iki
Temmuz’da karsilasmak iizere her iki miist-zen kontrati imza ettiler. Ister galip ister
maglup olsun Dempsey 300.000 Carpentier 200:000 dolar alacaktir.merika’nin Newyork
sehri civarinda New Jersey’de birgok masarif ile suret-i hususiyede insa edilen ve 60.000
seyirci istiab edebilecek bir mevkide icra edilecek olan bu tarihi musaraanin neticesini
biitlin cihan sabirsizlikla beklemektedir.

Harb-i Umumi’nin butlin-beseriyeti. kan kokusuna bogdugu miithis ginlerde
Amerikalilar yine bermutat spor hayatini eskisi gibi yasatiyor, her sikta biiyiik adimlarla
merhaleler katetmekten geri kalmiyorlardi. Siitin-i cihanda higbir fevkaladelik yokmus gibi
maglarinda, sampiyonalarinda devam ediyorlard:. Iste Dempsey biitiin diinyanin birbirini
bogazlamaklamesgul oldugu o hengdme-i hasr ve nesrde Amerika’nin bi’n-nisbe siikun ve
refah-1 servet icinde yiizen muhitinde yaptigi bir magta meshur zenci Jack Johnson’dan
hileli bir surette titre’i kazanan Jess Willard’a galip gelerek diinya sampiyonu unvanini
almisti.

Carpentier ise sporu ati icin bir mes’al-i reha olarak kabul eden Fransizligin
yetistirdigi kiymetli bir boksér en kuvvetli ve meshur miist-zenleri maglup etmek suretiyle
spor aleminde bir misline tesadif edemeyecegimiz bir sohret-i alu’l-al iktisap ile cihan
yarim agir siklet sampiyonu olmustur. Bu mag etrafinda bircok iddialar yapilmakta, ortaya
binlerle dolarlar, franklar konulmaktadir. Carpentier’i son defa goren gazeteciler hadd-i
gayeye gelmis oldugu ve spor dleminde memleket ve milletinin namini i’l& edecek evsaf
ve meziyetlerin kendisinde tamamen mevcut oldugunu yaziyorlar. Bakalim Fransizlar mi,
Amerikalilar mi1, Eski Dinya mi, Yeni Dunya mi1 muvaffak olacak?.. Carpentier’in
galibiyeti yalniz Fransa’nin degil ayn1 zamanda Avrupa’nin seref

ve kudretini artiracak, Eski Diinya’nin, dyle denildigi gibi heniiz bunamis bir ihtiyar
olmadigin1 alemle beraber Yeni Dinya’ya da ispat edecektir. Clnkid cihan boks
sampiyonlugu simdiye kadar Amerika’dan ¢ikmamuis, zencilerle beyazlar arasinda ve fakat
yalniz Amerika’da kalmis idi.



Dempsey iki Temmuz maginin simdiye kadar yaptiklarinin en miithimi oldugu[nu],
bununla beraber hig¢bir seyi tesadiife terk etmeyecegini sdylemis ve ona kars1 kazanacagim,
fakat bu muvaffakiyetim pek miigkiil olacaktir demistir. Carpentier ise kendini ziyaret
edenlere cok sozler soylememis, yalniz kazanacagindan emin oldugunu beyan etmistir.
New Jersey kanununa gore boksta on iki hamleden fazla yapilamaz. Hakemin katf bir karar
teblig etmesi de memnudur. Hakem, meh-ma-cemmenin kafi oldugunu ilan edecektir.
Dubhuliye biletleri bes dolar ile elli dolar arasinda mevkilere gére mitefavittir.

Simdilik her iki sampiyon da kendilerine giiveniyor, galibiyetten emin
bulunuyorlar. Biz her ikisinin de hayatlarini, derecelerini lazim oldugu kadar bildigimizden
bir kaplan kadar seri ve aymi derecede mutefennin buldugumuz Carpentier’nin galip
geleceginden emin bulmaktayiz. iki Temmuz en dogru hiikmii verecek boksorlerle beraber
alakadarlik gosteren cihani da tenvir edecektir.

Besiktas

Hamza Osman



Matbuat Aleminde:
Nizhet Sabit, Hayat1 ve Asar

Nizhet’e ebedi bir hiirmet ve muhabbetle merbut olan arkadaslar1 sene-i devriye-i
vefatina musadif 6 Kénunusani’de bu isimle bir kitap nesretmislerdir. Merhuma ait
muhtelif resimlerle miizeyyen bulunan bu kitapta, biraderi tarafindan yazilmis bir terciime-
i hali, eserlerinden miintehap pargalar ve arkadaslarinin ihtisaslari, hatiralart vardir.

Bu namitenahi yokluklar memlekette en faziletkar bir varlik olarak yikselen ve
yiikselten bu biiyiik insan1 tanitmak, yasatmak i¢in ¢ikan bu kitabi karilerimize hararetle
tavsiyeyi vatani ve insani bir vazife telakki ederiz.

Dergéh

Besinci niishasi intisar eden bu felsefi mecmua hakkinda diistindiiklerimizi sirasi
geldikge yazacagiz. Yalniz simdiden sunu soylemek isteriz ki Dergah” i bizim igtimal ve
felsefi nokta-i nazarimiza zit bir sistemi midafaa etmesi kendisine muvaffakiyetler ve uzun
Omiirler temenni etmemize mani teskil etmez.

Turkiye iktisat Mecmuas1

Birinci niishasi, bircok kiymetli makalelerle ¢ikan ve hakiki bir ihtiyaca tekabiil
eden bu mecmuay1 da karilerimize tavsiye ederiz.

Gelecek niishamizdan itibaren, . sehrimizdeki spor kliiplerinin hayat ve
faaliyetlerine ait —alfabe tertibiyle— bir silsile makalat nesredecegiz.

Mudur-i Mesul: Sadrettin Celal



