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Cumhuriyetin bu ilk Anayasasina gore hazirlanan l}lé sa~
y1li Tiirk Vatandaslifi Kanunu ise 23 Mayis 1928'de yliriirliige
girdl ve vatandagligin kazanilmasi bakimindan Anayasaya para- .
lel olarak, yukarida gﬁrdﬁgﬁmﬁz gibi, hem kani bag: (jus san-
gulnis) ve hem de toprak bagi (jus soli) ilkelerini benimsedi.
Boylece, Tiirkiye'de dogup da, anasi babas: belli olmayan, ya . da
anasi babasi veya bunlardan biri yurtsuz olan g¢ocuklaran Tiirk
vatandagi olabilmelerine olanak taninmig oldu. .

1961 Anayasasinda ise vatandaglik konusu 54. maddede
diizenlenmigtir. 54. madde "Vatandaglik, kanunun gisterdizi
sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kay-
belidir” diyerek, konunun ayrintilarini kanuna'blrakm1§t1r.
1961 Anayasasinin bu hiikmiine gére de, 11 Subat 1964 tarihli
ve 403 say:la Tiirk Vatandaslafi Kanunu kabul edilmigtir. Bu
Kanun, uluslararasi alanda vatandaglik hukuku bakimindan mu-
tabik kalinan "Herkesin yalniz bir vatandagligr olmali", "ki-
si vatandagligini secmede ve degistirmede ©zgiir olmali™ gidi
ilkelere uygun olarak hazirlandi. Kanun, vatandaglifin kaza-
nilmasinda esas olarak kan baga (jus sanguinis) ilkesini ka-
bul etmig, aneak bunun yaninda istisnal olarak toprak baga
(jus soli) ilkesine de yer vermigtir. Vatandaslik hakkinin
kazanilmasini en ince ayrintilarina kadar diizenleyen Kanun'um
bu ayrantili hiikiimlerini burada incelemek olanakli degildir.

Ben burada, Kanun'da konumuzla 11gili olarak yer alan
bazi kavramlara deginmek istiyorum. Bir hukuki sorun olarak
bu kavramlar dizerinde kisaca bilgi vermek gerekiyor. Incele-
yebildizim kadariyla Federal Alman hukuk mevzuatinda, Tiirk
hukukunda yer alan bu kavram farki bulunmadifindan, konunun
daha iyi anlagilmas: bakimindan burada bu farka deginmek ge-
rekiyor. Giinkii bu fark birgoklara tarafindan anlagilmamakta,
hatta Tirkiye'de yayimlanan gazetelerde dahi yanlig yansitil-
maktadir. Tiirk hukukunda vatandasligin yitirilmesi ve vatan-
daslifin terkedilmesi konusu genel olarak ii¢ ama baglikta top-
lanabilir. Bunlar:

- Kiginin kendisine taninan seg¢me hakkina kullanarak
Tirk vatardagligindan ayrilmasi (Ayrilma - T.V.K.
madde 27),

- Kiginin, bagvurusu iizerine yetkili makamin izniyle
Tirk vatandagligindan gikmasi (Cikma - T.V.K. md.
20 v.d.) ‘ :



1961 Anayasasina gére hazirlanan 11 Subat 1964 tarihli -
ve 403 sayil: Tiirk Vatandaglifi Kanunu'nda ise "Vatana bagla-
likla bagdagmayan eylemler” baslif: altinda 25.maddede bu hal-
ler yedi bent halinde g&sterilmigti. Bunlar ‘k1saca §6y1eydif

1) Izin almaksizin kendi istegiyle yabanc1 bir devlet
vatanda§11g1n1 kazanma,

2) Yabancai bir devletin, Tirkiye'nin menfaatleiine u&-
mayan bir hizmetinde bulunup, bu gorevi birakmasi
istenildigi halde birakmama,

3) Turkiye ile savag halindeki bir devletin her tiirly
hizmetinde hiikiimetin izni olmaksizin caligma,

4) Askerlik hizmetini yapmak lizere davet edildigi hal-
de li¢ ay i¢inde yurda donmenme,

5) Askerden yurt digina kagip da, kanuni siire iginde-
donmeme,

6) Askerden izinli olarak gesitli nedenlerle yurt da-
sina gidip, siire bitmesine ragmen ﬁg ay 1Qinde ge-
ri donmeme,

7) Yetkili makam karariyla Tiirk vatandagligini kazan-
diktan sonra kesintisiz yedi yildan fazla yurt d1-
ginda oturup, bu siire i¢inde vatandaglifini muha-
faza ettigine delalet edecek resmi temas ve islem-
lerde bulunmama.

‘ Igte 12 Eyltil 1980'den dnce "Vatana baglilikla bagdag-
miyan éylemler" olarak bunlar kabul edilmekteydi. Bu hallerin
uluslararasi hukuk agisindan hukuka aykiriy bir yonii meveut ol-
mayip, esasen birgok iilkede de bunlar vatandasligi kaybettirme

_Ya da vatandagliktan gikarma nedenleri olarak kabul edilmekte-
dirler.

b) 12 Eyliil 1980'den sonraki durum:

12 Eyliil 1980'de darbeyl gergeklegtiren askersel yone-
tim, bildiginiz gibi, beg generalden oluguyordu. Bu bes gene-
ral darbeden sonra, hem yasama, hem de yilriitme fonksiyonlari- .
n1 Histlendiler. 12 Eyliil 1980'den, se¢imler yapilip Meclis
Bagkaninin segildigi tarih olan 6 Aralik 1983'e kadar, kanun
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koyucu sifatiyla 668 kanun kabul ettiler (s). fste bu kanunlar-
dan biri de, 13 Subat 1981 tarihli ve 2383 sayily kanundur. Bu

"kanunla 403 sayila Tiirk Vatandaglif: Kanunu'nda Onemli degisik-

likler yapaildi. Bu degi§ikliklerdeﬂ bir kismi da:, vatandasli-
g1 kaybettirme ve vatandagliktan ¢ikarma halleriyle i1giliydi.

2383 sayili Kanunla, "Vatana baglilikla bagdasmayan eylemlex"

baglikla yukarida degindigimiz 25. maddeye ii¢ yeni fikra eklen-
di. Bu fikralarla getirilen hiikiimlerle, "Vatana baglilikla bag-
da§maYan eylemler"e ii¢ yeni hal daha eklendi. Bunlari goyle ©-
zetlemek miimkiindiir s ‘

l) Yurt diginda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve
-dig givenlizi aleyhinde faaliyette bulunma,

2) Yine yurt -diginda bulunup da Tirkiye Cunhuriyetinin
ekonomik ve mali giivenligi aleyhlne, kanunun sug say-
diga gekllde faaliyette bulunma,

3) Yurt i¢inde bdyle faaliyetlerde bulunup da daha son-
ra yurt diglna ¢ikma ve Tiirkiye'de bu nedenle hakkin-
da dava agilmasina, ceza kovugturmasina veya hiikmiin
infazina olanak bulunmama.

Yukarida belirttigimiz bu ii¢ gruptan herhangi birinin
kapsamina alinan kigiye once "Yurda don gégrlsl" adir verilen
bir davet yapilmaktadir. Kisinin bu gruplardan birinin kapsa-
mina girdigine Igisleri ya da Milli Savunma Bakanliklari tara-
findan karar verilmektedir. "Yurda don gagraisi" adi verilen da-
vette kiginin, normal dtnemlerde ii¢ ay, sikiydnetim ve olagan-
iistii hal uygulanan ddnemlerde ve yerlerde ise bir ay iginde
yurda ddnmesi istenmektedir. Bu c¢agriya uyup yurda ddnmeyen-
ler hakkinda ise Bakanlar Kurulu tarafindan vatandasligin kay-
bettirilmesine karar verilmektedir. '

Gdrﬁlﬁyor ki, 12 Eyliil'den sonra eklenen yeni hiikiimler-
le aslinda iki ana eylem bigimi getirilmektedir. Birineisi,
‘Tirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dig giivenligi aleyhinde faali-
yet"; ikincisi ise, "Tiirkiye Cumhuriyetinin ekonomik ve mali
gliivenligi aleyhinde, kanunlarin su¢ saydig: bicimde faaliyet".
Bu iki ana eylem biciminin yurt disinda ya da yurt ig¢inde ya-
Pilmas: arasinda fark yoktur. Bu iki ana eylem bigimi arasin-

(4) 1982 Anayasasinin gegiciYIS. maddesine gore, bu 668 kanu-
nun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilememektedir.



daki en onemli fark, ekonomik ve mali gilvenlik aleyhine faali-
Yetin ayni zamanda "kanunun sug¢ saydifi bigimde" olmasi dngd-
riilmig iken, 1¢ ve dig giivenlik aleyhine faaliyetin sug¢ olmasi-
nin gerekmemesidir. Igte bu nedenle de ig¢ ve dag giivenlik aley-
hine faaliyet kavraminin, hukuki olmaktan g¢ok politik bir ni-
telik tagidifi one siiriilmekte, nitekim uygulamada da bu nite-
1igi agir basmaktadar. #

Kanun hiikmiinden de agikc¢a anlagilan bu politik belirle-
meye hukuki bir kilaf giydirebilmek igin de 21 Mart 1981 tari-
hinde "Tiirk Vatandaglik Kanununun Uygulanmasina iligkin Yoénet-
melik"te bazi degisiklikler yapildi. Bu Yonetmeligin 37. mad-
desine eklenen bir fikrayla, "ig¢ ve dig gilivenlik aleyhine faa-
liyet",. Tiirk Ceza Kanununun 2. Kitabinin 1. Boliim 1. ve 2.
Kisimlarindaki suglar ile Askeri Ceza Kanununda ayni amaca yo-
nelik suglar olarak belirlendi.

Nedir bu suglar ? Bunlar, Tiirk Ceza Kanununda 125. mad-
deden 163. maddeye kadar olan suglar ile, Askeri Ceza Kanunun-
da 54. maddeden 62. maddeye kadar olan suglar ve 67, 69, 94,
95, 97, 100 v.b. maddelerdeki suglardar.

Bu suglara birkag¢ somut Srnek vermek gerekirse, Ornegin
TCK.nun en g¢ok tartigilan 141-142. maddeleri "i¢ ve dig giiven-
1ik aleyhine faaliyet" kapsamina girmektedir. Bunlar disinda,
drnegin "Tiirk bayragina hakaret” (md.145), "Cumhurbagkanina
hakaret" (md.158), "Bakanlar Kuruluna veya bir bakana hakaret”
(md.159), "Yurt diginda devletin itibarini sarsacak beyanda
bulunma” (md.140) v.b. hep bu kapsama girmektedir.

Bu suglar bakimindan genel bir deferlendirme yaphak ge-
rekirse, bunlarin hepsi siyasi ya da yari siyasi suglardir.
Birgogu demokratik tilkelerde su¢ bile sayilmamaktadar.

Ancak, ¢ok daha tnemlisi bu suglar arasinda cezalari
¢ok az olan sug¢larin bulunugudur. Urnegin TCK.nun 136/5'de
"gizli kalmasi gereken malfimati ifsa" sugunun taksirli halil
dizenlenmigtir. Bu sugun cezasi alti ay hapistir. Yine 137/5
maddede ayni ceza ongorilmektedir. 143. maddedeki "kokil mem-
leket digindaki cemiyete girme" suguna para cezasi ongorilmek-
tedir. 155. maddedeki "halki kanunlara kargi gelmeye tegvik"
sugunun cezasi iki ay hapistir. 159/2 maddedeki "kanunlara
savpe" sugunun cezasi 15 giin hapistir. Gosriilluyor ki, boylesine
kiicUk cezalar: ongiritlen tnemsiz suglar dahi "i¢ ve dig gilven-
1lik aleyhine faaliyet" ve dolayisiyla "vatana baglilikla bag-
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dagmayan eylem" sayilmaktadir.
‘Burada kbnuﬁﬁn vahametini gdzléf oniine sermek icin biraz
da usfil hukuku agisindan durumu irdelememiz gerekiyor. Tirk va-

"tandagligini kaybettirme igleminin uygulanmasi ig¢in, us0l ba-

kimindan; kigi hakkinda bu spglardan dolayi dava agilmig olma-
s1 aranmamaktadir. Yalnizca éoru@turma agilmrs olmasi yeterli
sayilmigtir. Ayrica, Tirk usfl hukuku sistemine gtre, sorus-
turma ve dava agmada savcilar bagimsiz da degildirler. Ceza
Usul Kanununun 148. maddesine gore Adalet Bakani, hatta vali,
savciya "dava agmak igin. emir verebilir". Benzer hiikiimler Aske-
ri Ceza Usl Yasasinda (md.l11l) ve Sikiytnetim Yasasinda (md.
15) da mevecuttur. Bu hiikiimlere gére Milli Savunma Bakani ve
sikiysnetim hallerinde de Sikiysnetim Komutani askeri saveci-
lara dava ve sorugturma a¢ma emri verebilirler. Boyle bir em-
ri alan C.Savcisi veya askeri savci sorugturma ya da dava ag-
mak zorundadir. Goriiliiyor ki, sonugta kisinin vatandasligina
kaybetmesine yol agac;k iglem tarafsiz bir yarg: merciince de-
£il, iktidarca ya da onun emri altindaki idarece baslatilabil-
mektedir. Boyle olunca da, konu hukuki olmaktan g¢ikmakta, po-
litik nitelik kazanmaktadir.

Kaldas ki bir kimsenin bir sug¢lama karsisinda kendini
savunmamasi diinyanin hig¢bir hukuk sisteminde, onun bu sugu
igledigine iligkin delil sayilamaz ve bu yiizden ona ceza ve-
rilemez. Bilindigi gibi, "sanifin susma hakki" en dogal hakki-
dar. Bir kigi, yasanilan blaylarln ¢ogunlugunda goruldiizid gi-
bi, highir esasa dayanmiyan bir sorusturma ig¢in yurda gagral-
makta, daha sonra da, yurda doniip kendini savunmadi diye, do-
niip kendini savunsa ve suglu bulunsa para cezasina ya da 15
giin veyahut iki ay hapis cezasina mahkOm edilecefi bir sug-
tan dolayi vatandaslik hakkini kaybetmektedir. Bu uygulamanin
demokratik bir hukuk devletinde ornegi olabilecegini hig¢ san-
miyorum.

Kaldyr ki stz konusu kigi, ¢agriya uyup yurda dondiigiin-
de bagina baska seylerin gelmeyeceginden emin de degildir.

Kisaca, bu uygulamada "vatana baglilikla bagdagmayan
eylemlexr" dezil, olsa olsa "iktidara baglilikla bagdasmayan
eylemler" stz konusudur.

Tiirk Vatandagligindan GIKARMA :
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Yukarida belirttigimiz gibi, "vatandaglifi kaybettirme"
iglemi dogugtan vatandaglik hakkini kézanmlg olanlara uygulan-
di1gr halde, "vatandagliktan ¢ikarma"™ iglemi vatandaglik hakki-
ni1 sonradan kazananlara uygulanir. Ancak, bir halde doZugtan
vatandaglik hakkini kazanmig olanlar da "vatandagliktan gika- .
ri1labilir" ki, bu hal "Tiirkiye'nin savag halinde bulunmasi® ha-
lidgir. T.V.K.nun 26/son maddesine gore dofugstan Tiirk vatandag-
liginy kazanmig kigiler, "Tiirkiye savag halinde bulundugu za-
man" GIKARMA yoluyla vatandagliktan yoksun birakialabilirler.

Kanun'un "vatandasliktan g¢ikarma" halini diizenleyen 26.
maddesi de 12 Eyliil'den sonra deZistirildi. Bu degigiklize gbo-
re, Tirk vatandagligini sonradan kazanan kigi:

a) Yurt disinda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve
dig giivenlizi aleyhine faaliyette bulunursa,

b) Yine yurt diginda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin
ekonomik ve mali giivenliji aleyhine, kanunun sug¢ say-
di1Z1 bigimde faaliyette bdulunursa,

¢) Yurt iginde bsyle faaliyetlerde bulunup daha sonra
yurt digina gikar ve bu nedenle hakkinda Tiirkiye'de
dava agilmasina, ceza kovugturmasina ve hiikmiin infa-
zina olanak bulunmazsa, '

ve de yapilan g¢agriya ragmen sSikiydnetim ve olaganiisti
hallerde bir ay, normal donemlerde ii¢ ay ig¢inde yurda donmez-
se, "vatandaglaktan gikarailar".

"Vatandagligi Kaybettirme"nin
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Hukuki Sonuglari :

Hakkinda "vatandagligir kaybettirme" ya da "vatandé$11k~
tan ¢ikarma" islemi uygulanan kigiler, bu tarihten baglayarak
yabanci sayilarlar. "Kaybettirme" ve "g¢ikarma" kararlarainin,
eglerin vatandaslik durumuna tesiri yoktur. Cocuklar bakimin-
dan ise durum farklidar. "Vatandaglif: kaybettirme", cocukla-
rin vatandaglik durumlarani etkilemez. Oysa "vatandasliktan
¢ikarma" halinde, ¢ikarilan kiginin gocuklari da, oma bagla
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olarak vatandagliktan g¢ikarilirlar. "Kaybettirme" ve "Cikarma"
hallerinde, ilgili kigi eger baska bir devlet vatandasi dezil-

se "vatansiz" olur.

Kiginin sahip oldugu mallarin hukuki durumua bakimindan
da, "kaybettirme" ve " ¢grkarma” halleri a¢isindan fark vardar.
"Vatandagliktan g¢ikarma” halinde ilgili kisginin Tirkiye'deki
menkul ve gayrimenkul mallari ile alacak ve haklarina devletge
el konulur ve bunlar devletge'tasfiye edilir. "Vatandagliza
kaybettirme" halinde ise, ilke olarak, kisinin mallarina dev-
letge el konulmaz. Ancak, 12 Eyliil 1980'den sonra yapilan de-
Bigiklikle, eger "kaybettirme" “Tiirkiye Cumhuriyetinin ig¢ ve
dig giivenliziyahut da ekonomik ve mali giivenligi aleyhine fa-
aliyet nedeniyle uygulanmig ise, bu halde de aynen "g¢ikarma"
halinde oldugu gibi, flgilinin mallarina Bakanlar Kurulu ka-
rariyla devletge el konulabilir (T.V.K. 25/2)

"Kaybettirme" halinde ilgili kisi yeniden Tiirk vatan-
dagligina alinabilir. Oysa "gikarma" halinde kigi "higbir se-
kilde yeniden Tiirk vatandagligini kazanamaz" (T.V.K. md.35/son).

"Kaybettirme" ve "GCirkarma® Kararlarina Karsi Yarg: Yolu

" 0 - s > - - - = " - - - - - -~ ———

"Kaybettirme" ve "c¢ikarma"ya ‘Bakanlar Kurulunca karar.
verilir. Bu karar Resmi Gazete'de yay:imlanacaga giﬁi, adresi
bilinen ilgiliye de teblig olunur. 1982 Anayasasina gore bu
karara karsi yarg:r yolu kapatilamaz (md.66/son).

Bakanlar Kurulunun bu kararina kargi, ilgili kisi 60
gin iginde Danigtay'da iptal davasi agabilir.

Teorik olarak yargi yolu olanagi mevcut bulunmakla bir-
likte, uygulamada bu yola bagvurabilmek pek miimkiin olmamakta-
dir., Zira once ilgilinin bir avukat bulmasi ve asil Snemlisi
bu avukata bu dava i¢in §zel bir vekaletname vermesi gerekli-
dir. Yurt digindaki kigi boyle bir vekaletnameyi ancak, yurt
diginda noterlik gorevi yapan Tiirk konsolosluklarinda diizen-
letebilir. Uyguldamada ise buna kesinlikle olanak verilmemek-
te, hatta kisi konsolosluklara dahi alinmamaktadair. Alinsa
dahi, konsoloslukta gorevli polislerce tehdit edilmekte, ha-
karete ugramaktadar. Ilgili kisinin tim engelleri asip veka-
letname Qlkarabildigi ve davasina agabildigi varsayilsa dahi,



davada aleyhindeki somut isnadi ve bunun delillerini 6grenebil-
mek ve bunlari ciiriitilci karg: delilleri ileri siirebilmek olana-
Zindan da yoksundur. Giinkii, aleyhine dava agilan Bakanlar Kuru-

lu kararinda higbir gekilde, 1iilgilinin hangi eylemde bulunarak

"Ulkenin i¢ ve dig glivenligi aleyhine" ¢aligtifi “nceden bildi-

rilmemektedir. Esasen,Resmi Gazete'de yayimlanan bu kararlar
tek tek kisilerle de ilgili olmayip, genellikle 30-40 ve hatta
daha ¢ok kigiyi kapsamakta, bu kigilerin adlari bir liste ha-
linde yayimlanmakta, bunun iistiinde de bir ciimleyle "iilkenin ig
ve di1g gilivenligi aleyhine faaliyette bulunduklara ig¢in, agagi-

daki kisiler hakkinda vatandasligi kaybettirme karari verilmig-
tir" denilerek Bakanlar Kurulu'nun ve. Cumhurbagkaninin imzalari

Yer almaktadir. Bu nedenle ilgilinin, davanin baginda iddianin
aksini ispatlamasi olanaksiz oldugu gibi, dava devam ederken

de iddianin somut dayanaklarini, delillerini, hatta bir sorus-
turma oldugu iddia ediliyorsa, ‘... bunun dosya numarasini bile
Ogrenebilmesi miimkiin degildir. Gergekten de, 12 Eyliil'den son-
ra askersel yonetim tarafindan kabul edilen 6.1.1981 tarihli,

2575 sayili Kanun'un 49/2. maddesi ile, 6.1.1981 tarihli, 2577
sayi1lir Kanun'un 20/3. maddesine gore, hiikiimet veya idare "dev-

let glivenligiyle ilgili konularda Danigtay tarafindan istenilen

bilgi ve belgeleri Danigtaya vermemek" hakkind sahip oldugu
gibi, yine 2577 sayili Kanun'un 20/4. maddesine gire, hiikiimet
veya idare tarafindan Danigtay'a "gtnderilen gizli belge ve
dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez".

Goriiliiyor ki, ilgili,karar aleyhine dava agabilse dahi
bu davada bilinmeyenlere kargi miicadele etmek zorundadir. Hu-
kuken bdyle bir davanin kazanilmasinin zorlugunu avukatlar c¢ok
iyi bilirler. Son donemde agirlip da lehe sonuglanan bu tiir bir
davaya ben tanik olmadim.

Yurt Digindakilerin Pasaportlaraina

Konuya son vermeden once, yurt digindaki Tiirk vatandag-
lary hakkindaki bagka bir uygulamaya, "pasaporta el koyma" ig-
lemine kisaca deginmek istiyorum. Bunun nedeni, bu iglemin yﬁ-

. karida degindigim "vatandaglig: kaybettirme" ya da "vatandag-
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liktan ¢ikarma"nin, bir bakima ilk basamagini olugturmasidir.
Gergekten de, dzellikle son zamanlarda daha da yogun bir bi-
¢ithde uygulanan bu yolla, daha sonra hakkinda "vatandagligi
kaybettirme" ya da ”vatanda§1iktan ¢rikarma" islemi uygulanacak
yurt digindaki kigl ©once konsolosluklara davet edilmekte ve
burada kendisine Tiirkiye'de hakkinda bir konudan dolayi (ki
bu agikca bildirilmemektedir) sorugturma bulundugu, bu neden-
le Tiirkiye'ye geri donmesi gerektigi bildirilip pasaportu e-
linden alinmakta, yerine Tiirkiye'ye doniig ig¢in gegerli bir
"gegici'seyahat belgesi" verilmektedir. Bu iglem, Tiirkiye'ye
yillardar izin'igin dahi gitmemig kisiler hakkinda bile uy--
gulanmaktadir. Yapilan birkac gayriresmi inceleme, bu iglemin
genellikle yurt diginda sendikalara iiye olan, sendika ya da
derneklerde ¢aligan kisiler hakkinda uygulandigini, kiginin
yurt digindaki bu galismalar: nedeniyle Tiirkiye'de hakkinda
sorugturma agildifini gostermigtir. Son zamanlarda oldukga
artan bu uygulamaya Alman gazeteleri de yer vermektedirler.

Yukarida kisaca agikladiZimiz bu uygulamanin hukuksal
dayanagi, 12 Eyliil 1980°den sonra g¢ikarilmig olan 25.2.1981
tarihli ve 2418 sayil: Kanun'la "Pasaport Kanunu"nda yapilan
degisikliklerdir. Buna gitre:

a) Kanunda ayrintili bir bicimde siralanan birgok sug-
tan dolay:r hakkinda kovugturma ya da dava agilanla-
ra pasaport verilmesi yasak oldugu gibi,

b) Memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimin-
dan sakinca bulundugu Igigleri Bakanliginca tespit
edilenlere ve vergi borcu bulunanlara da pasaport
verilmez (Pasaport Kanunu md.22/1).

13 Nisan 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
bir habere gore, "memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik
bakimindan sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit e-
dilenierin.saylsl 300.000'1 agmig" bulunmaktadir. Bu uygula-
ma, kigilerin figlenmesi uygulamasiyla paralel yiiriitiilmekte-
dir (e¢). Ve bu kigiler arasinda bilim adamlari, iiniversite -
retim iiyeleri, yazarlar, sanatg¢ilar, hukukgular g¢ogunluktadir.

(!) 14 Nisan 1987 tarihli Tiirkiye gazetelerinde yer alan bir
habere gore, bizzat I¢isleri Bakani, fislenenlerin sayisi-
nin 1.400.000 kisiyi agtigini agiklamigtar.



ﬁlkedekiler hakkindaki uygulama "pasaport verilmemesi"
bi¢iwinde siirerken, daha once pasaport alip yurt digina gik-
mis olanlarla, yurt d1§1nda ¢aliganlarin durumu ise Pasaport
Kanununun 22/4. maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore,
"yurt disinda kalmalarainda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu tespit edilenlerin pasaportlari yenilenmez", bu
pasaportlar geri alinir ve "bunlara sadece Tiirkiye'ye donme-
leri i¢in seyahat vesikasi verilir®.

Bu gibilerin yurt diginda oturma izni, oturma hakki, .
¢aligma 1zn1‘gibi konularda kargsilagtiklari giigliikler, bura-
da yagayan siz hukuk¢ular tarafindan gok iyi bilinmektedir.

Yurt diginda bulunup da yukarida agiklanan gekilde pa-
saportlarina el konulanlar Tiirkiye'ye donmedikleri takdirde
ise, haklarinda "vatandaglifi kaybettirme" ya da “vatanda§—
liktan gikarma" iglemi uygulanmaktadir.

- 0 -

Dayanlema Giriqimimizin Yaylnlarl

TUrkge Yayinlar:

M.Dikerdem (T.Barig Dernefi Gensl Baskani)

"BARI§ DERNEGI DAVASINDA UGUNCU SAVUNMAM™................. DM.3,--
/M.Dikerdem'in 19.1.1987 giini yaptigi son savunmanin
metni, 53 sayfa/

Av. N.Helvaci (Insan Haklari Dernegi Genel Bagkana)

"IURKIYE'DE INSAN BAKLARININ DURUMU™...........0e0vnee... DM.1,50
/insan Haklari Dernegi*nin 1.Genel Kurulunu agis ko-
nusmasi, 18 sayfa/

Av. P.Arinir (Istanbul Barosu eski Yénetim Kurulu Uyesi)
"TURKIYE'DE YURITASLIKTAN GIKARMA VE PASAPORILARA EL KOY-
MA O GULAMALARI ™ . 4 vt eeeeeeenonnosennsecsonsnncerennnnsn DM.1,50
/Tﬁrkiye'deki son uygulamalarai hukuksal agidan incele-
yen Almanca seminer tebligi'nin Tﬁrkgé gevirisi, 18 syf/

"TURKIYE BARIS DERNEGI'NIN NisaN 1987'DE UGUNCU KEZ MAH-
KUM EDILMESINE ILISKIN GUZLEMLER" /8 sayfa/......veuss.. DM.O, 50

Almanca Yayainlar:

o

RA Nevzat Helvaci
"DIE. LAGE DER MENSGHE NRECHTE IN IER TURKEI"............ DM.2,--
/Yukarida adi gegen ag1s konusmasinin Almanca gevirisi/

RA Tu;gan Arinir
-Staatsangehdrigkeit nach tiirkischem Recht- Die Praxis ‘ :
der Zwangsausbirgerungen und der Passentaziige...... eeeeee. DM.2,--

/Yukarida adi gecen seminer teblii, 24 sayfa/
"FREIHEIT FUR DAS FRIEDENSKOMITEE DER TURKEIM™....u0eevuuens DM.Z,——
/Tirkiyetde baris harekétinin kisa tarihgesi ve T.Barig
Dernegi davasinin seyri, resimli, 26 sayfa/

- "MENSCHENRECHTE IN DER TURKEI - Ein Verzeichnis der durch
Folter ermordeten BUFERF", vonprsnmiusinassmnmhasw s wen s It ==

/Tirkiye'de 12 Eyliliden sonra, sorgulamalar sirasinda
ve cezaevlerinde dlenlerle i1gili, Insan Haklara Der-
negi'nin 12.2.1987 giinkil basin a¢iklamasinin Almanca
¢gevirisi, 22 sayfa/ -



