
























































































































































BAGIV

1.) Hier (nationale Politik) fand die Behandlung von Arbeitsmigranten in
der Form einer Gastarbeiterpolitik statt, die auf die kurzfristigen Vorteile
der Beschiftigung von fremden Arbeitern bedacht war und welche sie des
Laq@es verweisen wollte, sobald der Nutzen ausbleiben sollte. - Dort (eu-
-ropdischer Rahmen) hat die praktizierte Konzeption der Beschiftigung von
Wanderarbeitnehmern aus anderen Mitgliedstaaten dazu gefiihrt, daB
sphheBlich auch diese Arbeitsmigranten mit manchen subjektiven Bc:rech-
tlgungen’versehen wurden, die sie vor der staatlichen Willkiir bewahren
!(or}.nen, 1n§besondere das zu einem grofen Teil abgesicherte Recht, auch
in 6konomisch schwierigen Zeiten im Lande bleiben zu konnen.

2.) Hier (nationale Politik) sind die durch die Anwerbung der 50er, 60er
und 70er Jahre gekommenen Arbeitsmigranten nur mit widerwilliger Zu-
stimmung der deutschen Politik geblieben. - Dort (europiischer Rahmen)
ist die Anwesenheit von Arbeitsmigranten, wenn nicht immer genehrh, den-
noch ein notwendiges Stadium auf dem Weg zu der Errichtung des ange-
strebten vereinten Europas.

3) Hiel: (nationale Politik) iibt der Staat bei der Behandlung von Immi-
granten insbesondere durch die Vorenthaltung der nétigen Schritte zur recht-
!1chen Gleichstellung und durch die Drohung der Landesverweisung Gewalt
in verschiedene Richtungen aus. - Dort (européischer Rahmen) ist diese
Macht dem Staat zu einem groBen Teil genommen und er ist auch, wie
die [mmlgranten selbst, auf Dialog, Verstandigung und Kompromisse an-
gewiesen, um erwiinschte Resultate zu erreichen.

4.‘) H'ier (nationale Politik) hebt letztendlich nur vollige Assimilation und
Einbiirgerung den ‘‘Makel’’ des Ausldnderseins auf. - Dort (europdischer
Rahmen) wird Harmonie durch Polyphonie angestrebt, die Einbiirgerung
ist nicht der konigliche Weg zur Losung des Immigrantenproblems.

5..) Hier (nationale Politik) ist die Zasur zwischen alten, schon hier ansis-
sigen und neuen potentiellen oder zuzulassenden Immigranten gravierend,
was ihren Rechtsstatus betrifft. - Dort (europaischer Rahmen) féllt diese

Zasur weg, alle Arbeitsmigranten, alte und neue, genieBen denselben Schutz
im Beschiftigungsland.

D. Das Postulat fiir Europa

Es is? an Fler Zeit, die oben dargestellte Dualitiit bei der Behandlung von
Arbeitsmigranten in Europa in einem Zwei-Thesen-Konzept aufzuheben:
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These I.) Man sollte die Rechtsstellung der schon in den EG-Mitgliedstaaten
zugelassenen ausléndischen Arbeitnehmer, die von auBerhalb der Gemein-
schaft kommen, und ihrer Familien anheben, indem man auf sie den Sta-
tus der EG-angehorigen Wanderarbeitnehmer iibertrégt (Motto: Rechtliche
Angleichung nach oben des Status aller Arbeitsmigranten, die in den EG-
Lindern leben).

These II.) Es bleibt zwar Sache eines souveranen Staates, wie die Bundes-
republik Deutschland, ob er neue Arbeitsmigranten aus Drittlindern zu-
lassen will oder nicht. Tut er dies aber, dann miissen diese neuen
Arbeitsmigranten automatisch den alten Arbeitsmigranten gleichgestellt wer-
den (Motto: Keine neue Zulassung ohne gleichzeitige Gleichstellung).

Dieses Konzept ist gerecht, effizient, juristisch machbar.

Die Arbeitsmigration in der EG durch Wanderungsbewegungen sowohl von
auBerhalb als auch von innerhalb der Gemeinschaft hat in den 50er Jahren
angefangen. Heute, nachdem Griechenland, Spanien und Portugal seit 1981
bzw. 1986 in die EG hinzukamen, sind etwa 40-45 % aller Arbeitsmigran-
ten, die dem reguldren Arbeitsmarkt der EG-Lander angehoren, innerge-
meinschaftliche Wanderarbeitnehmer und 55-60% auBergemeinschaftliche
Arbeitsmigranten. Nach drei Jahrezehnten paralleler Wege ist jedoch der
Rechtsstatus von beiden Gruppen, der EG-eigenen und der Nicht-EG-
eigenen Arbeitsmigranten, wie wir gesehen haben, sehr unterschiedlich.
Es entspricht der Gerechtigkeit, wenn beide Kategorien von Arbeitsmigran-
ten wie das soziale Schicksal, so auch den rechtlichen Status teilen. Die
Anhebung der Rechtsposition der schon langst aufgenommenen unprivile-
gierten Arbeitsmigranten aus Drittlindern und ihrer Familienangeho-
rigen auf das Niveau der Rechtsstellung der privilegierten Wanderarbeit-
nehmer aus der Gemeinschaft ist heute eine durchaus reife Forderung.

- Eine Gleichstellung schon zugelassener Arbeitsmigranten aus Drittlindern

wire jedoch nicht gesichert, wenn nicht gleichzeitig auch kiinftig zuzulas-
sende Arbeitnehmer aus denselben Lindern in die Gleichstellung mitein-

bezogen wiirden.

Man muB sich in diesem Punkt zuerst fragen, ob eine neue Anwerbung
auslindischer Arbeitnehmer von auBerhalb der EG in der Zukunft tatsich-
-lich moglich ist. Zwar basiert die Legitimierung der fiir “‘alte’” und ‘‘neue’’
Ausliander getrennten Plane zur Reform des Auslianderrechts in der Bun-
desrepublik Deutschland heute und iiberhaupt die Rechtfertigung einer weit
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tiber die heutigen Koalitionsparteien hinausragenden Zustimmung zu ei-
ner Politik, die das Motto trigt ‘‘Integration der schon zugelassenen - Ver-
schirfung des Ausldnderrechts fiir neue Immigranten’” auf dem dadurch
yemﬁelten Anschein, da keine neue Rekrutierung von auslindischen Ar-
beitnehmern aus Nicht-EG-Lindern stattfinden wiirde. Dennoch gibt es ver-
schiedene Anzeichen dafiir, daB die deutschen Politiker eine solche
Rekrutierung fiir die 90er Jahre nicht ausschlieBen. Unter diesen Umstiin-
den vermittelt die oben genannte Legitimation einen falschen Eindruck:
Nicht ‘‘keine Neuen rein’’, sondern ‘‘keines Neuen Rechtsstellung verfe-
stigen lassen’’ ist die wahre Philosophie dieser Politik. Dies birgt Gefah-
ren in sich auch fiir die Rechtsstellung der ‘Alt-Arbeitsmigranten’’.

Ein duales System (ob mit einem oder mit zwei Gesetzen) mit einem giin-
stigen ‘‘integrationsrechtlichen’’ Teil fiir alte, langst hier lebende Arbeits-
migranten und einem verschirften ‘‘aufenthaltsrechtlichen’” Teil fiir neu
zuzulassende Immigranten spaltet die in den Beschéftigungslédndern leben-
den ausléndischen Arbeitnehmer noch einmal in zwei Kategorien von.‘ ‘Pri-
vilegierten’’ und ‘‘Nicht-Privilegierten’’ mit allen fatalen Folgen daraus.
Eine alte Weisheit der Arbeiterbewegung besagt nimlich, daB die Position
der Arbeitnehmerschaft insgesamt geschwicht wird, wenn nur ein Teil,
ein Glied der Kette, schwachgestellt wird. Dies gilt insbesondere - was
manchmal von manchen vergessen wurde - angesichts der Arbeitsmigran-
ten. Abgesehen nimlich davon, daB diese rechtliche Entzweiung gelegentlich
sogar durch dieselbe Immigrantenfamilie im engeren Sinne verlaufen wird
(diejenigen Familienmitglieder, die schon hier sind, werden nach dem giin-
stigen, diejenigen, die sich noch im Ausland befinden, nach dem strengen
Recht behandelt) besteht die Gefahr, insbesondere wenn die offizielle Po-
litik das Element der ‘‘Integrationswilligkeit’” und ‘‘-bereitschaft’” ins Spiel
bringen will, daB man in manchen Grenzsituationen von der einen Kate-
~ gorie (der Begiinstigten) in die andere (der Benachteiligten) abrutschen kann.

Von daher aus ist es nétig, nicht nur die Gleichstellung von schon in den
EG-Lindern lebenden Arbeitsmigranten zu fordern, sondern auch die even-
tuell in der Zukunft zuzulassenden Arbeitsmigranten aus Drittlindern mit-
einzubeziehen. Das Beschiftigungsland ist frei, neue Arbeitsmigranten aus
Nicht-EG-Lindern aufzunehmen oder nicht. Es darf nicht frei sein, diese
Menschen aufzunehmen und sie in dem Zustand rechtlicher Ungleichbe-
handlung zu belassen, ihnen etwa dieselbe Rolle zuzuweisen, die die alten
Arbeitsmigranten in den 60er und 70er Jahren gespielt haben. Neue aus-
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lindische Arbeitnehmer aus der ‘‘Dritten Welt’” oder sonstwoher, die aus
freien Stiicken von einem EG-Beschiftigungsland zugelassen werden soll-
ten, miissen den alten Arbeitsmigranten von auBierhalb der Gemeinschaft
automatisch gleichgestellt werden, die vorher den EG-Wanderarbeitnehmern
dort gleichgestellt wurden. Eine Spaltung der Wanderarbeitnehmer in den
EG-Lindern, ob zwischen Staatsangehdrigen von Mitgliedstaaten und Drritt-
lindern oder zwischen ‘‘alten”” und ‘‘neuen’’ Arbeitsmigranten von
auBerhalb der Gemeinschaft diirfte nicht mehr stattfinden.

Dieses Modell einer automatischen Gleichstellung von Arbeitsmigranten,
das hier vorgeschlagen wird, ist viel effizienter und sicherer als andere
Modelle, die bis jetzt in Kreisen der auslianderpolitischen Opposition aus-
gearbeitet wurden. Solche Modelle sehen fiir neu zuzulassende Auslander
aus Drittlindern eine allmihliche Verbesserung ihres Rechtsstatus vor, ge-
staffelt nach der Dauer des Aufenthaltes (etwa: zuerst eine einjéhrige Auf-
enthaltserlaubnis - erste Verlingerung auf zwei Jahre - zweite Verlangerung
um weitere zwei Jahre - Aufenthaltsberechtigung oder Niederlassungsrecht

* nach fiinf oder acht Jahren Aufenthalt). Trotz ihres guten Willens sind diese

Modelle nicht nur von den Launen der nationalen Politik abhéngig, son-
dern bergen auch - vielleicht unbewufit - eine groBe Gefahr in sich: Die
vom BIM gewollte Rotation neu zuzulassender Immigranten nach fiinf, ma-
ximal acht Jahren kann hier viel frither einsetzen, ndmlich bei der ersten
oder zweiten Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis, da spétestens zu diesem
Zeitpunkt, vor der eingreifenden Aufenthaltsverfestigung, die Auslédnder-
behorde die Moglichkeit wahrnehmen muB, durch Aufenthaltsbeendigung
das ‘‘Einnisten’’ einmal zugelassener Arbeitsmigranten zu verhindern.

Und schiieBlich: Das oben prisentierte Zwei-Thesen-Konzept ist nicht nur
gerecht und effizient, sondern auch juristisch machbar. Als Vorbild ka_nn
das Modell der Behandlung von griechischen, spanischen und portugie-
sischen Wanderarbeitnehmeyn iibernommen werden, das firr die Ubergangs-
zeit nach dem Beitritt ihrer Linder in die EG vereinbart und praktiziert
wurde. Es sieht genau das vor, was hier fiir alle Arbeitsmigranten postu-
liert wird: Sofortige Gleichstellung der schon zugelassenen oder in der Zu-
kunft wihrend der vereinbarten Ubergangszeit eventuell noch nach dem
freien Willen der Beschaftigungsliander zuzulassenden Arbeitnehmer aus
diesen drei Lindern zu den EG-eigenen Wanderarbeitnehmern in dem je-
weiligen Zulassungsland. Man kann und soll sogar einen weiteren S_chntt
gehen und die internationale Freiziigigkeit zwecks Arbeitsaufnahme inner-
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halb der EG (die das Ubergangsmodell fiir Griechen, Spanier und Portu-
giesen nicht enthilt) nach 1992 (das Ende der Ubergangszeit auch fiir Spanier
und Portugiesen) fiir die (zu welchem Zeitpunkt auch immer) zugelasse-
nen und im obigen Sinne gleichgestellte Arbeitsmigranten aus Drittlindern
verlangen. Mit dem schon praktizierten EG-Modell der Behandlung
von Griechen, Spanienund Portugiesen in der Ubergangszeit ist jedenfalls
der Beweis erbracht, daff die oben formulierte Forderung der Gleichstel-
lung von Arbeitsmigranten in Europa durchfiihrbar ist. Sie sollte mit Prio-
ritdt auf nationaler, in erster Linie jedoch auf EG-Ebene und mit den
rechtlichen Mitteln der Gemeinschaft angestrebt werden. ‘

E. SchluBbemerkung

Es ist auffallend, da wir nicht von Auslindern, sondern von auslandischen
Arbeitnehmern und ihren Familienangehérigen, also von Arbeitsmigran-

ten sprechen. Man konnte fragen: Wo bleiben die anderen Auskinder in
diesem Modell, wie kann man auch sie beriicksichtigen?

Ausldnder gibt es in verschiedenen Kategorien in der Bundesrepublik
Deutschland: Ausléndische Arbeitnehmer, Fliichtlinge, Studenten, selbstin-
dige Restaurant- und Ladenbesitzer, Touristen, Playboys, Krankenhaus-
und Kuraufenthalter, Manager auslindischer Firmen, Mitarbeiter interna-
tionaler Banken und Unternehmen, Soldaten fremder Michte, Sportler,
FuBballfans, Gastprofessoren, Ausstellungskiinstler usw. Wir kénnen und
wollen sie nicht alle in einen Topf werfen. Viele von ihnen brauchen keine
Hilfe, und es ist nicht Sache der BAGIV, die in erster Linie ein Verband
immigrierter auslindischer Arbeitnehmer und ihrer Familien ist, fiir sie
zu sprechen. Versucht man alle Kategorien von Auslindern als ‘“Menschen”’
zu betrachten und angeblich so zu beschiitzen, entkommt man im wesent-
lichen den Denkkategorien des Auslindergesetzes *65 und seiner verschirf-
ten Version des Auslinderaufenthaltsgesetzes *88 nicht, man kann dann
héchstens erbitten, die Regelung humaner zu gestalten. Von den anderen
Auslindern, die wirklich Hilfe brauchen, kommen die Fliichtlinge und even-
tuell die Studenten in Betracht. Fiir die Studenten ist einerseits darauf hin-
zuweisen, daB die Ausbildung das Vorfeld der Aufnahme von
Erwerbstitigkeit ist und entsprechend Schutz durch Ausstrahlung der Po-

sition der Erwerbstitigen beanspruchen kann, andererseits ist jedoch an

dieser Stelle der alte Vorwurf der Linder der ‘‘Dritten Welt’’ gegeniiber
den entwickelten Industriestaaten der ““Ersten Welt’” iiber das ““brain drain’’
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im Auge zu behalten.

Was die Fliichtlinge betrifft, ist mit aller Deutlict_lkeig zum Au"sdruck zu
bringen, daf die BAGIV sich ihnen gegeniiber sohdgnsch verhélt upd sie
aus einer briiderlichen Position heraus betrachtet. Die BAGIV ergfelft_ fiar
sie Partei, weil es allzu bekannt ist, daB Rassismus und Frpmdenfc;mdhch-
keit, wenn sie einmal in Gang gesetzt werden, keine Differenzierungen
mehr machen kénnen und von Auslindergruppe zu Ausldndergruppe bis
hin zu den privilegiertesten Kategorien von Immigranten emporsghleBen.
Es ist zuerst die strikte Einhaltung der Genfer Fliichtlingskonvention vom
28.7.1951, die in vielen Punkten innerpolitisch (in der Bundesrepublik
Deutschland etwa durch Auslindergesetz, Asylverfahrensgesetz und auf
dem Verordnungswege) ausgehchlt worden ist, fiir sie zu verlangen. Dar-
iiber hinaus ist darauf hinzuweisen, daB aus unserer Sicht keine Notwen-
digkeit besteht, die Regelung des Art. 16 Abs.2, Satz 2 des Grundgesetzes
““Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht”” im Rahmen einer EG-

" Harmonisierung zu opfern. Europa darf nicht Normierung auf dem klein-

sten, sondern, wenn gemeinsam, dann auf dem grélihten N'enner. der Ide_:a—
len der europiischen Aufklirung bedeuten. Das l}elﬁt, nicht die fe"strlk—
tivsten, sondern diejenigen Regelungen, die am meisten der Humanitét upd
Liberalitit entsprechen, diirfen zur EG-Norm erhqben werden, wenn eine
Harmonisierung iiberhaupt erstrebenswert erscheint.

Sobald die Asylsuchenden als politisch Verfolgte anerkannt werdep und
damit das Arbeitsrecht bekommen, ist dafiir einzutreten, da!i auch sie den
Status des EG-Wanderarbeitnehmers geniefen, d.h. daf die Verordnun-
gen und Richtlinien der EG, die ihnen mehr Sc.hutz als dxe' natlonglen Vqr-_
schriften versprechen (und nicht nur im Bereich del: sozxalefl Sicherheit)
auf sie Anwendung finden und da8 die Asylberechtigten spatestens nach
1992 iiberall in der Gemeinschaft Freiziigigkeit wie die EG-Arbeitnehmer

geniefen.

Dieser Text enthalt die Stellungnahme der BAGIV angesichts
der von der BAGIV und der Katholischen Akademie Klausen-
hof fiir Mai 1989 geplanten Tagung iiber das Thema *‘Identitat
in der Fremde’’.
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