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sayfa 2 

 

SOSYALİZM VE TEKÂMÜLÜ 

 

Her devre-i tarihiyede hâkim bir “hareket-i içtimaiye” vardır. Hareket-i 
içtimaiye; mevcut teşkilat-ı içtimaiyeyi esaslı ve kendi sınıfî menfaatine muvafık 
bir surette değiştirmek gayesini takip eden bir sınıf-ı içtimainin bütün 
temayüllerinin heyet-i mecmuasıdır. On dokuzuncu ve yirminci asırda dahi 
hâkim olan hareket-i içtimaiye bir “sosyalist – proletarya” hareketidir. Çünkü 
gayesi, vesait-i istihsaliyenin iştirakiyetini temin etmektir. Bu hareketin 
mümessili ve müdafii ise “proletarya – amele” sınıfıdır. 

Hiçbir devr-i tarihî, on dokuzuncu ve yirminci asırlarda olduğu kadar, eşkâl-i 
hayatiyenin bu kadar derin ve esaslı surette baştan aşağı sarsıldığını, altüst 
olduğunu görmemişti. Mevcut olan esasların, akidelerin, kıymetlerin bî-aman 
bir tenkid-i tahripkâra maruz kalması hiçbir şeyi canlı bırakmıyor, her sistemi 
eskimiş diye atıyordu… Diğer cihetten, arzu ve tasavvur edilen herhangi bir 
teşkilat-ı içtimaiyenin teessüsüne taassupkârâne bir itimat ve emniyet hasıl 
olmuştu. İlim ve sanayi sahalarında vücuda gelen harikalar, istenilen her şeyi 
yapmak kabil olacağı hissini veriyordu. 

İşte bunun içindir ki Sombart bir kitabında pek haklı olarak: 
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“Zaman-ı hâzırın ihtilalci vaziyeti; istikbalin “hayal-i içtimaî”sinin üzerinde neşv 
ü nemâ bulacağı zemini teşkil etmiştir. Edison ve Siemens, Bellamy ve Bebel’in 
manevi pederleridirler.” diyor. 

Hayat-ı iktisadiye ve içtimaiyede bu kadar derin bir tebeddülün mütefekkirlerin 
dimağlarında aksetmemesi kabil değildir. Nitekim, hayat-ı hakikiyede hasıl olan 
ihtilallere muvazi bir surette fikir aleminde de esaslı değişiklikler hasıl oldu. 
Mevcut “edebiyat-ı içtimaiye”nin yanında yeni bir edebiyat teşekkül etti. On 
sekizinci asrın nihayetinde ve on dokuzuncu asrın iptidasında teessüs eden ve 
bizim “klasik ekonomi politik” tesmiye ettiğimiz edebiyat yüz küsur senelik bir 
inkişaftan sonra Adam Smith, Ricardo gibi büyük muktesitlerde en yüksek 
ifadesini buldu… Biz onlar sayesinde “kapitalizm – sermayedarlık” tarz-ı 
iktisadisini anlayabiliyoruz. Kapitalizm tarz-ı iktisadisini izah eden bu klasik 
edebiyatının karşısında öyle yeni bir edebiyat teessüs etti ki, nokta-i 
müşterekesi kapitalist tarz-ı iktisadisine muhalefettir. Fakat “sosyalizm” esası 
etrafında toplanan bu yeni edebiyatta hakikatte yekdiğerine çok zıt ve kabil-i 
telif olmayan muhtelif cereyanlar buluruz… Bu hadiseyi izah etmek güç değildir. 
Çünkü herhangi bir cemiyette dört muhtelif sınıf-ı içtimaî mevcuttur. 

1- Derebeyi, asalet ve ruhban sınıfı (inhitat etmiş, zevâle mahkûm sınıflar). 

2- Küçük burjuvazi(inhitat etmiş, zevâle mahkûm sınıf.) 
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3- Sermayedar burjuvazi: hal-i hazırda muzaffer ve hâkim olan sınıf. 

4- Proletarya: hal-i hazırda mahkûm olan fakat mevki-i içtimaisi mütemadiyen 
ve mütezâyiden büyüyen sınıf. 

Bu dört sınıf-ı içtimaiden her birinin mümessilleri cemiyet-i hâzıranın tezatlarını, 
mantıksızlıklarını, adaletsizliklerini, mahkûm proletarya sınıfının o namütenahi 
mahrumiyet ve sefaletini göstermişler ve temsil ettikleri sınıf-ı içtimainin 
menfaatlerine muvafık surette, bu haksızlıkları ve ahenksizlikleri ortadan 
kaldırmak ve proletarya sınıfını terfih için muhtelif çareler düşünmüşlerdir. 
Binaenaleyh bunların her birinin kendisine mahsus bir “sosyalizm” i vardır. 

Yalnız proletarya sınıfı, teşekkülünün iptidalarında, dağınık ve şuursuz bir halde 
bulunduğundan kendi “sosyalizm” ini daha henüz katî bir surette müstakil bir 
mezheb-i içtimaî şeklinde tesis edememiş ve az çok samimi olan, menşeileri 
itibariyle ekseriya burjuva sınıflarına mensup bulunan münferit bazı 
mütefekkirlerin merhametine ilticâ etmişti. Ancak, sosyalizmin şanlı müessisleri 
olan Karl Marks ve Friedrich Engels sosyalizmin ilmî esaslarını vazettikten 
sonradır ki, “proletarya”, sınıf şuurunu idrak ederek kendi hakiki “sosyalizm” ine 
malik olmuştur. 

Bu tarihî tetkikimize en ciddi esas teşkil edecek olan şey, hiç şüphesiz 1848’de 
intişar eden ve ilmî sosyalizmin İncil’i makamında olan Komünist Fırkası 
Beyannamesi’dir. 
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1- Derebeylik Sosyalizmi: 

Burjuvazinin hükümeti ele almasıyla mevki-i iktidarı terke mecbur kalan sınıf-ı 
asalet ve ruhban, yeni hâkimlerinden intikam almak için onları tahkîr ve tezyif 
etmek fırsatlarını hiç kaçırmamıştır. Hükümet ellerinde olduğu zamanlar 
yaptıkları rezaletleri unutarak, sukutlarından sonra proletaryayı himaye eder bir 
vaziyet alan bu baronların hali pek gülünçtür. Mesela Almanya’da Bismarck 
1847’de sermayedar burjuvazinin tesis ettiği büyük sanayi aleyhine irâd ettiği 
şiddetli nutuklarda, büyük şehirleri hâk ile yeksan edeceğini söylüyor ve eski 
“lonca”lar tarzına avdeti talep ediyordu. Bu feodal sosyalist!in mevki-i iktidara 
geldikten sonra proletarya sınıfına karşı kullandığı o müthiş cebir ve tazyik 
politikası Almanya tarihini tetkik edenlerin malumudur. 

Bu “derebeylik sosyalizmi” cereyanının gülünç ve riyâkâr olduğunu tasdik 
etmekle beraber Lord Ashley, Carlisle gibi bazı mümessillerinin, cemiyet-i 
hâzıranın iğrenç rezaletlerini, proletaryanın namütenahi sefaletlerini 
gösterdiklerini ve bu hale karşı isyan cesaretinde bulunduklarını unutmamak 
lazımdır. 

Bunların, içtimai felaketlerin ortadan kalkması için tatbikini teklif ettikleri: 
istihlâk vergilerinden bazılarının lağvı, varidat üzerine % 4 vergi tarhı gibi…. 
tedbirler ve çareler şüphesiz çok gülünç ve gayr-ı kâfidir. Bununla beraber 
mesela İngiltere’de Lord Ashley 
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sermayedarlığın suiistimallerine karşı irad ettiği şiddetli nutuklarla hükümete 10 
saatlik yevm-i mesaiyi ve çocukların çalışmasını tahdit eden kanunları kabul 
ettirmişti. Buna sâik ne olursa olsun, bu, amele sınıfına karşı yapılmış bir 
hizmettir. 

3- Küçük Burjuvazi Sosyalizmi: 

Bu sosyalizmin müdafileri; küçük sanatkârlar, küçük tüccarlar, küçük zürrâ’ gibi 
kapitalist tarz-ı istihsalinin inkişafından müteessir olan küçük burjuvazinin 
mümessilleridir. Bunlar istihsalin şerâit-i hâzırasının ihtiva ettiği tezatları gayet 
nâfiz bir nazarla tahlil etmişlerdir. Mesai-i tenkidiyeleri neticesi meydana 
çıkardıkları hakikatler şunlardır: 

1- Makinelerin ve taksim-i a’mâlin muhrip netayici. 2- Sermayelerin ve arazinin 
mahdut ellerde toplanması. 3- Fazla istihsal ve diğer iktisadi buhranların 
mekanizması. 4- Küçük burjuva ve küçük çiftçilerin zaruri mahvı. 5- 
Proletaryanın sefaleti. 6- Milletler arasında sınaî muharebe. 7- Eski âdetlerin, 
eski aile ve milliyet münasebetlerinin inhilali… 

İlmî sosyalistler yani komünistler Sismondi, Pecur gibi küçük burjuva 
sosyalistlerinin eserlerinden pek çok istifade etmişlerdir. Zaten sermayenin ve 
bütün vesait-i istihsaliyenin mahdut ellerde toplanması, küçük ticaret ve 
sanayinin, büyük müessesat-ı ticariye ve sınaiye tarafından bel’ edilmesi ilmî 
sosyalistlerin en başlıca iddia ve delillerinden biri değil midir? 
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Büyük müessesat-ı ticariye ve sınaiyenin rekabetine dayanamayarak 
mahvolmak veya proletarya sınıfına iltihâk etmek şıklarından birini ihtiyare 
mecbur kalan küçük burjuvazi sınıfı; vesait-i hâzıra-i istihsaliyeyi, çerçevelerini 
bizzat kırdığı –zaten kırılmaya mahkûm olan– eski “tarz-ı temellük” içinde 
sıkıştırmak, boğmak istiyor. Amele sınıfı için talep ettiği şey, kurûn-i vustâda 
derebeylerinin kölelerinin iaşe ve iskân işlerini bizzat deruhte ettiği gibi, bugün 
de patronların fabrikatörlerin, sermayedarların, kullandıkları amelenin havâyic-i 
zarûriyesini temin eylemeleri, amelenin bir takım hususi ve resmî teşkilatlarla 
işsizliğe, hastalığa, kazalara karşı himayesidir. Bugün muhtelif memleketlerde 
amelenin sefaletini azaltmak için yapılan, himaye teşkilatı [muhtelif sigortalar, 
tasarruf sandıkları, muâvenet-i mütekabile şirketleri, işsiz kalan ameleye yapılan 
nakdî muavenetler, hafta tatili, çalışma saatlerinin tahdidi… ilh] esasını burada 
aramalıdır. 

3- Muhafazakâr ve Islahatçı Sosyalizm: 

Komünist Fırkası Beyannamesi bunları “sosyalistler”in en “komik”i diye tavsif 
ediyor. Filhakika, bu grup sosyalistler, soyuculuğu ve rekabeti ortadan 
kaldırmadan sefalet-i beşeriyeye nihayet vermek; burjuvazinin menafiine 
dokunmadan ecîrliği ve sınıf mücadelesini ortadan kaldırmak istiyorlar. Teşkilat-
ı içtimaiyenin adaletsizliklerini, mantıksızlıklarını tasdik eden mevcut 
sermayedar tarz-ı idaresini esas olarak kabul ettikten sonra bu müesses nizam-ı 
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içtimaiyi değiştirmeden bir takım küçük tebeddülât ve ıslahat ile ahenk-i 
içtimaiyi temin etmeyi, bu adaletsizliklerin, fenalıkların önünü almayı 
düşünüyorlar. Bunların maksatları, proletarya sınıfının sefaletlerini biraz tehvîn 
etmek suretiyle amelelerin, –bir gün mevki-i iktidarı elde etmeleriyle nihayet 
bulacak olan– mütemadi isyan ve ihtilallerine mani olmak, yani, burjuva 
cemiyeti mümkün olduğu kadar uzun bir müddet devam ettirmektir. 

Hıristiyanlık, ahlak, insaniyet mefhumları bu içtimai ıslahatçıların eserlerinin ve 
nazariyelerinin esasını teşkil eder. Bunlar; fukaraya muavenet, himaye-i etfal, 
himaye-i hayvanat cemiyetleri tesis etmekle insaniyet ve merhamet fikirlerinin 
insanların zihinlerinde takarrürü sayesinde içtimai sefaletleri ortadan 
kaldıracaklarını, amelenin şerait-i hayatiyesini tanzim ve ıslah edeceklerini zan 
ve iddia ediyorlar. 

Hulasa bu muhafazakâr burjuva sosyalistler cemiyet-i hâzırayı; temellerini yiyen 
ve inhilalini hazırlayan unsurlardan tecrit edilmiş olduğu halde idame etmek 
istiyorlar. Yani proletaryasız, burjuvazi istiyorlar. 

Bu sosyalizmin en başlıca nazariyecisi olan Proudhon Sefaletin Felsefesi ismiyle 
yazdığı kitapta bu nokta-i nazarı müdafaa etmiştir. 

---------- 
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HAYALPEREST SOSYALİSTLER 

Asıl proletarya sınıfının hukuk ve menafiini müdafaa eden sosyalizme gelince, 
bunu da iki büyük sınıfa ayırmak lazımdır: 1- Hayalî Sosyalizm- 2- İlmî Sosyalizm. 

 

1- Tenkidî ve Hayalî Sosyalizm: 

On sekizinci asrın iptidalarında kapitalist tarz-ı içtimaisi henüz teessüs etmeye 
başlamış, sermayedarlarla “proletarya – amele” arasındaki sınıf zıddiyeti kâfi 
derecede tebarüz etmemiş, yeni şerait-i içtimaiyenin tevlîd ettiği ihtilaflar 
bugünkü gibi daimi ve hâd bir şekil almamıştı. Büyük sanayi ancak İngiltere’de 
baş göstermişti, Fransa’da henüz meçhuldü. Bu şerait-i iktisadiyenin neticesi 
proletarya; gayr-ı mutasarrıflar kitlesinden ayrılıp başlı başına müstakil bir 
sınıfın nüvesini teşkil edeli çok olmamıştı. Bunun için proletarya, herhangi bir 
hareket-i siyasiyeyi müstakilen icraya kabiliyeti olmayan ve yabancıların, 
büyüklerin muavenetine muhtaç olan sefil ve mahkûm bir sınıftı. İhtilal-i Kebir 
esnasında, daha sonraları 1848’de 1871’de proletaryanın akametle neticelenen 
isyan ve ihtilalleri bu hakikati pek bariz bir surette teyit ediyordu. 

Bu vaziyet-i tarihiyenin sosyalizmin müessisleri üzerine icra-yı tesir etmemesi 
kabil değildi… Tamamıyla teessüs etmemiş bir tarz-ı iktisadiden, şiddet kesp 
etmeyen bir sınıf mücadelesinden tabiatıyla gayr-ı mükemmel ve nakıs 
nazariyeler doğacaktı. İşte bu sıralarda idi ki üç büyük hayalperest, 
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Saint Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1832), Robert Owen (1771-
1858) meydana çıktılar. 

Hayalperestler kendilerini münhasıran proletarya sınıfının mümessili olarak farz 
etmiyorlar, muayyen bir sınıfı değil belki bütün beşeriyeti kurtarmak istiyorlar 
ve yeryüzünde akıl ve mantık, adalet-i ebediyeyi tesise çalışıyorlardı. Onlara 
göre esaret, derebeylik tarz-ı idareleri kadar sermayedarlık da mantıksız ve 
adaletsizdi. Adalet-i mutlaka, akıl ve mantık bugüne kadar dünyayı idare 
etmediyse bunun sebebi hakikatin şimdiye kadar keşfedilmemiş olması, bu 
hakikati keşfedecek olan dâhinin zuhur etmemesidir.Fakat kendileriyle bu dâhi 
meydana çıkmış oluyordu. Onlara göre bu dâhinin zuhuru, bu hakikatin ilanı; 
tekâmül-i tarihînin gayr-ı kabil-i ictinab ve zaruri bir neticesi değildir, belki sırf 
bir tesadüf eseridir, bu dâhi 500 sene evvel doğabilir ve beşeriyet beyhude yere 
beş yüz sene hata, mücadele ve sefalet altında ezilmezdi. 

Kapitalist tarz-ı içtimaisinin, sınıf mücadelelerinin tevlid ettiği sefaletler, kanlı 
sahneler hissiyat-ı ahlâkiyelerini rencide eden bu hayalperest mütefekkirler 
kendi akıl ve hayallerinden, sinesinde bütün tezat ve ihtilaf ihtimalleri zail olan 
mesut cemiyet projeleri ibdâ’ etmişlerdir ve bunu münhasıran ikna tarikiyle 
herkese kabul ettirmek istemişlerdir. Çünkü onlar zannediyorlardı ki tahayyül ve 
tasavvur ettikleri müstakil bir cemiyetin bütün güzelliklerini herkese göstermek 
insanlarda ona malik olmak arzusunu uyandırmak için kâfidir. Fikirlerin, adalet, 
insaniyet, ahlak mefhumlarının cemiyeti de değiştirmek hususunda malik 
oldukları 
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harikulade tesirlere fart-ı itimatlarından dolayıdır ki sunûf-i müdireyi; teklif 
ettikleri ıslahat menfaatlerine mugayir de olsa ikna edeceklerini zannediyorlar, 
sistemlerini mevki-i tatbike koymak için bu sınıf-ı müdireye müracaat 
eyliyorlardı. Hayalperest sosyalistlerin çoğu salonlarda propagandalarını 
yapıyorlar, projelerini prensler kongrelerine arz ediyorlar, bazen şahsi büyük 
fedakârlıklarda bulunuyorlar. Bazıları, mesela Fourier projesini tatbik edebilmek 
için lazım olan parayı getirecek hayır sahibini Palais Royal’de aylarca bekliyor. 

Cabet (1787-1856), 1848’den evvelki bütün sosyalistler gibi sınıf zıddiyetini 
görmemişti; cemiyeti ıslah etmek için burjuvazi ile proletarya arasında bir ittifak 
istiyordu. Fikirlerinin galibiyeti için cebir ve şiddet istimalini reddediyor ve 
zenginlerin insaniyet ve semahatine itimat ediyordu. 

Louis Blanc (1881-1882), herkesin serbest muaveneti ve kardeşçe iştirak-i 
mesaisi sayesinde, herkesin maddi ve manevi vaziyetinin ıslahını düşünüyor, 
vasıta olmak üzere de işçilerin, hükümet tarafından hususi bir bütçe ile 
muavenet edilen vâsi bir cemiyet teşkilini istiyor ve bunun için bir mesai 
nezareti ihdasını teklif ediyordu. O, münhasıran proletarya mücadelesine, sınıf 
kavgasına, kanlı bir ihtilale inanmıyor, fakat hâkimlerle mahkûmların, 
zenginlerle fakirlerin iştirak-i mesaisi ile hasıl olmuş yeni bir teşkilat-ı içtimaiye 
tasavvur ediyordu. Bu değişikliği, münhasıran proletarya sınıfından değil, belki 
kendi fikirlerinin mürevviclerinin mevki-i hükümete geçmelerinden bekliyordu. 
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İngiltere’de, 29 yaşında ıslahatçı bir fabrikatör, Robert Owen on sekizinci asrın 
maddiyetçi filozoflarının nazariyelerini kabul ve tatbik etmişti; (yani insanın 
seciyesi; bir cihetten kendi bünye-i dimağiyesinin, diğer cihetten, muhitin ve 
bilhassa inkişaf devresi esnasında içinde yaşadığı şeraitin mahsülüdür) 1800-
1829’da bu esasları büyük bir muvaffakiyetle, İskoçya’da, New Lanark’da 
müdürü olduğu mensucat fabrikasında tatbik etti… Ekseriyeti sukut-ı ahlaka 
uğramış kaba, cahil 2500 kişilik bir amele cemiyetini; sarhoşluk, polis, mahbes, 
dava, muavenet ve merhamet ihtiyaçlarının meçhul olduğu bir numune şehri 
haline koyabildi. Diğer rakip fabrikalardaki amele günde 13, 14 saat çalıştıkları 
halde New Lanark amelesi ancak 10,5 saat çalışıyorlardı. Bununla beraber bu 
fabrika sermayesini iki misline iblağa muvaffak olmuştu. 

Fakat Owen yalnız kendi amelesinin şerait-i hayatiyesini ıslah etmekle iktifa 
etmedi. Bütün cemiyeti yeni esaslar üzerine tanzim etmek için çalıştı. Owen, 
insaniyetçi, fukaraperver olduğu müddetçe bütün Avrupa’nın en meşhur adamı 
idi. Bütün hükümet adamları, prensler onu dinliyorlar, sözlerini tasdik 
ediyorlardı; fakat ”komünizm” esaslarını kabul edip bunları büyük bir mikyasta 
tatbike çalıştığı günden itibaren herkes kendisinden yüz çevirdi, gazeteler 
teşebbüslerinden bahsetmemeye başladılar, ve bütün servetini feda ettiği 
Amerika’daki komünist tecrübeleri akim kaldı. 

Umumiyetle hayalperestler, zenginleri ürkütmemek ve onların itimatlarını 
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kazanmak için, tecrübelerini, projelerini küçük mikyasta yapmak istiyorlardı. 

Hayalperestlerin düştükleri hatalar: onların en başlıca hataları, yeni bir tarz-ı 
içtimaiyi, yeni bir cemiyeti, o cemiyetin teessüsü için lazım olan şerait-i 
iktisadiye mevcut olmadan kurmak, tesis etmek kabil olacağını zannetmeleridir. 
Onlar görmüyorlar, yahut görmek istemiyorlardı ki değişmesi lazım olan şey, 
istihsalde, mübadelede, hukukta, ailede, hükümette… münasebat-ı içtimaiyenin 
heyet-i mecmuasıdır. Kısmi ve münferit yeni münasebetler teessüs etse bile, 
eski münasebetlerin baki kaldığı muhitte zaruri bir surette ifsâd edilirler… 
Onların adalet ve insaniyet mefhumlarının tesir-i katisine olan itimatları bizi iki 
cihetten hataya sevk eder: bir cihetten hal-i hazır ve mazi hakkında yanlış bir 
nokta-i nazar elde ederiz; diğer cihetten, istikbalin şeraiti hakkında bizi aldatır. 
Hayalperestler zannediyorlardı ki teşkilat-ı hâzıra bir hatadır. İnsanların bu 
vaziyette bulunmalarına, yeryüzünde sefaletin hüküm sürmesine yegâne sebep 
insanların bugüne kadar daha iyi bir şekl-i idare bulamamalarıdır. Bütün 
insanların hüsn-i niyetlerine hitap etmek, bu tebeddülü, yalnız bu tebeddülle 
alakadar olan muayyen bir sınıftan beklememek, bütün insanların, kâfi 
derecede irşad ve tenvir eyledikleri takdirde güzel ve iyi olan her şeyi kabul 
edeceklerini zannetmek gayet büyük bir hatadır. Hayalperestler görmek 
istemiyorlardı ki, her cemiyette hiçbir değişiklik istemeyen sınıflar da vardır, 
çünkü onların menfaatleri hal-i hazırın bekasındadır. Diğer 
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cihetten şu mühim noktayı da görmüyorlar ki, bir teşkilat-ı içtimaiye mevcut ise, 
bu teşkilatla alakadar olanlar onu idame edecek kuvvete mâliktirler. Çalışanların 
kurtuluşunu sermayeden beklemek gülünçtür; çünkü sermayedarlığı idame 
eden çalışanların soyulmasıdır. Nasihatlerle, vaazlarla, vaatlerle… hâkimlerin, 
zenginlerin mevkilerini bırakacaklarına inanmak için hakikati tanımamak, 
hasmın menfaatini ve kuvvetini nazar-ı dikkate almamak lazımdır. 

Sermayedarlık tarz-ı idaresinin ilk devre-i teessüsünde, hayalperestlerin 
mevcudiyeti zaruri idi. Karl Marks diyor ki: “Proletarya, sınıf halinde teşekkül 
etmek için kâfi derecede kuvvetli olmadıkça ve binaenaleyh proletaryanın 
burjuvazi ile olan mücadelesi siyasi bir şekil almadıkça, mütehassıl kuvvetler 
bizzat burjuvazinin sinesinde, proletaryanın halâsına, yeni cemiyetin 
teşekkülüne lazım olan şerait-i maddiyeyi meydana çıkaracak derecede 
tekemmül etmedikçe, mahkûm sınıfların ihtiyaçlarını tatmin etmek için bir 
takım şahsi sistemler tasavvur ve tahayyülü tabii idi. Fakat tarih yürüdükçe ve 
onunla beraber proletaryanın mücadelesi daha katî ve sarih bir surette 
meydana çıktıkça onların, mütefekkirlerin mahsul-i hayali olan mücerret 
sistemler aramaya ihtiyaçları yoktur. Sadece gözlerinin önünde cereyan eden 
vakayie dikkat etmeli ve onların tercümanı olmaya gayret eylemelidirler. Sistem 
aradıkça, mücadelenin iptidasında bulundukça onlar sefalette sadece sefalet 
görürler, eski cemiyeti devirecek olan ihtilalci ciheti görmezler.” 

Diğer cihetten Engels: “Hayalperest sosyalizm, şüphesiz, kapitalist istihsali ve 
netayicini tenkit ediyor, fakat onu izah 
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etmiyordu. Binaenaleyh onu nazariyeten de deviremezdi, yalnız fena diye 
reddedebilirdi.” diyor… 

Bütün bu hayalî sistemlerden saklayacağımız bir şey yok mudur? Menşei 
itibariyle burjuva olmakla beraber proletarya nokta-i nazarını kabul eden büyük 
hayalperestlerin kuvve-i muhayyile ve hissiyat-ı insaniyetkâranelerini 
tanımamak büyük bir küfrân-ı nimettir. Bunların eserlerinin tasvirî, tenkidî ve 
heyecanî kısımları, derebeylik ve burjuvazi sosyalistlerinki gibi, ekseriya çok 
doğrudur. Onlar hiç şüphesiz proletaryayı tenvir edecek pek çok anâsır 
topladılar… İnkâr edilemez ki dağınık bir halde bulunan proletarya, sınıf şuuruna 
müphem bir surette malik olduğu bir zamanda “hayal – utopie” burjuvazinin 
proletaryaya isnat ettiği bir sınıf şuurudur. Eserlerinin mahkûm ve merdûd olan 
kısmı şüphesiz ilmî ve tatbikî cihetidir. 

Bütün hatalarına rağmen hayalperestler sosyalisttirler. Çünkü nokta-i 
hareketleri, proletaryanın nokta-i nazarına göre cemiyet-i hâzıranın tenkididir. 
Nokta-i muvasalatları da sosyalisttir. Çünkü iktisad-ı hususî yerine müşterek 
istihsal ve müşterek temellük tarzını ikame etmek istiyorlar. İlk hayalperestler 
hatalarında mazûrdular. Bununla beraber bu hayalî sosyalizm müessisleri, 
meydana çıkmak üzere bulunan proletarya şuurunu keşfetmeye muvaffak 
oldular. Fakat maatteessüf müritleri, üstatlarının üfûlünden sonra bir takım 
mürteci mezhepler vücuda getirdiler. Müessislerin hatalarını mübalağa ederek 
muhafaza ettiler ve ilk neslin münferit mütefekkirlerinde gayet tabii olan sulh 
aşkı müritlerde intizam taassubu haline girdi. 
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İLMî SOSYALİZM 

İlmî sosyalizmi diğer sosyalist mesleklerinden tefrik eden hususat nedir? 
1848’den evvel gelen hayalperest sosyalistler, cemiyet-i beşeriyeyi, istenilen 
şekilde ve istenilen zamanda değiştirilebilir ve sırf akl-ı beşerin mahsulü gibi 
tasavvur ediyorlardı. Onlara göre eski ve yeni cemiyet yekdiğerinden tamamiyle 
ayrı iki sistemdir. Eski cemiyet hata üzerine müessestir. Ve ancak yalanla, 
tedabir-i zecriye ile idame-i mevcudiyet edebiliyor. Halbuki yeni cemiyet hakikat 
üzerine istinat edecek. Hayalperestler, tabiat-ı beşeriyenin fıtrî iyiliğine ve 
bütün fenalıkların müessesat-ı içtimaiyeden geldiğine kanidirler… Onlar 
zannediyorlar ki beşeriyet mukadderatını tayinde aldanmıştır. Daha uzun 
müddet bu hal-i sefalet içinde yaşamak istemezse yolunu değiştirmesi, yeni ve 
mükemmel bir tarz-ı içtimaî ihtirâ etmesi ve derhal onu tatbik eylemesi lazımdır 
ve cemiyette herhangi bir sınıf-ı içtimaîye mensup olursa olsun herkes iyi, güzel, 
adil olan şeyi kabul edecektir. Çünkü insanların hakiki menfaatleri müşterektir. 

Halbuki ilmî sosyalistler, hali maziye, maziyi istikbale bağlamaya çalışıyorlar, 
dinî, ahlaki, felsefi mev’izalarla tabiat-ı beşeriye ve teşkilat-ı içtimaiyeyi 
değiştirmek kabil olacağını zannetmiyorlar. Onlara göre insanların menfaatleri 
müşterek değildir, belki zıttır. Çünkü, arazinin 
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iptidai temellük-i müşterekinin inhilalinden beri bütün tarih-i beşeriyet, 
mutasarrıflarla gayr-ı mutasarrıflar, –patrisyenlerle plebiyenler, kölelerle 
derebeyler, ve bugün burjuvalarla proleterler arasında– sınıf mücadelesi 
tarihidir. Onlar iddia ediyorlar ki, insanı ıslah etmek için içinde inkişaf ve 
tekemmül ettiği muhiti değiştirmek lazımdır. Çünkü insan kendi muhitinin hâliki 
olmakla beraber aynı zamanda mahlûkudur. Muhitin değişmesiyle âdât, 
an’anât, ihtirasat ve hissiyat da değişir… İlmî sosyalistler, hayalhanelerinde 
mükemmel teşkilat-ı içtimaiye projeleri ihtirâ etmekle uğraşmıyorlar. Belki 
muhit-i içtimaiyi tetkik, hadisât-ı iktisadiyeyi tahlil ediyorlar, onların 
menşeilerine kadar gidiyorlar, cemiyeti, müessesat-ı içtimaiyeyi gayr-ı 
mütebeddil, durgun halinde değil, belki oluşunda, tekâmül ve inkişâfında tetkik 
ve takip ediyorlar, bilhassa hadisat-ı iktisadiyenin yalnız âdât ve an’anât üzerine 
değil, aynı zamanda aile teşkilatı, müessesat-ı siyasiye ve hatta felsefi ve dinî 
fikirler üzerine yaptıkları tesirleri gösteriyorlar. Bunlardan çıkardıkları neticeleri 
meydana koyuyorlar. 

Adalet, hürriyet, ahlak, insaniyet mefhumlarının haddizatında kıymetleri ne 
olursa olsun, başlı başlarına hiçbir değişiklik hasıl edemezler. Onlar; 
nazariyelerinin, esaslarının, adalet ve insaniyet esaslarına mutabık olduğu için 
komünist cemiyetinin teessüs edeceğini iddia etmiyorlar. Belki sermayedar tarz-
ı istihsalinin tekâmülünün zaruri bir surette komünizme müntehi olacağını 
söylüyorlar. Onlar pek güzel takdir ediyorlar ki, bir nazariyenin, herhangi bir 
tarz-ı içtimainin –ne kadar iyi ve adil olursa olsun– kabil-i tatbik olması için, 
esası  
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dimağda bulunmazdan evvel bizzat hadisatta bulunmalıdır. Bunun içindir ki ilk 
hayalperest sosyalistler, sosyalizmin kuvveden fiile çıkmasına müsaade edecek 
şerait-i iktisadiye mevcut olmadığı bir devirde, hayal sahasından hakikat 
sahasına geçememişlerdir. Dehalarına, insani hislerine, şahidi oldukları derin 
ızdırap ve sefaletlere çare-sâz olmak hususundaki arzu-yı şedidlerine rağmen 
sosyalist cemiyeti tesise muvaffak olamamışlardır. Sosyalizm bugün kabil-i 
tatbik ise bunun sebebi bizzat hadisât-ı iktisadiyenin tekemmülünün cemiyet-i 
beşeriyeyi –istesek de istemesek de– komünizme doğru sevk ettiğidir. 

İnsanların arzu ve iradeleri, hayalperestlerin zannettikleri gibi, teşkilat-ı 
içtimaiyeyi değiştirmek için kâfi değildir. Karl Marks iddia ediyor ki, münasebat-ı 
içtimaiye, -“müstahsil kuvvetlere” gayet sıkı bir surette bağlıdır. İstihsal-i 
iktisadî ve onun zaruri neticesi olan bünye-i içtimaiye, her devre-i tarihiyede, bu 
devrenin tarih-i siyasisi ve fikrisinin üssü’l- esasını teşkil eder. İnsanlar yeni 
kuva-yı müstahsile kazanmakla tarz-ı istihsallerini değiştiriyorlar. Ve tarz-ı 
istihsallerini, hayatlarını değiştirmekle zaruri bir surette bütün içtimai 
münasebetlerini tebdil etmiş oluyorlar… Bunun içindir ki Marks, Proudhon’un 
Sefaletin Felsefesi ismindeki kitabına karşı yazdığı Felsefenin Sefaleti ismindeki 
kitabında: “El değirmeni derebeylik cemiyetini, halbuki buharlı değirmen sınaî 
sermayeli bir cemiyet tevlid eder.” diyor. 

İlmî sosyalistler, nazariyelerini, bizzat sermayedar tarz-ı istihsalinin tekâmül ve 
inkişafının tetkikinden istihraç etmişlerdir, demiştim, bu fikri 
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biraz daha sarih bir surette anlatmak için bu tekâmülden muhtasaran 
bahsetmek istiyorum: 

Sermayedar burjuvazi mevki-i iktidara gelmezden evvel, yani makinelerin 
harikulade bir surette tekemmül etmediği zamanlarda sa’y ve istihsal 
umumiyetle ferdî şekilde idi ve o ferdî istihsale ferdî bir temellük tekabül 
ediyordu. Bir dokuyucu, marangoz, kunduracı… pek meşru ve haklı bir surette, 
kullandığı aletlerin, sırf kendi zatî emeğiyle meydana getirdiği masnûâtın hakiki 
ve meşru sahip ve mutasarrıfı olduğunu iddia edebilirdi. “Mülkiyet-i ferdiye” o 
zamanki beşeriyet için, yalnız meşru değil, aynı zamanda bir zaruret-i içtimaiye 
idi, çünkü mülk sahibinin sa’y-i zâtisi üzerine istinat ediyordu ve kendisi için 
istihsal eden bu adamı azami istihsale sevk ediyordu. Şu suretle, tarz-ı istihsal 
ile şekl-i temellük arasında tabii bir muvazenet teessüs etmişti. Fakat bugün 
vaziyet büsbütün değişmiştir; taksim-i a’mâl, buhar ve elektrik kuvvetlerinin 
istimali neticesi sa’y ve istihsal müşterek bir şekil almıştır. Bütün fabrikalarda, 
maden ocağında binlerce, on binlerce, amele çalışıyor, bir kundura, bir iğne, bir 
lokomotif, bir ev, bir liman veya kanal vücuda gelebilmek için binlerce, on 
binlerce kol ve dimağ amelesi mesaiye iştirak ediyor. Fakat gariptir ki meydana 
gelen şey, eline ömründe bir kere kazma almamış, demir dövmemiş, tahta 
yontmamış, plan çizmemiş, riyaziye düsturları halletmemiş, bir kimya 
laboratuvarının kapısından bile bakmamış kimseler sermayedarların ve 
maliyûnun mal-ı meşruu oluyor. Jules Guesde’in dediği gibi, bütün Diyojen 
fenerlerini, isterseniz en kuvvetli Edison lambalarını yakınız, maden ocaklarının, 
fabrikaların, çiftliklerin en karanlık köşelerine varıncaya kadar her tarafı 
arayınız, bu müessesat-ı sınaiye ve ziraiyenin “mutasarrıf-ı meşru!”larına 
tesadüf edemeyeceksiniz. Bu mutasarrıflar Çin’de, Japonya’da, hatta kamerde 
ikamet edebilirler. İstihsalat, onlarsız ve onların haricinde seyr-i tabiisini takip 
eder. 

Verdiğimiz tafsilattan anlaşılıyor ki bugünkü müşterek tarz-ı istihsale müşterek 
bir tarz-ı temellük tekabül etmiyor. İstihsal terakkiyat-ı fenniye neticesi 
müşterek bir şekil aldığı halde temellük ve tasarruf ferdî olmakta ısrar ediyor. 
İşte bugün cemiyet içindeki bütün sefalet ve buhranlar hep bu 
muvazenetsizlikten, sa’y ile sermayenin başka başka ellerde toplanmış 
olmasından ileri geliyor. Sosyalizmin gayesi ise sa’y ile sermayeyi bir elde 
birleştirmek ve müşterek tarz-ı istihsale, müşterek şekl-i temellükü tekabül 
ettirmek için bugün bir kısm-ı kalil sermayedarın yed-i inhisarında olan vesait-i 



istihsaliyenin iştirakini temin etmektir. O suretle ki mahsul müşterek, mal 
müşterek olsun. 

Fakat sermayedar sınıfının bu faydasız, zararlı faaliyeti ölümünün alametidir. 
İçtimai vazifesini kaybeden bir sınıf zaruri bir surette mahvolmaya mahkûmdur. 
Sınıf-ı asalet, esirlerini himaye etmek için harp yapmaktan ibaret olan vazife-i 
içtimaiyesini ifa etmediği gün kendi idam kararını imzalamıştır. Aynı suretle 
bugün hiçbir faydalı rol oynamayan, içtimai servetlerin husulüne yabancı olan 
vücud-ı içtimaî üzerinde tufeyli mikroplar gibi yaşayan sermayedar burjuvazi 
sınıfı mahva 
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mahkûmdur. Kendi idam kararını kendi imzalamıştır. Ve bugün bu sermayedar 
burjuvazilerin iktisadiyat âleminden çekilmeleriyle istihsal mekanizması hiçbir 
arızaya uğramayacaktır. 

Diğer cihetten tarih-i iktisad-ı beşerden istihrac ettiğimiz esaslı bir hadise vardır 
ki o da şudur: bir tarz-ı istihsal; tevlid ettiği adaletsizlikler, şikâyetler, isyanlar ne 
olursa olsun, yalnız mücerret adalet nokta-i nazarından değil, belki istihsaliyet-i 
içtimaiye cihetinden faik bir tarz önünde mahvolur. Asırlardan beri ahlâkiyûn 
tarafından mahkûm edilen esirlik, kölelik, ancak istihsal ihtiyaç ve 
zaruretlerinin, sa’yın katî istihlasını icap ettirdiği zaman ortadan kalkmıştır. Yani 
kurûn-ı vustâdaki kölelik, filozof ve mütefekkirlerin vaaz ve nasihatları neticesi 
değil, belki vesait-i istihsaliyenin derece-i tekemmülünün, hür insanın sa’yını 
esir insanın sa’yından daha faydalı kıldığı zaman ortadan kalkmıştır. Bunun 
içindir ki sosyalizm, sermayedar tarz-ı iktisadisine fâikiyet-i istihsaliye cihetinden 
tefevvuk etmeseydi, lehinde serdedilen bilcümle mülahazat-ı hissiye, 
sosyalizmin muzafferiyeti için kâfi gelmeyecekti. Bu esaslı noktayı biraz daha 
izah edelim: 

Fransa İhtilal-i Kebiri’nden evvel, Amerika’nın keşfi, müstemlekelerin tezayüdü, 
Hindistan ve Çin piyasaları, ticaret, sanayi ve gemiciliğin harikulade bir surette 
terakki ve inkişafını mucip olmuştu. Mütemadiyen açılan yeni mahreçler 
dolayısıyla her gün tezâyüd eden yeni ihtiyaçları eski tarz-ı istihsal artık tatmin 
edemiyordu. Şehirlerde lonca, köylerde derebeylik teşkilatı, mahallî takayyüdat 
ve tahdîdât… istihsal 
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ve mübadeleye îka-i mevâni ediyordu. Bu zincirlerin kırılması lazımdı ve kırıldı. 
İstihsal-i ferdînin yerine “İmalathaneler – Manufactures” kaim oldu. Fakat 
mahreçler mütemadiyen çoğalmakta, ihtiyacat tezâyüd etmekte devam ediyor, 
artık “imalathaneler” kifayet etmiyordu. İşte o zaman buhar kuvvetinin 
sanayiye tatbiki, makineler, istihsal âleminde bu büyük inkılabı yaptılar, küçük 
imalathanelerin yerine büyük fabrikalar, küçük burjuvazinin yerine milyoner 
sermayedarlar kaim oldu. 1789 ihtilaliyle mevki-i iktidara geçen, kuvve-i 
siyasiyeyi yed-i tasarrufuna alan sermayedar burjuvazi, sermayedar tarzıyla 
tevâfuk etmeyen derebeylik teşkilatını kökünden mahvetti. İstihsal ve 
mübadele önünde birer hâil gibi yükselen bütün mâniaları devirdi ve onların 
serbest inkişaflarını temin edecek şerait-i esasiyeyi vazetti; rekabetin, ticaret ve 
sanayinin serbestisini ilan etti. Hulasa, vaziyet-i siyasiyeyi vaziyet-i iktisadiyeye 
tevfik etmek için lazım olan her şeyi yaptı. 

İşte burjuvazi bu suretle, sa’y-i müştereki sa’y-i ferdînin yerine ikame etmek, 
bütün vesait-i istihsaliyeyi büyük merkezlerde teksîf eylemek, kuva-yı 
müstahsilenin harikulade bir surette inkişafını temin etmekle tarihî vazifesini 
yapmış oldu. Hiç şüphesiz bunsuz bugün sosyalizm kabil olmayacaktı. 

Marksistler diyorlar ki: bugün yine aynı vaziyet karşısında bulunuyoruz. 
Sermayedar teşkilat-ı içtimaiyesi bizzat tevlîd ettiği o harikulade kuva-yı 
müstahsileye hâkim olmaya gayr-ı muktedir bir haldedir. Bunun içindir ki 
bilhassa son elli sene zarfında, sanayi ve ticaretin tarihi, 
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kuva-yı müstahsile-i hâzıranın, istihsalin burjuva tarzına karşı isyanı tarihidir. 

Fransa İhtilâl-i Kebiri’nden evvel, içtimai nokta-i nazardan, burjuvazi en mühim 
sınıftı; istihsali; kurûn-ı vustâ eşkâl-i siyasiyesi içinde tahdit edilmiş olmasına 
rağmen, kendi idare ve tasarrufu altında bulunuyordu. Siyasi sahada 
burjuvazinin hiçbir mevkii yoktu. Asalet her şeydi, fakat iktisadi sahada bunun 
tamamen aksi idi. Aynı suretle bugün de, tarih-i beşeriyetin en büyük inkılabının 
arifesinde, cemiyette en faydalı ve en mühim rolü ifa eden proletarya sınıfı 
iktisadi sahada her şeydir. Siyasi sahada onun hiçbir mevkii yok gibidir. Halbuki 
burjuvazinin siyaset sahasında büyük bir ehemmiyet ve nüfuzu vardır. Hükümet 
kendi elindedir. Fakat iktisadiyat sahasında hiçbir rolü, mevkii kalmamıştır. 

Hulasa, bugün sermayedar tarz-ı içtimaisi de bizzat tevlid ettiği tezatlar, bizzat 
yarattığı kuva-yı müstahsilenin inkişafına karşı koyduğu manialar, yani kuva-yı 
müstahsile ile istihsalin eşkâl-i iktisadiye ve adliyesi arasındaki nispetsizlikten ve 
adem-i tevafuktan dolayı mahvolacaktır. Burjuvazinin derebeyliği yıkmak için 
kullandığı silahlar şimdi kendine karşı çevrilmiştir. Burjuvazi yalnız bu silahları 
değil aynı zamanda onları kullanacak insanları da meydana getirmiştir: 
proletarya… 

 

3 Mart 1921 

---------- 
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PROLETARYA KİMLERDİR? 

Tarih; asilzadeler zamanını, derebeylik idarelerini esefle kaydeder. Hükümetler 
kadar vâsi araziye sahip beylerin ve küberânın kudret ve istibdadını, 
maiyetlerinde hayvan sürüleri gibi çalıştırılan esir insanların şayan-ı terahhum 
ahvalini, asilzade ve müdebdeb saltanatların zulüm ve cevrini, o devrin 
dönümünü hazırlayanlar kemal-i sûziş ve kederle bahs ve hikâye eylerler. 

Filhakika asilzade hükümetlerinin yıkılması lazımdı. Feodalitenin ve tımar, 
zeamet, sipahilik nüfuz ve iktidarının beşeriyetin halâsı için tahribi zaruri idi. 

Asilzadelerin idare-i hükümet devri hitama erer ve rolleri nihayet-pezir olurken 
halk için nihayetsiz ve iyi vaatlerle yeni bir hükümet sistemi ve bu sistemi idare 
eden bir takım zümreler zuhur etti. Bu hükümet sistemi “burjuvazi – 
Bourgeoisie” idi; bu sistemi idare edenler: zadegân ile ahalinin aşağı ve fakir 
sınıfları arasındaki muteberân güruhunu teşkil eden sınıf-ı mahsus, tabir-i 
marûfuyla burjuvalar – Bourgeois idi… 

Burjuvalar; cemiyeti, iktisadi menâfi üzerine bina ettiler ve her şeyden ziyade 
sermayeye kıymet verdiler. Burjuva hükümetlerinin kuvveti, silahı, diplomasisi 
cihanda sermayeyi kıymet-i mahsusa telakki etti ve her şeyde sermayeyi himaye 
eyledi. 
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Burjuvaların taht-ı saltanata kaid oldukları devirde ilim ve fen büyük terakkilere 
nail olmak tesadüfüne mazhardı. Makineciliğin terakkisi, buharın ve elektriğin 
sanayide inkılaplar ihdâsı, kimya ve fiziğin tatbikatta harikalar husule getirmesi, 
deniz ve kara yollarının ilim ile inkişafı burjuvanın maksadına hizmet ve 
sermayeyi lâyenkati tezyîd etti. Filvaki burjuvalar müthiş bir hırs ile fazla 
istihsalata çalıştılar, adeta burjuva cemiyetinde salgın ve sarî bir hastalık 
hüküm-fermâ idi. Bu cem-i servetti… 

Burjuvaziyi himaye eden kanunlar, mahkûm ve geri devletler üzerinde kolayca 
tatbik edilebilen menfaat muahedeleri ve vâsi araziyi ihtiva eden müsta’merât 
onları hakikaten büyük bir süratle inkişafa nail eyledi. Burjuvazi az bir müddet 
zarfında o kadar ilerledi ki, yıktığı asilzade saltanatlarından daha cesim servet ve 
sanayi-i istihsaliyeye malik oldu. 

Şurası şayan-ı dikkattir ki burjuvazi sistemi sermayenin temerküzünü icap 
ettirir. Bu sebeple burjuvanın kavânîn, kavâid ve iktisat ilimleri ve bilcümle 
mantık ve kuvvet vasıtaları sermayeyi muayyen ve mahdut merkezlere topladı. 
Vesait ve menâbi-i istihsaliyeler yani imalathaneler, fabrikalar, deniz ve kara 
nakliye vasıtaları ve arazi çok ellere tevezzü eylemekten ise mahdut ellere 
inhisâr etti. 

Burjuva iktisadı, burjuva cemiyetinin refahını büyük fabrikalarda buldu; çünkü 
destgâhlar, imalathaneler ve küçük fabrikalar büyük sermayelerle kurulabilecek 
olan makineleri tedarik etmekten acizdirler! Beşeriyet halaskârı olduğunu iddia 
eden bu devrin liberal iktisad-ı ziraisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



sayfa 26 

son sistem cesim ziraat makinelerinin çiftçilik işlerine tatbiki ve istihsalatın 
tezyidi fikriyle arazinin büyük parçalara ayrılması kanaatini katî bir ilmî bahis 
halinde ortaya koydu! Bu işleri başarmak ancak sermayenin tecemmu ve 
merkezleşmesi ile kabil idi. Binaenaleyh menafi-i hususiyete ait olmak üzere 
servetin ve vesait-i istihsaliyenin mümkün olduğu kadar mahdut merkezlerde 
büyük kütleler halinde içtimaı maksadı temin edecekti. 

Dünyayı yeni bir devre döndüren işbu iktisadi ve içtimai harekât karşısında 
Türkiye gayr-ı müessir durmaktan âcizdi. Zamanın hükümet adamları bu tesire 
ilmî bir süs de ilave ederek neşrettikleri Tanzimat-ı Hayriye ile burjuva hükümet 
sistemlerini kabul eylediler. Cemiyetimiz yeni kanunlar, yeni ihtiyatlar, yeni ilim 
ve terbiye müesseseleri, yeni prensipler, yeni idare ve hükümet ile liberal oldu 
ve burjuvaziye doğru yürümeyi gaye ittihaz etti. 

Türkiye mezkûr sistemle memleketini idare eder ve onu en hâzım bir usul 
telakki ederken şüphesiz burjuvazinin tesir-i beynelmilelisi de mer’îleşti, taazzuv 
etti: burjuva cemiyetinin muhtaç olduğu eşyalar ithal edildi… İstihlâkât yeni ve 
medeni mamulatla tatmin olundu… Eski millî ve yerli mamulatla temin 
edilebilen ihtiyaçların, milletlerin münasebat ve rekabetleri sebebiyle başka 
şekillerde temini muhdes oldu… Küçük destgâh sahipleri el işçileri (bezzazlar, 
tokmakçılar, basmahaneciler, yemeniciler, kalemtraşçılar, çakıcılar, 
mürekkepçiler, dökmeciler, oyuncakçılar, uzun çarşılılar… gibi), küçük esnaflar, 
küçük çiftçiler, 
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bütün Avrupa’da olduğu gibi bizde de mahvoldular veya nimet-i inkişaftan 
mahrum kaldılar… Deniz, kara, posta ve telgraf yollarıyla ve ihracat 
mahreçleriyle rabıtanın tezayüd ve tekemmülü memleketleri yekdiğerine 
menfaattar bir alaka ile tâbi etti… Burjuva kudreti ahaliyi toplu sermayelere, 
fakiri zengine rapt eylediği gibi geri milletleri de medeni milletlere bağladı. Bazı 
tarafların zararını ve zaaf kesp etmesini icap ettirerek bir taraf zengin oldu, bazı 
merkezlerin cem’-i serveti nef’ine diğer yerlerin sa’y ve istihsalatı sarf kılınmış 
oldu… Maddi amillerin işbu su-i tesir ve akisleri bittabi manevi inkişafatın ve 
avâm tahsil ve terbiyesinin adem-i vuku ve tahakkukunu ihdâs etti… Bütün 
cihan böyle burjuvadan müteessir olurken Türkiye dahi burjuva hükümeti, 
burjuva zihniyeti ile bunun içinde kaldı. 

*** 

 

– Burjuva bütün bu sayılan kudretlerini kimin sayesinde kazandı. 

– Sermayenin, daha beynelmilel tabiriyle kapitalin!... 

Sermayesi olmayanlar, sermaye kitleleri içine giremeyen ekseriyet ne yaptı? 

– Açlıktan ölmemek için çalıştı; sermayeyi tezyid için çalıştı… 

Demek dünyada yekdiğerine zıt iki sınıf temayüz ediyor: biri çalışan diğeri 
çalıştıran… Öyle çalışan ki eziliyor, tazyik görüyor; öyle çalıştıran ki eziyor ve 
tazyik ediyor. Çalıştıranın umumi 
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adı sermayedar veya kapitalist; çalışanın umumi adı (1) proletarya. 

İstihdam ile, tazyik ile, sefalet ile, tenezzül ile cemiyet içinde miktarı her gün ve 
her yerde büyümekte olan proletarya, maatteessüf çok yerde kendisini 
tanıtamıyor ve sınıfını bulup iltihak edememek hususundaki vukufsuzluk veya 
cehl ve ihmal kendisinin zararını mucip olup kapitalistlerin kuvvet ve menfaat 
kazanmasına hizmet ediyor. Şu halde kusuru bertaraf için proletaryayı daha 
tahlilî bir surette mütalaa edelim: 

Proletarya kimdir? Proletarya çalışan, hayatını mesaiye vakfeden, fakat çalıştığı 
nispette kazanç temin edemeyen ve daima yaşamada su’ûbete duçar olan 
sınıftır. 

Proletarya, Engels’in tarif ettiği gibi, hayatını malum müfrez bir sermayenin 
hasılatı yerine sa’y-ı zatisini istimal ederek temin eden… 

Mevcudiyet ve akıbeti işlediği işlerin neticesine, kapitalistin merhametine, arz 
ve talep, piyasa ve mecnun rekabet tesirlerine tâbi olan sınıftır. 

Proletarya yalnız fabrika ameleleri değildir; daha şümullü tarifiyle, on 
dokuzuncu asrın çalışkan sınıflarıdır; Türkçe’si vefat edince 

 

[1] Proletarya Prolétariat bu sınıfın ismidir. Bu sınıfa mensup bir adama proletarier 
Proletarier yahut proleter Prolétaire denir. Bu kelimenin Türkçe mukabili yoktur. Bazı 
kimseler halk, avam, âhâd-i nâs, fakirler sınıfı… diye tercüme etmişlerse de hiçbirinin 
mukabili değildir. Bütün cihan telefon, telgraf, sosyalist kelimelerini nasıl beynelmilel 
kelimeler olarak istimal ediyorsa proletaryayı da beynelmilel bir kelime olmak üzere kabul 
etmiştir. Biz de işbu beynelmilel mesailde bu beynelmilel kelimeyi kabule mecbur olmalıyız. 
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ahfadını, zürriyetini kendi haline bırakan, temin-i maişetleri için bir varidat terk 
edemeyenlerdir. 

Proleter başkalarını kendisi yerine çalıştıracağına bizzat kendi mesaisiyle 
hayatını kazanandır… Bugünkü kapitalist dünyasında iki kabiliyet vardır: biri 
soymak, diğeri soyulmak… Bu iki kısımdan her soyulan proletaryadandır… 
Bugün kim ki para arttıramaz, kim ki elleri ve kafası vasıtasıyla çalışarak 
kendisinin ve ailesinin ömrünü idame ediyor, kim ki vefat edince evlat ve 
ahfadını geride yoksul halinde terk ediyor, kim ki sermaye yığmaya muktedir 
değildir, kim ki burjuvaziye tâbi oluyor, o proleterdir… Proleter eski bir Türkçe 
darb-ı mesel ile pekiyi tarif edilir: yevm-i cedid, rızk-ı cedid yaşamaya mecbur 
olan, halini, hayatını, maişetini bu muayyen düsturlara tatbik eden sınıfını tayin 
eder. Faraza bir muharriri tatbik edelim: muharrir lâyenkati çalışır fakat pek 
güçlükle hayatını kazanır; faaliyeti sıhhatinin iyi olması ve yazdığı eserlerin arz 
ve talepteki mevkii ile tayyün eder; tâbi’in veya gazete sahibinin alelade bir ecîr 
ve esiridir; vefat edince ahfadına hiçbir sermaye bırakamaz; kafası ile çalışarak 
kendinin ve ailesinin ömrünü idame eder; başkasını kendi yerine çalıştırırsa 
hiçbir şey kazanamaz; tâbi’ veya gazete sermayedarı onun servet-i fikriyesini 
daima soyar, diğer taraftan mevadd-ı müstehleke satan muhtekirler tarafından 
da kolayca soyulur; sermaye yığmaya muktedir değildir, “yevm-i cedid, rızk-ı 
cedid” yaşamaktadır: o halde muharrir bir proleterdir. 

Bütün sınıf meslek erbabı bu düsturlara tatbik edilince proletaryanın 
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şümûlü ve vüsatı taayyün eder. Proletaryanın sabit ve katî mütalaası için 
proletarya ber-vech-i âtî tasnif edilir: 

Sanayi Proletaryası: Gündelikçi ve aylıklı amele, götürü ve muayyen işi 
başararak ücret alan işçi; kayıkçı, gemici gibi işin ifası akabinde ücret alan işçi… 
İşbu sınıf ameleyi nevi-i meşguliyet itibariyle ta’dâd edersek bu miyâna fabrika, 
imalathane ve destgâh ameleleri, şimendifer işçileri, seyr-i sefain mürettebat ve 
tayfaları, liman amelesi, inşaat amelesi, matbaa işçileri, hamallar, nakliyeciler 
dahil olur. 

Ziraat Proletaryası: Köylü ve küçük tarla sahibi çiftçi, bağcı, bahçıvan, eşcâr-ı 
müsmireci, rençber, ırgat, hizmetkâr, pazvant, korucu, sığırtmaç, çoban, orman 
işçisi, bıçkıcı, keresteci, sanayi-i ziraiyeci, küçük değirmenci, küçük ortakçı, 
yarıcı… 

Sanatkâr Proletaryası: El işçisi, küçük destgâh ve işhane sahipleri, ki bunlar 
arasına çulha, dokumacı, bezzaz, basmacı, yemenici, terzi, kavaf, kunduracı, 
sarraç, semerci, nalbant, araba ve sapan ve âlât-ı ziraiye amili, kuyumcu 
(mücevher taciri değil), saatçi, şoför, makineci, ciltçi, mürekkepçi, bıçakçı, 
kalemtraşcı, koltukçu, lüleci, dökmeci, bakırcı, demirci, tenekeci, tiftikçi, çilingir, 
doğramacı, camcı, marangoz, parmakçı, uzun çarşılı, oyuncakçı, nalıncı, fırıncı, 
kadayıf ve yufka gibi mevadd-ı gıdaiye amilleri… ithal edilebilir. 
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Uşak ve Müstahdem Proletarya:  Mağaza ve yazıhane hademesi, odacı, 
müvezzi, faktür, kapıcı, bekçi, ev uşakları, besleme, halayık, dadı, dame 
d’honour, refakat kadınları – Gesellschafterin, arabacı, koşucu, seyis, dükkân 
destgâhtarı, tahsildar… 

Esnaf Proletarya: Ayak satıcısı, seyyar satıcı, pazarcı, dükkâncı, mezatçı, 
toplayıcı… 

Münevver Proletarya: Muallim, muallime, mürebbiye, muîd, mubassır, 
muharrir,mütetebbi, şair, alim, kimyager, mühendis, tabip, sanayi-i nefise 
erbabı, ressam, seng-traş, musikişinas, mızıkacı, hattat, memur, hükümet 
mensupları, bizde küçük zabitan, mütekait, müessesat-ı maliye ve şirket ve 
ticarethane yazıcı ve muhasibi, seyyar memur, daktilograf. 

Serseri Proletarya: Külhanbeyler, çapkınlar, sabıkalılar, eşkıyalar, hırsızlar, 
yankesiciler, dolandırıcılar, fahişeler, dilenciler, çalgılı ve dualı fakirler, 
dalkavuklar, Cizvitler, dervişler, dedegân, tufeyli yaşayanlar, yalancı şahitler… 

*** 

Orta halli çiftçiler, küçük tacirler, küçük akar ve irat sahipleri de gün be gün 
burjuvazi ile yaptıkları mücadeleden bitap kalarak mağlup oluyor ve istihaleye 
uğruyorlar. Bu, büyük sermayenin her yerde idrak ettiği son muvaffakiyettir. 
Burjuvazi ile mübareze yapan bu sınıflar eridikten sonra ortada kalan yine 
proletaryadır. 
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Rekabet, inhisarlar, tröstler, sendikalar vesaire sebebiyle iflas ederek faaliyet ve 
kudret harici kalan burjuvalar da mürur-ı zamanla –vaktiyle asilzadelerin 
burjuva sınıfına geçtikleri gibi– proletaryaya iltihâk etmek mecburiyetinde 
kalıyorlar. Velhasıl burjuva muzaffer oldukça ve kapital merkezileştikçe dünyada 
proletaryanın miktarı daima çoğalıyor. 

Çalışan proletarya ile kapitalist burjuva arasında hiçbir bî-taraflık yoktur. Hiç 
kimse yeniden karar vermek ihtiyacında değildir, herkes mutlaka bunlardan bir 
tanesi olacaktır: ya proleter, ya burjuva!... 

Proleter sağ ve salim olduğu, eli ve kolu kuvvetli bulunduğu müddetçe günü 
gününe ve ucu ucuna gelmek üzere zor geçinebilir. Biçare biraz yıprandığı, 
hastalandığı, çalışamamaya mecbur olduğu zaman felaket başlar. Uzun bir 
işsizlik veya müzmin ve mütemadi bir hastalık ise sefaleti getirir. Kendisi sukut 
eder; ailesi, gıdasızlık, huzursuzluk, şerait-i sıhhiyeye riayetsizlik yüzünden 
vakitsiz fenâ bulur; çocukları terbiye ve tahsilden mahrum olup küçük yaşta 
işçiliğe dahil olmakla taazzuvdan mahrum kalır. Kavrulur; nihayet proleter 
dünyaya çektiği sefaletleri hatıra bırakarak, zevcesine ve çocuklarına azîm bir 
fakr ve sefalet vasiyet ve miras ederek dünyadan hiçbir şeyi anlamadan, gözü 
arkasında ölür gider… 

Proletaryanın haklarını, refahını düşünen ve her şeyden evvel sa’ya kıymet 
veren meslek sosyalizmdir. Bunun içindir ki cihan proletaryasının umumi nazar 
ve hedefi bila-kayd u şart sosyalistliktir. Artık âlem-şumûl bir kanaat mevcut ki 
eski sistem ve nizamlar yıkıldıktan ve tebeddül eyledikten sonra yeni bir dünya 
ortaya çıkacaktır; cihan proletaryasını ve yeryüzünün 
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kâffe-i insanlarını halâs edecek olan bu yeni dünya, sosyalizm dünyasıdır. 

En muannid muterizlerce de müsellem ki sosyalistlik artık bir mevhume Utopie 
değil, bir tahakkuk etmiş mefkûredir. Binaenaleyh sosyalizm her sınıf için 
mûcib-i hazer bir şey değil; bilakis dünyaya sermayesiz, himayesiz, vesaitsiz 
gelen insaniyetin istirahat ve refah vesilelerini ihzâr ettiğinden mucib-i temenni 
bir tarîk-i salimdir. 

Nüfusunun yüzde doksan beşi proletarya olan Türk’ün menfaat ve refahını 
sosyalizmde araması pek makul ve doğru bir çaredir. 

Ethem Nejat 

---------- 

 

 

20 Eylül 1919 tarihinde Kurtuluş mecmuasında çıkan bu makaleyi, mevzuumuzla 
münasebetinden dolayı buraya derci münasip bulduk. 
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İKTİSADİ TEKÂMÜL 

 

Muhtelif İktisadi Safhalar – Aile iktisadiyatı – Millî ve Beynelmilel İktisat – 
Kurûn-ı Vustâda Loncalar – Loncaların Lağvı – Rekabet – Sermayedar İktisadiyatı 
– Sanayinin Temerküzü – Piyasaya Hâkim Olanlar – Tröst Devri. 

 

 

İktisadiyat nokta-i nazarından insanlar başlıca üç safha-i tekâmülden 
geçmişlerdir: 

1- Sermayedar tarz-ı iktisadisinin teessüsünden evvel ”kapalı aile iktisadı” 
devresi. 

Taksim-i a’mâl gayet iptidai bir şekilde icra edildiği zamanlarda “cüz-i tâmm-ı 
iktisadî”, kelimenin en geniş manasıyla, aile, yani aynı bir dam altında yaşayan 
insanların heyet-i mecmuası idi. Bu içtimai hücrelerin, kendilerini teşkil eden 
insanların adedi ne kadar ziyade olursa olsun, müşterek hususiyetleri vardı: 
demir, tuz, baharat gibi muayyen mahsulat hariç olmak üzere bütün diğer 
hususlarda kendi kendilerine kafî geliyorlardı. Bu hakik hüceyrât-ı içtimaiyenin 
diğer müşabih hücrelerle münasebetleri, hariçle alakaları, rabıtaları çok azdı. 
Onlar istihlâk ettikleri her şeyi bizzat istihsal ettikleri ve istihsal ettikleri şeyleri 
tamamen istihlâk eyledikleri içindir ki 
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bu suretle müstahsiller tarafından istihlâk edilen eşyaya “istimal kıymetleri” 
namı verilir. 

Şüphesiz bu şerait dahilinde, sa’yın kabiliyet-i istihsaliyesi asgaridir. 

2- Bu aile iktisadıyla iktisad-ı içtimainin eşkâl-i âliyesi arasındaki intikal 
devresinde istihsal ve istihlâk yekdiğerinden ayrılmaya başlar, insanlar arasında 
mübadele münasebetleri ziyadeleşir, taksim-i a’mâl başlar, sanayi ziraatten 
ayrılır, şehirlerde esnaf loncaları teşekkül eder ve aile yerine, civar köylerle 
beraber “şehir, medine” iktisadî cüz-i tâmmı teşekkül eyler. 

Asırlar süren batî bir istihale sayesinde aile, kısmen istiklalini kaybetti. Buna 
rağmen, kurûn-ı vustânın ilk devirlerinde, eski şekiller büsbütün mahvolmadı, 
havâyic-i zarûriyenin kısm-ı azamı yine eski tarzda, yani bizzat müstehlikler 
tarafından istihsal ediliyordu. Taksim-i a’mâl gayet az tekemmül etmiş bir halde 
idi. Millî ve beynelmilel ticaret, meyve, baharat, balık, kürk, şarap… gibi mahdut 
bir takım emtiaya inhisar ediyordu. 

Mamafih yavaş yavaş, eski aile iktisadı yerine “medeni, millî ve beynelmilel” 
şekillerde “mübadele iktisadı” kaim olmuştu. Vücuda gelen mahsuller yani 
“mübadele kıymetleri” yalnız müstahsiller tarafından istihlâk edilmiyor, hariçle 
mübadele ediliyordu. 

Bu tarz-ı iktisadinin mekanizmasını anlamak için kurûn-ı vustâda hâkim olan 
esnaf loncalarını yakından tetkik edelim. 
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Kurûn-ı vustâ tarz-ı iktisadisinin esası, istihsali tanzim etmek suretiyle rekabeti 
kaldırmak için bütün sanayinin muayyen bir teşkilata tâbi tutulmasıdır. Bu tarz; 
loncayı teşkil eden sanat ustaları lehine sanayinin demokratik bir inhisarına 
müncer oluyordu. Loncalar; bütün ustaların sanatlarıyla yaşayabilmeleri için, 
şehirlerde icra-yı sanat etmek ve dükkân açmak isteyen sanatkârların ve aynı 
zamanda, aralarında hakiki demokratik bir müsâvat bulunmak için 
kullanacakları aletlerin nevilerini tayin ve yeni âlât ve vesaitin istimalini 
menediyorlardı. 

Hulasa, bir ustanın diğerine tefevvuk etmemesi için her şeyi gayet mûşikâfâne 
bir surette tertip ve tanzim eyliyorlardı. 

Her dakika, herhangi bir zata, destgâha girmek hakkına malik lonca mensupları 
bütün ustalara emtianın imal ve satışında müsavi şerait temin eden bu esâsât 
ve nizamların hüsn-i tatbikiyle mükelleftir. 

Kurûn-ı vustânın ilk devirlerinde hâkim olan “lonca tarzı”, bilhassa Amerika’nın 
keşfinden sonra, nüfusun tezâyüd ve tekâsüfüyle gayet faal merâkiz-i sınaiye ve 
ticariye haline giren şehirlerde hükümden sâkıt olmaya başladı. Mamafih 
istihsalin bu lonca teşkilatı, kendilerinden beklenilen menâfii temin etmelerine 
rağmen devam ediyorlar ve ticaret ve sanayinin terakkiyatına karşı ekseriya 
gayr-ı kabil iktihâm maniler ihdas eyliyorlardı. Fransa’da on yedinci asrın 
iptidasından beri bunların lağvı isteniliyordu. 

1789 İhtilali bu teşkilatı katî bir surette lağvetti. Sanayi ve ticaretin serbestî-i 
mutlakını ilan etti. Artık amelenin adedini, âlât-ı mesaiyi, mevadd-ı ibtidaiyeyi, 
mahsulatı murakabe edecek loncalar 
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kalmadı. Her sanayi adamı yalnız kendi menfaat-i şahsiyesini gözeterek, kendi 
kâr ve zararına, istediği yerde atölyeler, imalathaneler tesis ediyor, istediği şekil 
ve miktarda istihsalatta bulunabiliyordu. 

Sanayi adamları arasında, eskiden olduğu gibi, vesait-i taayyüşlerini kardeşçe ve 
müsâvâten temin etmek için ittifaklar yapılamıyordu. Bilakis herkes yekdiğerine 
rakip ve düşman kesildi. Sanayinin eski teşkilat ve nizamatı yerine müthiş bir 
tezebzüb, anarşi kaim oldu. Ve istihsal ve ticaret amillerinde rekabete bir takım 
hayalî ve esrarengiz faziletler isnat edildi ve iddia olundu ki rekabet; sanayi ve 
ticaretin inkişafını, vesait-i istihsaliyenin mükemmeliyetini temin eder, emtia 
fiyatlarını hadd-i asgariye indirir ve bu sayede, mücadele-i hayatta daima en 
kabiliyetliler, en çalışkanlar, en faziletliler galip ve muzaffer çıkar. 

Filvâki rekabetin, temettu hırsının hâkim olduğu sermayedar tarz-ı iktisadisinin 
ilk devirlerinde sanayi ve ticaret ve ziraat ilimlerinde bugün şahidi olduğumuz 
harikalar meydana geldi, fakat son otuz sene zarfında, sermayedar 
iktisatçılarının bize yegâne âmil-i terakki olarak gösterdikleri rekabetin kendi 
kendini mahvettiğini, sermayenin gittikçe azalan mahdut ellerde temerküzünü; 
ve hayat-ı iktisadiyeden rekabeti büsbütün kaldıran azîm “tröst”lerin 
teşekkülünü görüyoruz. 

Bundan evvel; sermayedar tarz-ı iktisadisinin; bir iki çırağıyla kendi hesabına 
çalışan müstakil küçük sanatkârların yerine yüzlerce amele çalıştıran 
imalathaneleri ve daha sonraları onların yerine de, 
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istihsalatın makine ile icra edildiği fabrikaları ikame ettiğini izah etmiştim. 

Fakat son devrede, sermayedar tarz-ı iktisadisi, büsbütün yeni safhaya dahil 
oldu ki bunu tefrik ve temyiz eden hususiyet, büyük sermayedarların küçüklere 
karşı mücadelesidir. Bir asır evvel, yüzbinlerce mensucat, kundura, marangoz… 
destgâhları mevcut olan memleketlerde bugün ancak beş on fabrika vardır ki, 
evvelden on binlerce müstakil küçük sanatkârların taht-ı tasarrufunda olan ve 
memleketin dört köşesinde dağınık bir surette bulunan kuva-yı müstahsile bu 
beş on cesim merakiz-i sınaiye ve ticariyede tevhîd edilmiştir. 

Sanayinin bu temerküzü istihsalin tezebzübü sayesinde hasıl olmuştur. Bu 
vaziyet neticesi, müstakil yaşayan, vesait-i istihsaliyelerinin mutasarrıfları olan 
küçük sanatkârlar ve küçük tacirler azîm sermayelerle teşekkül etmiş anonim 
şirketler ve büyük müessesat-ı ticariye ve sınaiye karşısında bir müddet 
nevmîdâne mücadele ettikten sonra nihayet proletarya sınıfına iltihak 
etmektedirler. İşte bu suretle, en çok sermayeye, en mükemmel makinelere, 
vesait-i istihsaliyeye malik olan, her nevi kurnazlıklara müracaat eden, amele 
sınıfını en çok soyan, bahtı en parlak olan sanayi adamları sahne-i rekabette 
muzaffer oluyorlar. Rakiplerini mahvederek piyasaya hâkim oluyorlar. 

Fakat sermayedarlar bu tezebzüb ve rekabetin bizzat kendi menfaatlerine de 
dokunduğunu takdir etmeleri neticesi bu rekabetin muhrip tesirini izale etmek 
için birleştiler. Kendi istihsal ve satış şeraitini tayin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



sayfa 39 

eden hafî mukaveleler imzaladılar… İşte o zaman, sermayedar tarz-ı iktisadisi 
büsbütün yeni bir safhaya girdi: Karteller ve tröstler devri. 

Yalnız şurası gariptir ki sermayedarlar bu neticeye ancak, en büyük bir amil-i 
terakki olarak gösterdikleri rekabeti ortadan kaldırmakla, yani kendi esaslarına 
en büyük darbeyi vurmakla vasıl olabilmişlerdir. 

Şimdi de, bu “tröst”lerin teşkilatlarından, içtimai ve iktisadi tesirlerinden 
bahsedelim. 

---------- 
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REKABETTEN İKTİSADİ İNHİSARA 

 

Yukarıda sermayedarların; sanayi ve ticaret sahalarında hüküm süren tezebzüb 
ve rekabetin mahzurlarını idrak ederek, aralarında bir takım ittifaklar 
akdettiklerini ve bunlardan “kartel” ve “tröst”ler meydana geldiğini 
söylemiştim. Şimdi, bu sermayedar sendikalarının suret-i teşekkül ve tesirât-ı 
içtimaiye, iktisadiye ve siyasiyelerinden bahsetmek istiyorum. 

Sermayedar tarz-ı istihsalinin tezebzübden inhisara geçmesinde iki esaslı safha 
vardır. 

1- Kartel,ring, pool… 

2-Tröst. 

Kartel: Aynı şube-i sanayi adamları arasında, kendi müesseselerinin istiklal ve 
muhtariyetini az çok muhafaza etmek şartıyla piyasayı müşterek inhisarları 
altına almaları için akdedilen serbest bir mukaveledir. 

Kartellerin muhtelif ve mütenevvi şekilleri vardır. Burada hepsini ayrı ayrı tetkik 
edecek değiliz… Yalnız muhtasaran diyebiliriz ki “kartel”e dahil olan müessese 
sahipleri: 

1- Mevadd-ı ibtidaiyeyi aynı fiyata satın almak, 

2- İstihsallerini muayyen bir nispet dahilinde azaltmak, 

3- Siparişleri müesseselerin mevki-i coğrafiyelerine göre tevzi etmek, 
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4- Temettuları, iştirak eden sermayedarlar nispetinde taksim eylemek 
hususlarında itilaf ederler. 

Bu iştirakten çekilmek veya mukaveleyi bozmak kendi elindedir; müteaddit 
vakalar bu mukavelelerin hatta en müsait şerait içinde bile, gayet kısa bir ömre 
malik olduklarını ispata kâfidir. Bir misal zikredelim: Manchester fabrikatörleri, 
iplik ve mensucat fazla istihsaline mani olmak üzere istihsali azaltmak için 
birçok defalar anlaşmaya teşebbüs ettiler. Fakat elli sene oluyor ki bu fikirden 
vazgeçtiler. Çünkü görüldü ki fırsattan istifade ederek sözüne sadık kalan 
fabrikatörlerin zararına olarak büyük miktarda istihsalatta bulunan; yani 
sözünde durmayan fabrikatörler daima mevcuttur. 

İşte bir taraftan yeni teşekkül eden cemiyetlerin melhuz rekabeti, diğer cihetten 
dahilî ihanetlerden dolayı bu mukaveleler hükümden sâkıt olurlar, ve bir 
müddet tahribatını tevkif etmiş olan rekabet tekrar icra-yı hükm eylemeye 
başlar. 

Fakat “kartel”lerin temin edemedikleri bu neticeye “tröst”ler vasıl 
olabilmişlerdir. 

Tröst; sanayinin, merkeziyeti azami derecesine çıkaran bir plan dairesinde millî 
ve beynelmilel daimi teşkilatıdır. 

Tröst, yeni ve hususi bir müessese, yahut rakiplerinin mahvı neticesi 
mütezâyiden büyüyen bir teşebbüs-i şahsinin tekâmülü değildir. Fakat, o 
zamana kadar yekdiğerine rakip olan birçok şirketlerin ittihadı, daha 
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doğrusu müessesat-ı sınaiye ve ticariyenin bir merkezî idare altında tevhididir. 

Tröste giren bir sanayi adamı, fabrikasıyla beraber müşterisini de getirir ve 
onlar artık kendisinin taht-ı tasarrufunda değildirler. Eski müşterilerinin 
kaçırılmaması için fabrika bir müddet ismini muhafaza edebilir. Fakat 
kartellerde pool’larda olduğu gibi, fabrika umurunu idare eden ne eski 
fabrikatör, ne de onun murahhaslarıdır. Bunu bizzat tröstün müdürleri idare 
ettirirler. Onlar ihtiyacatına göre, müsait bir merkez-i sınaide bulunan bir 
fabrikayı tevsi ederler. Aynı bir mahalde aynı vazifeyi gören iki fabrikadan birini 
kaparlar, istihsalin şerait-i hâzırasına göre mücehhez olmayan fabrikaları tatil 
ederler. Mesela: Müttehide-i Amerika’da seksen tane taktirhaneyi bir merkezde 
toplayan viski tröstü 68 tanesini derhal kapadı ve işlettiği 12 fabrika, kırk sekiz 
fabrikanın istihsalatından fazla mahsul temin etti. Aynı suretle şeker tröstü satın 
aldığı fabrikaların rub’unu işlettiği halde fabrikaların hepsi birden çalıştığı 
zamanınkinden fazla istihsalat elde etti. 

Tröstler; fena makinelerin, eski usullerin yerine en mükemmel makinelerin ve 
en ilmî usullerin ikamesi suretiyle ecîr sa’yın kuvve-i istihsaliyesini 
ziyadeleştiriyor ve servetlerin temerküzünü tesri eyliyorlar. Evvelleri rekabet 
halinde yaşayan muhtelif müesseselerin müşterek merkezî bir idare altında 
işlemeleri neticesi masarif-i umumiye tenakus ediyor, asgari masrafla azami 
temettu hasıl oluyor. Bu merkezî idare, emtia fiyatlarını, muhtelif fabrikalara 
taksim edilecek mahrukat ve mevadd-ı ibtidaiyenin miktarını tayin 
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ediyorlar. Ve aynı zamanda muhtelif şiparişleri; fabrikalara, sipariş mahallerinin 
derece-i kurbiyetlerini nazar-ı dikkate alarak tevzi ediyorlar. 

Müttehide-i Amerika’da bazı tröstler istihsallerini o derece tezyîd etmişlerdir ki 
istihdam ettikleri amelenin adedi yüzde elli çoğalmış, halbuki simsarlar yüzde 
yetmiş beş azalmıştır. Bazı tröstler ilânât masrafından yüzde seksen beş 
derecesinde tasarruf ediyorlar. Filvaki karşısında kendisine rekabet edecek bir 
hasma malik olmayan bir tröst emtia ve mahsulatının sürümünü temin için 
ilânlara, simsarlara ve sair muhtelif vasıtalara muhtaç değildir. 

Tröstler, aynı cinsten olan müesseseleri aynı bir idare altında tevhid etmekle 
iktifa eylemezler, kendisine faydalı olan diğer cinsten müesseseleri de ilhak 
ederler. Mesela, çelik tröstü, fabrikalarına lazım olan kömür ve demir 
madenlerine bunları nakil için Lac Superieur üzerinde bir nakliye filosuna ve 
mahsulatını satış mahallerine sevk etmek için şimendiferlere maliktirler. 

Diğer cihetten teşekkül eden muhtelif tröstler bütün sanayi-i milliyeyi tevhid 
etmek için yekdiğerleriyle birleşmektedirler. Büyük sermayeli tröstler; fazla 
temettularını diğer tröstlerin teşekkülüne sarf ediyorlar. Bu suretle büyük 
servetler, daha küçük ve ehemmiyetsiz tröstlerin idaresi üzerine icra-yı tesir 
eyliyorlar; onların meclis-i idarelerinde hemen aynı şahsiyetler bulunduğundan 
Müttehide-i Amerika’nın bütün sanayiyi murakabesi altına alan bir “sermayedar 
erkân-ı harbi” teşekkül etmektedir. Azîm sermayelerin gayet mahdut ellerde 
toplandığına en güzel misal olmak üzere 
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Amerika’daki “petrol” tröstünü gösterebiliriz… 1872 tarihinde teşekkül eden, 
beş altı yüz kilometre uzunluğundaki borularla Pennsylvania ve Ohio petrol 
havzalarını büyük göllerin veya bahr-ı muhitin sahillerindeki fabrikalara rapt 
eden bu tröstün 500 milyonluk sermayesi dokuz kişinin elindedir. Müttehide-i 
Amerika’da tröstler hayat-ı iktisadiyeye o derece hâkim olmuşlardır ki orada, 
herhangi bir tröste bir hisse vermeden hiçbir şey yemek, içmek, giymek kabil 
değildir. Farzediniz ki Newyork veya Philadelphia lokantalarından birine giriniz. 
Garson aparatif getirir, bu 35 milyon dolar sermayeli viski tröstünün 
murakabesi altındadır. Çorba 100 milyon sermayeli et tröstü, balık 10 milyon 
sermayeli balık tröstü, tatlı 120 milyon sermayeli diğer bir tröst, kahve 60 
milyon sermayeli kahve sendikası, sigara 75 milyon sermayeli sigara tröstünün 
murakabesi altındadırlar. 

Tröstler, kabiliyet-i istihsaliyelerinin fâikiyeti sayesinde bütün şuabât-ı sanayiyi 
istila ve iktisadi, içtimai ve siyasi hâkimiyetlerini mütemadiyen takviye 
etmektedirler. 

Tröstler, sermayedar tarz-ı iktisadisinin en mükemmel ve son şekli olan bu 
sermayedar inhisarları küçük sermayedarların mahvını mucip olmuştur, 
şüphesiz tröstler müthiş temettular elde etmekle beraber eşya ve mahsulat 
fiyatlarının tenezzülüne sebep olmaktadırlar. Müthiş istibdat ve hâkimiyetlerine 
rağmen, cihan istihsalinin en mühim şuabatını inhisarları altına alan ve sa’yın 
kabiliyet-i istihsaliyesini hadd-i azamiye çıkaran tröstler yeni bir devrin 
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vürudunu teshil etmektedirler. Onların inkişafına mani olmak bizzat sanayinin 
terakkiyatına set çekmektir. 

Marksistler diyorlar ki: hürriyet-i iktisadiye inhisar-ı iktisadîye müncer olmuştur, 
sosyalistler bunları inhisar-ı içtimaî haline koymalı, yani tröstlerin menafiini 
umuma teşmil etmelidirler. 

İşte bundan dolayıdır ki karteller, sermayedar sendikaları, tröstler; sosyalist 
istihsale müntehi olan büyük bir yolun merhaleleridir. 

---------- 
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TRÖST VE MARKSİZM 

 

Sermayedar tarz-ı istihsalinin en son ve en mükemmel şekli olan tröstler, ilmî 
sosyalizmin meydana koyduğu “sermayelerin tekâsüf ve temerküzü” 
nazariyesini teyit ettiğinden dolayı son derece haiz-i ehemmiyettir. 

Müttehide-i Amerika’da 1908’de 10,020 müessese-i sınaiye ve ticariyeyi kendi 
teşkilatları içine ithal eden, yahut doğrudan doğruya murakabeleri altına alan 
tröstler 158,360,803,770 frank sermayeye maliktiler… 1910’da bu sermaye 
166,300,000,000) frangı bulmuştur. 

Tröstler; mensucat sanayinin yüzde 50, cam sanayinin yüzde 60; kâğıt sanayinin 
yüzde 62; mevadd-ı gıdaiye sanayinin yüzde 72; meşrubat-ı kuûliye sanayinin 
yüzde 77; madeniyat sanayinin yüzde 81; sanayi-i kimyeviyenin yüzde 84; demir 
ve çelik sanayinin yüzde 84 nispetini temsil etmektedirler. Bu hareket-i 
iktisadiyenin başında iki cesim çelik tröstü vardır: Rockefeller’in petrol tröstü; 
Morgan’ın çelik tröstü… Karilerimize bu sermayedar inhisarlarının dehşet ve 
azametleri hakkında ufak bir fikir vermek için bunu söyleyelim ki çelik tröstünün 
mecmu-i sermayesi 7,220,000,000 frank ve yalnız fabrika ve maden 
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ocaklarında istihdam ettiği amelenin miktarı 168,327 kişidir. 1912 senesindeki 
temettu-i safisi 686 milyon frangı bulmuştur. 

Fakat bazı muterizler, bu inhisar-ı iktisadinin yalnız Amerika’ya ait bir hususiyet 
olduğunu ve diğer memleketlerde küçük teşebbüsat-ı sınaiye ve ticariyenin 
azalacağı yerde bilakis çoğaldığını iddia ediyorlar. 

Halbuki bu sermayelerin tekâsüf ve temerküzü, sermayedarlık tarz-ı iktisadisinin 
inkişaf ettiği bütün memleketlerde mevcuttur. Mesela küçük burjuvazinin en 
ziyade kuvvetli ve köklü olduğu Fransa’da, mütekâsif sermayenin suret-i seyri 
şöyledir: 

Sanayi: 1866’da 1,450,223 müessese-i sınaiye 4,715,805 ecîr istihdam ediyordu. 
1896 senesinde 734,240 müessese-i sınaiyede 6,373,239 ecîr çalışıyor. Demek 
715,983 müessese-i sınaiye büyük teşebbüsat-ı sınaiye tarafından kapatılmış ve 
aynı zamanda ecîrlerin adedi 1,657,434 ziyadeleşmiştir. 1906’da sanayide 
müstahdem amelenin miktarı 7,219,874’ü bulmuştur. 

Ticaret: 1866 senesinde 392,191) müessese-i ticariyede müstahdem 572,816 
ecir vardı. 1896 senesinde 161,905 müessesede 916,532 amele çalışmaktadır. 
Demek müesseseler 230,286 azalmış ve amelenin miktarı 343,716 çoğalmıştı. 
1906’da ticarette müstahdem amelenin adedi 2,068,620’yi bulmuştur. 

Ziraat: 1892 senesinde bir hektar büyüklüğündeki arazinin miktarı 2,235,405 ve 
1908’de 2,087,851’dir. Demek 147,554 azalmış. 
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Son zamanlara gelinceye kadar bu iktisadi inhisarlara az çok yabancı kalan 
İngiltere’de 2 Mayıs 920, Empire Steel Corporation isminde azîm bir tröst 
teşekkül etmiştir. Bu tröstün gayesi evvela oldukça mütevazıydı. Kanada’nın 
bütün sanayi-i hadîdiye müesseselerinin tevhidi… Fakat bu projenin 
müteşebbisleri bununla iktifa etmeyerek daha vâsi bir plan çizdiler, demir 
sanayinde birinciliği ihrâz eden Müttehide-i Amerika’ya muvaffakiyetle rekabet 
edebilmek için İngiltere İmparatorluğu’nun bir başından öbür başına kadar, 
demir sanayinin bütün İngiliz mümessillerini büyük bir tröst içinde toplamak. 
British Empire Steel Corporation yalnız sanayi-i hadîdiye müesseselerinin 
tevhidiyle iktifa etmemiştir, kendisine lazım olan birçok müessesat-ı sınaiyeyi 
kendi teşkilatı içine almıştır. Bu suretle kömür ve demir ocaklarını bizzat 
işletecek, kendi destgâhlarında kendi çeliğiyle büyük gemiler yapacak ve bu 
gemileri bizzat kendi nezaret ve idaresi altında seyr ü sefer ettirecektir. Bu azîm 
tröstün sermayesi 500 milyon İngiliz Lirası, yani 12,510,000,000) frank – yahut 
bugünkü piyasaya göre tahminen 26,000,000,000 franktır. 

Tröst sistem, son zamana kadar ziraat ve sanayiye hâkim olan ticareti de kendi 
hükmü altına almıştır. Kendi mevadd-ı ibtidaiyelerini bizzat imal eden ve 
mahsullerini doğrudan doğruya küçük tüccarlara ve perakendecilere satan 
tröstler, liberal mektebine mensup muktesitlerin lazım ve faydalı olarak 
gösterdikleri mutavassıtlardan, simsarlardan, komisyonculardan müstağni 
kalmışlardır. Görülüyor ki bu nokta-i nazardan da tröstler sosyalistlerin 
nazariyelerini teyit etmişler. Bütün ticarete 
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(toptancı) hâkim olan tröst küçük ticareti de değiştirmişti. Dükkânından içeriye 
girdikten sonra hâkim olduğu emtiayı müşterilerine istediği şekilde ve istediği 
fiyatla satabilen küçük tacirler, bütün istiklallerini kaybederler ve sattıkları eşya 
ve erzakı, paket haline konmuş, etiketleri ve maktu fiyatları üzerlerine 
yapıştırılmış olduğu halde tröstlerden alırlar… Onların ucuza almak ve pahalıya 
satmak suretiyle büyük kârlar, temettular temin ettikleri zamanlar geçmiştir. 
Tröstler kutu içinde kapalı ve maktu fiyatları üzerlerinde yazılı olarak verdikleri 
emtia için ayrıca bir polis teşkilatı yapmışlardır. Bundan maksat, dükkânları 
tarassut ederek tacirlerin emtiayı tröstlerin tayin ettikleri fiyatlardan fazla veya 
eksik satmamalarını temin etmektir. 

Diğer cihetten Karl Marks’ın Tarihî Maddiyetçilik ismiyle yad edilen nazariye-i 
âliyesini teyit ederler… Bu nazariyeye göre tarz-ı istihsal; müessesat-ı içtimaiye, 
siyasiye ve fikriyeye hâkimdir. Filvâki tröstler Amerika’nın yalnız hayat-ı 
iktisadiyesine değil, aynı zamanda hayat-ı diniye, fikriye ve siyasiyesine de 
hâkimdirler. Morgan’lar, Rockefeller milyonlar sarfıyla kiliseler ve darülfünunlar 
inşa ediyorlar, buna mukabil rahiplerin ve müderrislerin kendilerine merbutiyet 
ve sadakatlarını temin eyliyorlar. 

Tröstlerin mebusan, ayan ve hükümet üzerinde de azîm nüfuzları vardır. 
Denilebilir ki Müttehide-i Amerika’nın siyaset-i dahiliye ve hariciyesini idare 
edenler Morgan’lar Vanderbilt’lerdir. 

Hulasaten denilebilir ki tröstlerin menafii: istihsalin bir plan dahilinde, 
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ilmî usullerle ve en mükemmel vasıtalarla idaresi sayesinde sa’yın kabiliyet-i 
istihsaliyesini hadd-i azamiye çıkarıyor, masarif-i imaliyeyi hadd-i asgariye 
indiriyor. Hayat-ı iktisadiyede hüküm süren tezebzüb ve anarşiyi mümkün 
olduğu kadar azaltıyor, müstakbel sosyalist cemiyetinin teşkilat-ı iktisadiyesini 
hazırlıyor, hal-i hazırdan müşteki olanların adedini ziyadeleştiriyor ve inkılab-ı 
içtimainin amili olan proletaryada sınıf şuurunu takviye ediyor. 

Mahzurları; sermayedar tarz-ı idaresi dahilinde vukua gelen bütün terakkiler 
gibi, tröstler de sefalet-i umumiyenin çoğalmasına sebep oluyorlar. Çünkü 
sermayedarların istihsalden gayeleri, daima fazla temettu elde etmek olduğu 
için, her fırsattan bi’l-istifade, ücretleri asgariye indirmek, çalışma saatlerini 
ziyadeleştirmek, amelenin yerine makineleri, erkeklerin yerine tercihen 
kadınları ve çocukları çalıştırmak suretiyle sermayesiz işçilerin adedini ve 
sefaletini tezyid ediyorlar… Mutavassıt sınıflar ortadan kalkıyor ve servet-i 
milliye, mahdut ellerde tekâsüf ve temerküz ediyor. 

Sermayedar burjuvazi sınıfı tröstü, münhasıran kendi menafiini temin etmek 
için muhafaza etmek istiyor. Mutavassıt sınıflar onu mahvetmek ve bu suretle 
medeniyeti geriletmek için uğraşıyorlar. Yalnız sosyalistler, yalnız proletarya 
sınıfıdır ki tröstü muhafaza ve ıslah etmek, menafiinden umumu müstefid 
eylemek için uğraşıyor. 

---------- 
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SARI VE KIRMIZI ENTERNASYONALLER 

Enternasyonal’in asıl ismi İşçilerin Beynelmilel Cemiyeti’dir. Malumdur ki 
amelenin iki cins teşkilatı vardır. Biri siyasi teşkilatı, yani Sosyalist Fırkaları, 
diğeri iktisadi teşkilatı yani Sendikalardır. 

Bunların her ikisine ayrı birer Enternasyonal tekabül etmektedir. 

1847-48 senelerinde, ilmî sosyalizmin müessisleri olan Karl Marks ve 
Friedrich Engels; bütün memleketlerin erbab-ı sa’y ve amelinin menfaatleri 
müttehit olduğunu, onların yalnız millî bir surette, millî bir teşkilat içinde 
toplanmalarıyla sermayedar istibdadından kurtulmaları kabil 
olmayacağından beynelmilel bir teşkilat vücuda getirmeleri lüzumunu şu 
tarihî cümle ile beyan etmişlerdi: 

“Bütün memleketler işçileri birleşiniz!...” 

Fakat ilk Enternasyonal’in bu ilanıyla tesisi arasında on altı senelik bir zaman 
geçmiştir. Çünkü Birinci Enternasyonal ancak Karl Marks tarafından kaleme 
alınan ve muhtelif memleketler amele murahhasları tarafından kabul ve 
tasdik edilen beyannamede bilhassa deniliyor ki: 

“… Bugüne kadar bütün cehd ve gayretlerin, bütün haraketlerin akametle 
neticelenmesine sebep; her memlekette muhtelif sanata mensup olan 
amele arasında teavün ve tesanüt olmaması ve muhtelif memleketler işçileri 
arasında kardeş ittihadı bulunmamasındadır. 

Sa’yın, sermayenin tahakkümünden kurtulması ne mahallî, ne de millî 
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bir meseledir. Belki bütün memleketlere şamil olan ve halli için onların 
nazari ve ameli muavenetini icap ettiren bir meseledir…” 

Hiç şüphe yok ki Birinci Enternasyonal: sosyalizm için beynelmilel proletarya 
mücadelesinin esasını vazetmiştir. Sosyalizm fikirlerini amele kitleleri 
arasında neşr ve tamim etmek ve onlarda sınıf şuur ve tesanüdünü hasıl 
eylemek hususlarında büyük bir rol oynamıştır. Birinci Enternasyonal, 
1871’de Paris Komünü ile beraber sukut etti… 

1889’da Beynelmilel Paris Kongresi’nde yeniden teşekkül eden İkinci 
Enternasyonal de 1914 Ağustos’una kadar icra-yı faaliyet edebildi. En büyük 
icraatı, muhtelif memleketlerdeki milyonlarca ameleyi teşkil ve tevhid etmek 
oldu. Bu devre esnasında, bütün memleketler proletaryası, sermayedar tarz-
ı idaresine karşı hücum hazırlıklarında, mücadele idmanlarında 
bulunmuşlardır. Fakat kemiyet, yani azasının miktarı itibariyle terakki eden 
İkinci Enternasyonal keyfiyet, yani seviye-i fikriye ve ihtilaliyesi itibariyle 
tedenni etmiştir ki bu vaziyet, ilk ciddi tecrübede 4 Ağustos 1914’de onun 
fiilen iflas ve inhilalini mucip olmuştur. 

Harbin ilanıyla artık Karl Marks’ın “Bütün memleket işçileri birleşiniz” sözü 
unutulmuş, bütün memleketler proleterlerinin menfaatlerinin müşterek 
olduğu fikri bir tarafa bırakılmıştı. 

Bu şerait dahilinde Enternasyonal’den, bütün memleket işçilerinin teavün ve 
tesanüdünden, ittihadından bahsetmek çok gülünç olur. Filhakika 
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muhtelif memleketler işçileri bu sefer, beynelmilel kongrelerde olduğu gibi 
kardeş vaziyetinde değil, belki harp meydanlarında düşman sıfatıyla 
birleştiler. Daha bir sene evvel samimiyetle yekdiğerini sıkan eller artık 
yekdiğerine karşı kurşun ve bomba atıyordu. 

Mamafih bütün bunlara rağmen her memlekette, gayet küçük bir ekalliyet, 
her türlü tehlikeleri göze aldırarak, sosyalizmin esaslarını müdafaa 
etmekten, burjuva harbini “harb-i dahilî”ye çevirmek için ameleyi isyana 
sevk eylemekten geri durmamışlardır… Nokta-i nazarlarını şu üç kelime ile 
“sınıf vatan fevkinde” hulasa edebileceğimiz bu sosyalistlere en güzel misal 
olmak üzere yaşayanlardan, Lenin, Trotski, Zinovyev, feda-yı hayat 
edenlerden, Liebknecht, Rosa Luxemburg…’u gösterebiliriz. 

İptidasında pek az olan bu insanlar; zamanla, hadisatın taht-ı tesirinde 
çoğalmışlardır. Nihayet 1916 senesi iptidalarında İsviçre’de Zimmerwald, 
Kiental şehirlerinde konferans halinde içtima ederek inhilâl eden 
Enternasyonal’i daha sağlam esaslar üzerine yeniden kurmaya teşebbüs 
etmişler ve bu vesile ile bütün memleketler amelesine hitaben hararetli ve 
isyana davet eden beyannameler neşreylemişlerdir. 

İşte bu nevi sosyalistlerdir ki nihayet 1919 Mart’ında, Moskova’da Üçüncü 
Enternasyonal ismini verdikleri Komünist Enternasyonali’ni tesis etmişlerdir. 
Birinci Kongre, büyük proletarya kitlelerini temsil etmiyordu. O zaman bütün 
memleketlerde yalnız küçük komünist grupları vardı. Fakat İkinci Kongre 
1920 Temmuz’unda 
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büsbütün başka şerait dahilinde toplandı. Çünkü o zaman, memleketlerin 
ekserisinde evvelki küçük komünist grupları yerine büyük komünist 
teşkilatları ve partileri kaim olmuştu. 

1921 Haziran’ının yirmi üçüncü günü Moskova’da Büyük Tiyatro’da resm-i 
küşâdı icra olunan Üçüncü Enternasyonal’in Üçüncü Kongresi’ne ise, asli rey 
ile 291, istişari rey ile 219 murahhas ve 100 misafir iştirak etmiştir. Bu 
murahhaslar 48 memleketi temsil ediyordu. Üçüncü Enternasyonal’e dahil 
olan başlıca komünist fırkaları şunlardır: 

Fransız Komünist Fırkası: 120,000; Almanya Müttehit Komünist Fırkası 
600,000; Rus Komünist Fırkası: 700,000, İngiltere Müttehit Komünist Fırkası: 
25,000; Çek ve Slovakya Komünist Fırkası: 400,000; İtalya Komünist Fırkası: 
50,000; Bulgar Komünist Fırkası: 40,000… ilh… Fakat zannedilmesin ki bugün 
mevcut olan yalnız Üçüncü Enternasyonal’dir: Hayır… Fiilen 1914 
Ağustos’unda inhilâl eden müflis İkinci Enternasyonal, mütarekeden sonra 
akdettiği muhtelif kongrelerde tekrar teşekkül ve teessüs etmeye çalışmıştır. 

Diğer cihetten, bu iki Enternasyonal’e de iştirak etmeyen muhtelif 
memleketler sosyalistleri diğer yeni bir Enternasyonal teşkil etmek istiyorlar 
ki buna İki buçukuncu Enternasyonal ismi verilmektedir. 

Karilerimin nazar-ı dikkatlerini celp etmek istediğim mühim bir nokta vardır 
ki o da, bu üç muhtelif Enternasyonal’in, beynelmilel sosyalizm 
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âleminde ayrı üç esaslı zihniyete, cereyana tekabül ettiği hakikatidir. Bu üç 
cereyan harp esnasında hasıl olmuş değildir. Harpten evvel, İkinci 
Enternasyonal içinde pek bariz bir surette mevcudiyetini göstermekte idi. 
Bilhassa 1907 “ Stuttgart” Kongresi’nde bu üç cereyan taraftarları 
yekdiğerleriyle şiddetli münakaşa ve mücadelelerde bulunmuşlardır. Şimdi 
bu üç büyük cereyanın hususiyetlerini muhtasaran arz edelim: 

1- Yeniden teşekkül eden İkinci Enternasyonal’in temsil ettiği sağ cereyan: su 
katılmadık komünistler bu fikirde olan sosyalistlere “vatanperver, hain… 
sosyalistler” ve idare ettikleri Enternasyonal’e de “Sarı Enternasyonal” ismini 
veriyorlar. Bu vatanperver sosyalistler, evvela “müdafaa-i milliye” esasını 
kabul ediyorlar, harp esnasında olduğu kadar sulh zamanında burjuvazi ile 
teşrik-i mesai taraftarıdırlar. Filhakika, harp ilan olunduğu zaman, bütün 
işçileri “müdafaa-i milliye” namına burjuvazi ile “ittihad-ı mukaddes”e davet 
edenler bunlar olduğu gibi mütarekeden sonra da burjuvazinin vazettiği 
Cemiyet-i Akvâm’ın bir şubesi olan Mesai Beynelmilel Bürosu’ nu teşkil 
edenler de yine onlardır. Bu vatanperver sosyalistler, burjuvazinin vazettiği 
“demokrasi” tarz-ı idaresi içinde amelenin terfih-i hali, ve tenvir ve ikna 
vasıtalarıyla yavaş yavaş parlamentoda ekseriyet kazanarak mevki-i iktidara 
gelmek kabil olduğunu iddia ediyorlar. İhtilali tamamen reddediyorlar ve 
komünistleri hayalperestlikle, proletarya kitlelerini akıbeti meçhul ve vahim 
sergüzeştlere sürüklemekle itham ediyorlar… 
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Komünistler ise bunları, sosyalizmin üssü’l-esasını teşkil eden sınıf 
mücadelesini ve beynelmilel proletarya ittihadını unutarak “müdafaa-i 
milliye” namına nezaret mevkilerine gelerek işçileri, kendilerine taalluk 
etmeyen bir harbe sürüklemeye, “ittihad-ı mukaddes” bayrağı altında 
soyulanlarla soyanları teşrik-i mesaiye sevk etmekle, mütarekeden sonra ise 
harbi, burjuvazi menafiine tasfiyeye çalışmakla ve bilhassa binlerce, ve 
yüzbinlerce ameleyi katliam eden burjuvaziye maddeten ve manen 
müzaheret eylemekle itham ediyorlar… 

Scheidemann, Henderson, Renaudel, Huysmans, Vandervelde, Albert 
Thomas…lerin idare ettikleri bu Sarı Enternasyonal hal-i hazırda. İngiltere’nin 
Mesai Fırkası – Labour Parti’sinden başka ehemmiyetli hiçbir partiyi temsil 
etmemektedir. 

2- Merkez cereyanı: teşekkül etmiş olan İkinci, Üçüncü Enternasyonal’lerden 
başka hal-i teşekkülde bulunan İki buçukuncu Enternasyonal vardır ki bu 
Pembe Enternasyonal, açıktan açığa burjuvazi ile teşrik-i mesaiye cesaret 
edemediği gibi, burjuvaziye karşı alenen ilan-ı harp etmekten ve proletarya 
kitlelerini içtimai inkılap için hazırlamaktan da korkmaktadır. Hakikatte ismi 
var cismi yok olan bu mevhum Enternasyonal’in sağ cenahı İkinci, sol cenahı 
ise Üçüncü Enternasyonal’e iltihak etmektedir ki bu suretle yakın bir 
zamanda inhilali pek tabiidir… 

3- Bütün memleketler komünistlerinin temsil ettiği sol cereyan ki Üçüncü 
Enternasyonal buna tekabül ediyor. Komünistleri diğer sosyalistlerden tefrik 
ve temyiz eden hususiyetler şunlardır: 

Evvela, harp ve tevlid ettiği sefaletlerin cihanda bir ihtilal vaziyeti hasıl 
ettiğini ve bütün memleketler sosyalistlerinin bu vaziyetten azami istifade 
ederek mevki-i iktidara gelmeye çalışmaları icap ettiğini söylüyorlar. Onlar 
bugün hiçbir memlekette hakiki demokrasinin mevcut olmadığını ve 
“burjuva demokrasisi”nin ameleyi aldatan, ezen ve soyan riyakâr bir tarz-ı 
idare olduğunu iddia ediyorlar. Bugünkü şerait dahilinde, amelenin malik 
olduğu gayet cüzi vasıtalarla, propaganda ve intihabatla mevki-i iktidara 
gelmek ihtimali olmadığını ve burjuvazinin diktatörlüğüne karşı 
proletaryanın kendi diktatörlüğü ile mukabele etmesi lazım geldiğini iddia 
ediyorlar. Diyorlar ki: İkinci Enternasyonal’in Beynelmilel Bürosu ancak bir 
istihbarat merkezi mahiyetinde idi. Orada, muhtelif memleketlerin 



murahhasları en ciddi meseleleri bir tarafa bırakarak teferruat üzerinde 
oynarlardı. Bu şerait dahilinde, beynelmilel kongrelerde ittihaz edilen 
kararların hiç kimseyi bağlamayacağı gayet tabiidir. Nitekim öyle olmuştur. 
Üçüncü Enternasyonal böyle çürük esaslar üzerine yaşayamaz. O, kapitalizmi 
devirmek için evvelden tayin ve tespit edilmiş bir plana göre müteşekkil ve 
müteazzıv bir surette çalışmak isteyen bütün işçilerin hakiki beynelmilel bir 
cemiyeti olmak üzere tesis edilmiştir. Bugün, bir memleket amelesinin 
mücadelesi gayr-ı kabil-i inhilâl rabıtalarla diğer memleketler amele 
sınıflarının mücadelesine bağlıdır. Hâkim ve galip memleketler 
burjuvazilerinin tesisine çalıştıkları Cemiyet-i Akvâm’ın 
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vazifesi; proletarya hareketlerine karşı muntazam bir mücadele yapmak, 
inkılab-ı içtimaîye mani olmaktır. Heyet-i umumiyesiyle nazar-ı dikkate 
alındığı takdirde beynelmilel proletarya, mevki-i iktidara gelmek için derhal 
mücadele safhasını geçiriyor; sınıf mücadelesi hemen bütün memleketlerde 
harb-i dahilî şekil ve mahiyetini alıyor. Böyle bir devirde beynelmilel 
proletarya; muhtelif memleketler proletarya hareketlerinin hususiyetlerini 
nazar-ı dikkate almakla beraber bütün kuvvetleri bir noktada birleştirmeyi ve 
bir cepheye karşı müctemian sevk etmeyi bilen hakiki bir “erkân-ı harbiye-i 
umumiye” heyeti teşkil etmek mecburiyetindedir. İşte komünistlere göre, 
Üçüncü Enternasyonal İcra Komitesi’nin vazifesi budur… 

20 Ağustos 922 

---------- 
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DEVAMLI SULH VE CEMİYET-İ AKVAM 

 

Bugün koluyla ve dimağıyla çalışan beşeriyeti düşündüren iki büyük mesele 
vardır. Daha doğrusu bütün içtimai meseleler bu iki esas mesele etrafında 
toplanabilir: umumi refah ve saadet ve devamlı sulh ve selamet. 

İnsanlar, daha doğrusunu söylemek istersek: insanların büyük bir kısmını 
teşkil eden çalışan ahali kitleleri, artık hemcinslerini öldürmekten, yoksulluk, 
sefalet ve perişanlık içinde sürünmekten bıktı ve usandı. Zaten bütün 
hükümetler, büyük bir ekseriyetini amele, çiftçi, küçük sanatkârlar teşkil 
eden ordularını, ancak onlara bu harbin son harp olduğu ve muzafferiyet 
takdirinde saadet ve hürriyetin temin edileceği vaatleriyle siperlerde 
nihayete kadar durdurabilmişlerdi… 

Acaba öyle mi oldu ve olabilir miydi?... İşte ilmî bir surette tetkik edeceğim 
mesele bu… 

Hükümetlerin, galip olduğu kadar mağlup bütün hükümet adamlarının, hatta 
hakiki sosyalistler müstesna olduğu halde bütün siyasi fırkalar 
müntesiblerinin sulh-ı umumiyi temin etmek üzere birçok tetkikat ve 
tetebuât neticesi bulup meydana çıkardıkları şey nedir? “Cemiyet-i Akvâm” 
diye Türkçe’ye tercüme edilen ve Fransızca ismi evvela Société des Nations 
iken bugün Ligue des Nations haline giren sulh mahkemesidir. 

Halledilecek mesele: Mister Wilson’un zade-i karihası olan bu beynelmilel 
mahkeme-i kübranın yeryüzünde devamlı sulhu temin edip edemeyeceğidir. 
Yani bu sayede, milletler arasındaki ihtilaf ve münazaa sebepleri izale 
edilecek mi ve tahaddüs edecek ihtilafların sulhen tesviyesi kabil olacak mı? 

Evvela, şunu söyleyelim ki “Milletler Cemiyeti – Cemiyet-i Akvâm”) “Fertler 
Cemiyeti”nden mülhem olmuştur. Deniliyor ki mademki medeniyetin 
terakkisiyle insanlar arasında tahaddüs eden ihtilaflar balta ve yumruk ile 
değil, kanun ve adalet vasıtasıyla hall 
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ediliyor, niçin insanlar arasında cari olan bu usul milletlere de tatbik 
olunmasın? 

Birisinin evine girerek malını çalan, yahut tarlasından inek veya öküzünü 
kaçıran bir hırsızın hesabını görmek ve cezasını vermek nasıl bizzat mesruk 
mal sahibinin salahiyeti dahilinde değilse aynı suretle herhangi bir suretle 
tecavüze uğrayan bir milletin mütecaviz milletlerle yalnız başına hesap 
görmesi caiz olmamalıdır. Mesruk mal sahibi ihkak-ı hak etmek üzere nasıl 
mahkeme-i milliyeye müracaat ediyorsa aynı suretle tecavüze uğrayan millet 
de beynelmilel mahkeme-i kübraya müracaat ederek hukukuna tecavüz 
edildiğini anlatmalı ve tamirini istemelidir. Şüphesiz fertlerin olduğu kadar 
milletlerin de mahkemelerin verdikleri kararlara itbâ-i hareket etmeleri 
zaruri ve mecburidir. Fertler kanun ve muhakeme kararları hilafına hareket 
ettikleri vakit millî jandarma, polis ve askerler kendilerini kanun dahilinde 
harekete davet ediyorlar, beynelmilel kavânîn ve nizamata riayet etmeyen, 
beynelmilel mahkeme-i kübranın kararlarını kabul ve tatbik etmeyen 
milletlere karşı da Cemiyet-i Akvâm’ın bir kuvve-i tedibiyesi bulunmalıdır. Bu 
kuvve-i tedibiye ise beynelmilel polis jandarma ve ordu teşkilatından başka 
bir şey değildir. Şüphesiz buna “boykotaj” gibi iktisadi ve sair tedbirler de 
inzimam edebilir. 

İşte hulâsatü’l-hulâsa yeryüzünde devamlı sulh ve selameti temin edeceği 
iddia edilen Cemiyet-i Akvâm’ın istinat edeceği yahut etmesi lazım gelen 
esaslar… 

Şimdi bu iddiaların derece-i sıhhatlerini tetkik edelim: 

Evvela, kavânîn-i mevzuanın, mehâkimin bir milleti teşkil eden efrat arasında 
kavgaların, dövüşmelerin ve katillerin önünü aldığı ve ihtilafların her zaman 
hakem usulüyle halledildiği vaki midir? Görmek için göze malik olan herkes 
bunun vaki olmadığını tasdik etmekte muztardır. Meselenin iki ciheti vardır. 

1) Cemiyet-i medeniyenin esasını teşkil eden kanun teâvün ve muhabbet 
değil, belki mücadeledir. “Liberal burjuvazi”nin ve onların dava vekilleri olan 
mütefekkir, âlim geçinen kâselîslerin, beşeriyetin de değişmez kanunu olarak 
gösterdikleri “mücadele-i hayat” demir kanunu zayıfları, fakirleri ezmekte 
devam ediyor. 

Bi’n-netice bugün en demokratları da dahil olduğu halde, bütün medeni 
memleketlerin 
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teşkilat-ı içtimaiyesi insanları birleştireceği, menfaatleri telîf edeceği yerde 
ayırıyor. İhtilaf ve kavga sebeplerini azaltacak yerde çoğaltıyor. Bugün her 
memlekette menfaatleri, gayeleri yekdiğerine taban tabana zıt iki sınıf-ı 
içtimaî mevcuttur. Bu iki hasım sınıfı: soyan, ezen aldatan hâkim burjuvazi 
sınıfı ile soyulan, ezilen mahkûm “proletarya” sınıfını birbirleriyle 
birleştirecek maddi ve manevi hiçbir kuvvet yoktur. Bunun neticesi cemiyet 
dahilinde ferdî kavga ve mücadelelerden başka bir de ayrıca toplu bir surette 
vaki olan “sınıf mücadelesi” vardır. 

Bilhassa son senelerde bütün memleketlerde müstevli halinde hükmünü 
süren “grevler – tatil-i eşgaller” dahilî ihtilaflar… hep bu sınıf mücadelesinin 
muhtelif şekillerdeki tezahüratından başka bir şey değildir. 

Bütün kavânîn-i mevzua, bütün hakem tedbirleri ekseriya pek kanlı surette 
tezahür eden bu mücadele ve tezahürlerin önünü almaya kâfi gelmiyor. 
İhtilaf, ancak zayıf tarafın kuvvetli tarafın metâlibini muvakkaten kabul 
etmesiyle nihayet buluyor. 

Bugün, bu tarih döneminde, sınıf mücadelesi pek hâd bir devreye girmiştir. 
Binaenaleyh “İnsan insan için bir kurttur” darb-ı meseli bütün terakkiyat-ı 
medeniyeye rağmen tamamıyla hükmünü icra etmektedir. Daha doğrusunu 
söylemek istiyorsak medeniyetin de hakkını vererek: “İnsan insan için bir 
tilkidir” diyebiliriz. Filvâki bugün ahvâl-i âdiyede hemcinsini ezmek isteyen 
insan ona karşı yumruğunu, balta veya tüfeğini kullanmıyor, kullanmaya 
lüzum görmüyor. Kurnazlık, hile, malumat, para, yalan… Bütün bu vasıtalar 
yirminci asır insanları için muvaffakiyet vasıtalarıdır. 

Hulasa, diyebiliriz ki cemiyetin teşkilat-ı hâzırası dahilinde bir millet efradı 
arasında kavga, mücadele, rekabet ve bazı ahvalde mukatele zaruri ve tabii 
bir haldir, ve bütün kanunlar bütün hakem heyetleri bu zıt menfaatleri telif 
edemiyor. Bu ihtilafları sulh ile halledemiyor. Ve cemiyetin bu siyasi ve 
iktisadi teşkilatı mevcut kaldıkça halletmesi için sebep ve imkân yoktur. 

2) Meselenin bir de “adalet” ciheti vardır. Bir millete mensup efrat arasında 
tehaddüs eden ihtilafların hallinde hak ve adalet gözetilmiyor. Zaten 
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kanunları, nizamları yapanlar, icra-yı “adalet!” edenler hep zenginler, burjuvalar 
olduğu için onlar her hususta kendi sınıf menfaatlerini gözetiyorlar. Mesela bir 
amele ile fabrika müdürü arasında ücret veya sair bir meseleden dolayı bir 
ihtilaf hasıl olduğu zaman, amele müdürün metâlibini kabul etmezse fabrikadan 
kovuluyor ve ekseriya başka bir fabrikada da yer bulamıyor. Mahkemeye 
müracaat etse bittabi hak kazanamıyor. Çünkü “ticaret ve sanayi, sa’y ve amel 
serbesttir.” düsturu cari. Filvâki amele, fabrikatörün vazettiği şerait dahilinde 
çalışıp çalışmamakta zâhiren serbesttir. Fakat hakikat-i halde bu hürriyet sırf 
şeklî bir hürriyettir… Bütün çalıştırma ve istihsal vesaiti: fabrikalar, toprak, 
makineler, şimendifer, vapurlar, madenler… hep sermayedar burjuva sınıfı 
elinde bulunduğu için amele; sermayedarların istedikleri şeraitte çalışmaya 
mecburdur; aksi takdirde ailesiyle, çocuklarıyla beraber aç kalmaya 
mahkûmdur. Bir misal daha: zengin ve fakir iki fert arasında bir ihtilaf hasıl olup 
da işleri mahkemeye düşse bunlardan zengini, haksız bile olsa, ekseriya davasını 
kazanıyor. Çünkü parası sayesinde tanınmış meşhur bir avukat tutabiliyor ve 
hâkimler arasında daha çok tanıdığı olan bu avukat müvekkilini daha mahirane 
müdafaa ediyor. 

İşte “fertler cemiyeti”nde cari olan kanun-i esasî: el-hükmü li’l-galib. Bilcümle 
vesait-i istihsaliyeden, sermayeden mahrum proletarya kitleleri, her yerde her 
zaman ve her saha-i içtimaiyede “sermayedar burjuvazi” sınıfının esir ve 
bendesi. Ve bu iki sınıf arasındaki mücadele muhtelif şekillerde devam ediyor. 
Kanunlar, nizamlar, mahkemeler, hakemler, insanlar, sınıflar arasındaki 
ihtilafları, rekabet ve mücadeleleri izaleye kâfi gelmiyor ve gelemez. Çünkü 
menfaatler büsbütün zıt, gayeler başka… Bugün hayattan gaye kazanmak, 
daima çok kazanmak. Her türlü vasıtaları istimal ederek, ezerek, aldatarak, 
kandırarak, yalan söyleyerek, fenalık yaparak… kazanmak… 

Muhtelif milletler, daha doğrusu bu milletleri temsil etmesi icap eden 
hükümetler arasında da böyle olduğunu, aynı kanunun cari bulunduğunu 
görmüyor muyuz? Sulh zamanlarında iktisadi harp, harp zamanlarında top tüfek 
harbi… 

Dünya bir malikâne ve büyük devletler onun mutasarrıfları… Her devletin 
hâkimiyet,  
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emperyalist devresi var, bu devreyi mümkün olduğu kadar fazla müddet idame 
etmek istiyor ve bu hâkimiyetini idame etmek için harp de dahil olduğu halde 
her türlü vesaiti istimal etmekten çekinmiyor. Demek ki rekabet, mücadele millî 
olduğu kadar beynelmilel bir kanun-i esasî. 

Hal-i hazırda bu vaziyetten istifade edenler kimlerdir? Şüphesiz sosyalistler… 
Sosyalistlerin her memlekette mevkilerinin kuvvetlenmesine iki esaslı sebep 
var: maddi sebep: muhtelif memleket burjuvazinin aralarında uzlaşıp 
anlaşamamalarından, zıt menfaatlerini telif edememelerinden dolayı mütemadi 
mücadele halinde zayıflamaları. Manevi sebep: beş senelik kıtal-i umumî 
esnasında medeniyet diye, müdafaa-i vatan ve hak ve hürriyet için diye yirmi 
milyon insan öldürdükten sonra muzaffer gelen memleketler burjuvazilerinin 
dünyayı hâlâ düzeltememeleri neticesi ahalinin büyük bir kısmında onların 
adem-i iktidar ve ehliyetleri hakkında hasıl olan kanaat… 

Halbuki mantıken ve bi’n-nazariye Cemiyet-i Akvam kuvveden fiile çıkabilirdi. 
Hakikaten bugün bütün dünyanın mukadderatı ellerinde olan galip milletler 
burjuvazileri pek yakın istikbali daha basiretle görmüş olsaydılar pek güzel idrak 
ederlerdi ki onların asıl menfaatleri: aralarındaki ihtilafları unutarak, mütekabil 
fedakârlıklarda bulunarak bugün en zorlu düşmanları olan “beynelmilel 
sosyalizm”e karşı tedâfüî ve tecavüzî bir ittifak mahiyetini haiz olan “Cemiyet-i 
Akvâm”ı fiilî bir surette tesis etmektir. Fakat böyle olmadı ve olmadığı için de 
beynelmilel sosyalizm kuvvetlendi ve mütemadiyen kuvvetleniyor. 

[Otuz satır sansür tarafından tayyedilmiştir] 

 

Şimdi meseleyi hulasa ederek tetkikatımızdan çıkardığımız esaslı neticeleri 
sayalım: 

Bir milleti teşkil eden efrat arasında niçin daimi bir mücadele var?  

Çünkü fertlerin büyük bir ekseriyeti yaşamak, mesut olmak vesaitinden 
mahrum, diğer bir kısm-ı kalilinde her şey pek fazlasıyla mevcut. 

Milletler arasında niçin muharebe oluyor? 

Çünkü her memleket sermayedar burjuvazisi diğer memleket burjuvaları 
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zararına büyümek, zenginleşmek, bilhassa iktisaden cihana hâkim olmayı 
istiyor. “Emperyalizm” dedikleri hadise bundan ibarettir. 

Harp ne vakit ortadan kalkacak? 

Harp bir neticedir. Bu neticeyi hasıl eden sebepler izale edilince harp de 
tabiatıyla ortadan kalkar. Cemiyât-ı beşeriyenin esasını teşkil eden “kapitalizm – 
sermayedar tarz-ı idaresi” ve “nasyonalizm – milliyetçilik”, insanları 
birleştireceği yerde ayıran bu iki kuvvet harbin hakiki müsebbipleridir. Kapitalist 
tarz-ı idaresi esasını değiştirmeyen her tebeddülât ve tadilat boş, sathî ve geçici 
bir tedbirden başka bir şey olmayacaktır. Harbin yeryüzünden kalkması içtimai 
meselenin halline sıkı sıkıya bağlıdır. 

Beşer, ezenler ve ezilenler, soyanlar ve soyulanlar, hâkimler ve mahkûmlar, 
mesutlar ve sefiller diye iki büyük zümreye ayrıldığı müddetçe “daimi ordular ve 
donanmalar, her saat ve her dakika birbirleri üzerine dövüşmeye müheyya 
bulundukça, efkâr-ı umumiye sermayedarlar, bankerler ve sanayi adamları, 
muhtekir tüccarlar tarafından satın alınmış gazetelerle ifsâd ve tağlît edilmekte 
devam ettikçe, yuları Rotschild’ler, Carnegie’ler, Schneider ve Krupp’lar 
ellerinde birkaç diplomat harp ilan etmekte serbest bulundukça, mektepler yeni 
nesilleri hayvanlaştırıp dalâlet ve cehalet içinde bıraktıkça harp, hânmânlar 
söndüren, evladı babadan, nişanlıyı sevgiliden ayıran meşum harp, kanlı harp 
yeryüzünden kalkmayacaktır. Öyle ise ne yapmalı ki beşeriyet bu afetten 
ebediyen kurtulsun: 

Harb-i Umumî’nin ilk kurbanı büyük Jaures’in Balkan Harbi esnasında 1913’te, 
proletaryanın harp aleyhtarlığını hükümetlere tanıtmak üzere Bal’de toplanan 
Sosyalist Kongresi’ndeki şu sözlerini dinleyelim ve ona göre hareket edelim: 

“Balkan muharebesi proletaryaya öğretti ki, kendi ihtilallerini yapmak 
başkalarının harbini yapmaktan daha aza mal olacaktır.” 

 

(Mabadı sansür tarafından tayyedilmiştir.) 


