Ankara’da bir dava bagliyor. Yetkili savct bu davanin “asnin da-
vast” olacagini sdyleyerek 6viiniiyor. Gergekten de esine ender rast-
lanur bir davayla karsi karsiyayiz. Bir benzerini daha bulabilmek
igin hukuk tarihi sayfalarini acaba ne kadar geriye gevirmek ge-
rekiyor?

Saniklar, Kutlu ve Sargin’in yanisira onlari savunmak isteyen iki
avukat ve daha oniki Tiirk yurttagt. Ancak s6zkonusu olan yaimizca
on alt1 kisinin kaderi degildir. Bu davayla insan haklarnna saygi
duyan herkese meydan okunuyor.

insan haklan fikri, demokratik devlet sekillerinin gergeklestirilme-
siyle ¢cok yakindan bagldir. Magna Karta, Fransiz Devriminin
insan ve Yurttaghk Haklart Bildirisi ve 1948 yiinda yayinlanan
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Bildirgesi mutlak hiikiimdarliktan
demokratik cumhuriyete ve halkin egemenligi ilkesine giden yolun
kilometretaglarini olustururlar. Tiirkiye, halkin egemenligi ilkesini
daha 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilam ile kabul etti. Ancak bugiin bile
demokrasinin gergeklestirilmesi biiyiik kisisel fedakarlik isteyen bir
odev olarak kalmaya devam ediyor.




.. 12 Eyliil askeri darbesinden ii¢ yil sonra iktidara gelen Bagbakan
Ozal, Tiirkiye’de demokrasiye gegildigini ve insan haklarina sayg
gosterildigini iddia ediyor.

1987 yilimin Kasim ayinda askeri darbeden beri Avrupa’da siyasi
millteci olarak bulunan iki politikaci, Dr. Nihat Sargin (Tiirkiye Ts¢i

Partisi Genel Sekreteri) ve Haydar Kutlu (Tiirkiye Komiinist Par-
tisi Genel Sekreteri) her burjuva demokrasisinde gegerli olan haklari -
ve Ozgurliikleri kendileri ve temsil ettikleri politik gériigler i¢in
talep etme amaciyla Tiirkiye’ye geri dondiiler.

Bu iki politik lider Ankara Esenboga Havaalaninda gozaltina
alindilar ve ondokuz giin boyunca sorguya cekildiler, iskence gor-
diiler. Bundan sonra tutuklandilar. Bu uygulama, yiiriirliikte olan
ve askeri dikta tarafindan hazirlanmig olan Anayasaya bile aykindir.
Ciinkii bugiinkii Anayasanin 19. maddesi, gézaltina alinan kigilerin
en fazla on beg giin sonra bir yargi¢ 6niine ¢ikariimalarim emrediyor.

Kutlu ve Sargin’in gézaltina alinmasi, gerek Tiirkiye’de gerekse
yurtdiginda biitiin parti siirlarim agan bir tartigma baglatti. Tutuk-
lamadan hemen sonra, 19 Kasimda, Avrupa Parlamentosu bir karar
alarak bu iki politikacinin hemen serbest birakilmalarini ve kendi-
lerine serbestge politik faaliyet hakkinin saglanmasini istedi. Tiirki-
ye’de her iki sosyal demokrat parti, SHP ve DSP, siddeti redde-
den bitiin politik akimlar i¢in 6zglirce orgiitlenme hakk istedik-
lerine igaret ettiler. Avrupa’da birgok taninmig sahsiyet bu iki poli.
tikacinin serbest birakiimasi talebini desteklediler.

Secimierden sonra kurulan Ozal hiikiimetinin adalet bakam Ol-
tan Sungurlu sdyle diyor: “Genel af ¢ikanlmasi, idam cezalarinin,
Tiirk Ceza Kanununun 141, 142. ve 163. maddelerinin kaldiriimasi
igin su an bir ¢aligma yok. Ileride olur veya olmaz.” '

Bu agiklama gunu gosteriyor: Eger Tiirkiye’deki ve Avrupa’daki
demokratik kamuoyu ilgisini bu dava {izerinde toplarsa, Tiirkiye’de
141, 142. ve 163. maddelerin kaldiriimast igin bakamin sézkonusu

ettigi calisma pekala yapilabilir. Bu dava etrafinda yiiriitiilecek miica-
dele, pekala Tiirkiye’de de “fikir sucu”nun tarihe kangmasi sonu-
cunu getirebili. Demek ki, hersey insan hak ve o6zgiirliiklerine
sahip ¢ikanlann ortak gabalarina baghdir.

Iskence ithamlan temelsiz midir?

Resmi gevreler Tiirkiye’de iskence yapildigint reddediyorlar. Ispat-
lanmus iskence olaylari “tek tek gorevlilerin keyfi davramslan” olarak
_degerlendiriliyor ve bu gibi kisilerin cezalandirildig: iddia ediliyor.
Gergek durum daha yakindan gézden gegirildiginde sorumlulann
one siirdiikleri bu iddialarin tutarh olmadig goriiliiyor.

Askeri darbeden bu yana yedi yil, ilk Ozal hiikiimetinin kurul-
masindan bu yana da dort yil gecti. Buna ragmen Tiirkiye’de sis-
tematik iskence polis sorgulamasinin vazgegilmez bir pargasi olma-
ya devam ediyor. Bu durum, Amnesty International ve Helsinki
Gozlemci Gurubu gibi . saygin orgiitler tarafindan da saptaruyor.
Ankara’daki hiikiimetin en sadik destekgileri arasinda olan Reagan
yonetimi bile Subat 1988de yayinlanan “insan Haklan Raporu”nda
Tiirkiye’de “sistematik iskence” yapildigim belirtiyor. Bu raporda
iskence olaylarinin ¢ogunun gézaltina alindiktan hemen sonra, tu-
tuklama karanindan Once yer aldif ifade ediliyor.

Iskence ithamlaninin yerinde olup olmadiginin anlaml bir sekilde
tartigtlabilmesi igin igkencenin ne oldugu konusunda bir fikir birli-
gi gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin 10 Aralik 1984 tarihindeki
Genel Kurul oturumunda kabul edilen “iskence konvansiyonu”nun
1. maddesinin 1. bendinde igkencenin tanimi §oyle yapiliyor:

“Bu sozlesme gergevesinde iskence denildiginde, bir kamu gorev-
lisi tarafindan veya resmi yetkiyle hareket eden bir bagkasi tarafin-
dan, bunlarin emriyle, bunlarin onayiyla veya géz yummasiyla;
bir kigsiden veya bir tglincii kisiden zorla bir ifade veya bir itiraf
elde etmek icin; bu kigiyi, bu kisinin kendisi veya bir tiglincii Kisi
tarafindan gergekten veya muhtemelen islenen bir sug nedeniyle

cezalandirmak igin, bu kisi veya bir liglincii kisiyi yildirmak veya
zorlamak, veya herhangi bir bagka kiiciik diislirme amacim tasi-
yan kovusturmaya ugratmak i¢in bu kisiye kasten agir bedensel
veya manevi act gektirme, veya yaralama eylemi anlagiimahidir.”
(Tiirkiye, bu konvansiyonu 1988 yilimin baginda imzaladi, ancak
onaylamadi.)

Birlesmis Milletler Iskence Konvansiyonundaki bu tanimi Ankara
1. Asliye Ceza Mahkemesinin kisa bir siire dnce agiklanan bir ka.
ran ile karsilagtirmak ilging olacaktir. Burada siyasi polisin iki memu-
ru, Ali Kaymakgi ve Mustafa Ozcihan yayimer Ayhan Sarthan’a
sorgulama sirasinda igkence yapmakla suglaniyorlardi. Sahitlerin
ifadelerine ragmen igkence samigi iki polis igin beraat karari veren
yargi¢ Karahan, “basit dévmenin igkence sayilmadigi”nt, iskence di-
yebilmek i¢in en az on-onbeg ginlilk doktor raporu alinmas: gerek-
tigini agikladi.(1)

Kisa bir siire 6nce de Cumhurbagkan: Evren igkenceyi kendi
agisindan tanimladi. Durumlanndan sikayetci olan koyliilere soyle
dedi: “Iskence nedir biliyor musunuz? Adam: baglarlar, sonra da
elektrik verirler.”

Bazen sorumlular biitiin ¢abalarina ragmen bir igkence olayni,
ozellikle eger iskence goren iskence sirasinda 6lmils ise, gizleyemiyor-
lar. Ancak bdyle bir durumda da igskenceciler kendilerinin cezadan
kurtariimast i¢in her c¢areye basvurulacagindan emin olabilirler.
Siyasi polisin namli memuru Mustafa Haskirigin durumu buna or-
nektir.

Bir gok politik tutuklu Mustafa Haskiri’ iskenceci olarak teshis et-
mislerdi. Mustafa Haskirts buna ragmen cezalandinimarmusgti. So-
nunda Mustafa Haskirig’in tutuklu Zeynel Abidin Ceylani iskence al-
tinda 6ldiirdiigii ispatlaninca, Mustafa Haskiris 6ndort yil hapis ceza-
sina ¢arptirimak zorunda kalindi. Simdiye kadar bir iskenceciye veri-
len en agir cezalardan biri budur. Ancak, boylece adaletin yerine geti-
rildigi sanilmasin.

Ciinkii mahkeme, kararin agiklanmasindan bir hafta nce saigin
serbest birakilmasmm Kararlagtirmugti. Santk hapisten ¢ikti ve polis
memuru sifatiyla “gbrevinin” bagina dondii. Ayn1 zamanda pasaport

M ig:i.n bagvuran Haskirig’a derhal pasaport verildi. Béylece namli
iskenceci, kararin agiklanmasindan bir kag giin once elini kolunu
sallaya sallaya Turkiye’yi terk etti. (2)

Sargin ve Kutlu, agir iskence gordiiklerini defalarca vurguladilar.
Bu iskencelerdeki yontemlerin askiya alma, elektrik verme, cinsel
organlan hedef alan igkenceler oldugunu agikladilar. Ayrica bilin-
meyen bazi ilaglarin igne ile viicuda verildigini de soylediler. Am-
nesty International bu agiklamalarla 1igili olarak “acil cagr” yayin-
ladi. Tiirkiye’de bir ¢ok aydin iskence ithamlarinin incelenmesini
talep etti. Buna ragmen savcilik tarafindan baglatilan sorusturma bir
siire sonra “tahkikata mahal bulunmadifs” karariyla sona erdi.

Biitiin diger iskence olaylarinda oldugu gibi, hiikiimet bu itham-
lart da reddediyor. Ancak bugiine kadar ikna edici bigimde cevap-
landinlmayan sorular var.

1) Neden bu iki politik lider, anayasa ihlal edilerek 19 giin dis
diinyadan tamamen izole edildiler?

2) Neden Avrupa Parlamentosunun milletvekilleri bile, Sargin ve
Kutlu ile konusma izni alamadilar- ve onlari sadece bir camin ar-
dindan gorebildiler?

3) Neden Ozal hiikiimeti, Kutlu ve Sargin’m sorgulamalart bit-
meden Avrupa Iskenceyi Onleme Konvansiyonunu imzalamamakta
direndi?

4) Nasil oluyor da tutuklular haftalarca avukatlariyla goriigtliriil-
meden sorguya gekilebiliyorlar? Bu uygulama fagist rejimlerin sor-
gulama yontemlerini animsatmiyor mu?

5) iskence altinda alinan ve daha sonra reddedilen ifadeler, nasii
oluyor da mahkemelerce degerlendiriliyor?

Ozal hiikiimetinin bu sorulara ikna edici yanitlar vermemesi
anlamhdir. Sargin ve-Kutlu tarafindan ifade edilen iskence itham-
lan giiriitiilememistir.

Bu arada, iskence suglamasimi dogrulayan bir muayene raporu da




kamuoyuna duyurulmus bulunuyor. 25 Subatta Dr. Nihat Sargin,
sag omuzundaki siirekli bir agrinin kaynaginin bulunmasi amaciyla
Ankara Numune Hastahanesi Ortopedi Polikliniginde muayene edil-
di. Bu muayene sonucunda doktorlar sag omuz mafsalinin zorla-
ma sénucu zedelenmis oldugunu saptadilar. iskenceden ii¢ ay sonra
miitahassis doktor tarafindan yapilan bu ilk muayenenin sonucu
kollarnindan asarak yapilan igkenceye isaret eden bir delil olarak
degerlendirilmelidir.

iddianame kaba bir antikomiinizme dayaniyor!

Kisaca 14 Mart 1988’de savcilik tarafindan agiklanan iddianame
iizerinde duralim. Bu belgede Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
(TBKP) programintn bir analizini ve bu analize dayanarak s6z konusu
partinin yasalara neden aykiri oldugunun agiklanmasini bekleyen-
ler, hayal kirikligina ugrayacaklardir. Belli ki, savet TBKP nin goriig
ve onerilerini degerlendirmekten kaginiyor.

Asagidaki alintimin da gosterdigi gibi saver Tiirkiye Birlesik Ko-
miinist Partisi program taslagimn tarihsel agidan TKP ve TIP’in
programatik fikirlerinin gelismis bicimi oldugunu kabul ediyor:

“Yasadist TKP ve TiP programlarinin miigterek diisiincesini sanik
Nabi Yagct ve A.Nihat Sargin’in yurt disginda kurmay: tasarladik-
lani ve birlesik ortam i¢indeki TBKP programinda gérmekteyiz”(3)

iddianame bu tespitten Gteye gidemiyor. Belli ki savcilik TBKP
program taslagini hukuki agidan tartigmayi goze alamamis. Bunun
yerine komiinizm hakkinda kendi goriislerinden yola ¢ikmig. Daha
bastan ii¢ tez ileri stirliyor: Birincisi, biitiin komiinist partileri 6z-
destir, ikincisi, biitiin komiinist partileri aym “marksist-leninist dev-
let diizeni”ni kurmayi hedeflerle ve iigiinciisii bu devlet diizeni
genel olarak demokratik bir devlet diizeniyle ve 6zel olarak da
Tiirkiye Cumhuriyeti anayasast ile bagdagmaz.

TBKP program taslaginda dile gelen su marksizm anlayigt bilingli

olarak gérmemezlikten geliniyor:

“Parti, marksist teorinin geligmesinde sireklilik ve yenilenmenin
igice gegtigini, marksizmin toplumsal pratigin yarattifi deneyim
zenginligine, gegmisin kiiltiir mirasinda ve giiniimiiziin insan diigiin-
cesinde degerli herseye acik oldugunu vurgular.”(4)

Savci, mahkumiyet istegini hakli gosterebilmek igin, sanik mahal-
linde oturan komiinistlerin fikirlerinin yerine kendi kafasindaki 6n-
yargilan yerlestiriyor. Diger bir sekilde ifade edersek: TBKP prog-
ram taslagl davada bir rol oynamuyor. Sargin ve Kutlu’nun kendi-
lerinin komiinist olduklarini ve Marks, Engels ve Lenin’in fikirle-
rini benimsediklerini agiklamalar yeterli sayihiyor. Savcr bu somut
partinin yasalara aykinhgini, bu somut kisilerin sug islediklerini
ispat etmek zahmetine katlanmiyor. Kutlu ve Sargin’in komiinist
olduklarini “ispat etmekle” gorevini yaptigim saniyor (bu da, Kutlu
ve Sargin ta bastan beri komiinist yoneticiler olduklarint agiklarmg
olduklarina gore, biiyiik bir marifet sayilmaz).

~ Bu meydanda ortaya dokiilen antikomiinizmin ilkelligi dikkate
deger. Savciligin komiinizmi karakterize etmek niyetiyle one surdiigi

- fikirlerden birkag alinti yapalim:

“Komiinizmin prensibi, bizimle beraber olmayana 6liimdiir, orta
yol yoktur.”(5)
__ “Kabiliyetli, girgin ve miitesebbis olan herkes onlara gore fagisttir.
Olmesi gerekir.”(6)

Komiinist partisinin yasaklanmasina gerekge olarak sunlar da one
siiriiliiyor: “Yine Tiirk halkinca, bu yasal olmayan parti programinin
kabul edilmeyisinin diigiiniitmesi olayidir.”(7) Burada “yoruma gerek
yok!” demekten bagka gare kalmiyor.

TBKP’nin programatik fikir ve politik agiklamalarini tartismaktan
eekinmesi, saviligm konumunun zayifligini ortaya koyuyor. TBKP?
nin iddia edildigi gibi demokrasi diigmani oldugunu ispat etmek

ellerinden gelmiyor. Bunda sasacak bir sey yok. Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi'nin program taslaginda yer alan su tespitler karsi-
sinda boyle bir tez nasil savunulabilir?

“Ulkemizde demokratik bir rejimin kurulmasi, demokratik gelis-
menin siirekli kilinmasi, askeri darbelerle kesintiye ugramamasinin
giivence altina alinmasy, i¢inde bulundugumuz dénemin baslica so-
runudur. Demokratik rejim, parlamentonun 6zgiir iradesine dayan-
masi ve en Ust organ olmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin eksiksiz
saglanmasi, 6zgiir politik yasamuin ve demokratik katihmin gergek=
lesmesi demektir. Boyle bir rejim ancak barigin korundugu ve utu-
sal egemenligin giiglendigi kosullarda kurulabilir.”(8)

Ve devamla:

“Barig ve Demokratik Yenilenme Programi, emekgilerin derin ve
sosyal sorunlarina, hemen bugilinden, heniiz kapitalizm gergevesin-
de olanakl ilk ekonomik, i¢ ve dis politik ¢oziimleri getirme prog-
ranmudir.”(9) )

Barig ve Demokratik Yenilenme Program: halkin 6zgiir iradesiyle
demokratik bir sekilde olusacak parlamentonun politik sistemde
en iist organ oldugu, halkin demokratik yigin drgiitlerinin aktif ka-
ulimina dayanan demokratik bir rejim kurma programudir. Bu prog-
ram Kiirt ulusal sorununa demokratik, adil ve barig¢1 bir ¢6ziim getir-
me progranudir. Demokrasinin kazanilmasi, emekgilerin sosyal so-
runlarinin ¢dziimiiniin, ekonomik gelismenin i¢ politik dnkosulu-
dur.”(10)

Program tasansinda yapilan bu agiklamalar karsisinda “bir dikta-
torliik kurmak isteme” suglamalari nasil gerekgelendirilecek?

ddianamede birgok kereler gerek Sargin, gerekse Kutlu’ya yonel-
tilen bir bagka dikkate deger suglama daha var: “Milli duygularin
zayiflatiimasr”. Tiirkiye’de Kiirt halkimn varligina isaret ederek bu
halkin haklarina sayg1 gosterilmesini istedikleri i¢in Sargin ve Kutlu®
nun cezalandinimalan talep ediliyor. :

Bu suglamanin kendisi onu one siirenlerin antidemokratik hu-

kuk anlayislarint ortaya koymaya yeter. Kiirt yurttaglanimmzin temel
haklarinin ¢ignenmesine kargi protesto her demokratin insanhk gére-
vi iken, bu demokratik gorev sug ilan ediliyor. Kiirt sorunu ile
ilgili olarak Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) tarafindan
onerilen barigg1 ve demokratik ¢dziimiin tartigtimas bile yasaklani- .
yor. Tarih, “devlet dusiincesi” olarak 6ne siiriilen dogmalara bagh
kahnip disa karsi Kiirt sorunun varhg: inkar edilmekle ve askersel
yontemlerle ¢dziimil igin zorlamakla sorunlarin daha da keskinles-
tigini gosteriyor. DGB bagsavcisi hazirladigi belgeyle Sargin ve
Kutlu’'nun politik amaglarina ulagmak icin bariggt yontemlerle ¢a-
histiklarinu ispat etmis oluyor. Iddianamenin hicbir yerinde iki lider
hakkinda siddete bagvurduklart veya siddete bagvurmaya ca-
girdiklant yoniinde bir suglama yer almiyor. Tam tersine. Bizzat
bagsavct silahlt miicadelenin TKP’nin eylem bigimleri arasinda yer
almadifini kabul ediyor. Iddianamede bu konuda séyle denilmis:
“TKP amacina ulagmak i¢in, benimsedigi stratejisini yasama gegire-
bilme yolunda zaman ve sartlara gore degisen cesitli taktikler uygula-
mustir. Bu taktikler genelde silahli hareketi ihtiva etmeyen propa-
ganda faaliyetlerini, yiginsal kampanyalari, cephe olusturma ve ey-
lem birligi gergeklestirme faaliyetlerini kapsamaktadir.”(11)

Adalet ilkelerine uygun bir davadan soz edilebilir mi?

Kutlu ve Sargin hakkinda agilan davaya Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde bakilacak. Devlet giivenlik mahkemeleri 6zel mah-
kemelerdir. Bu mahkemeler daha yetmisli yillarda kurulmustu. An-
cak daha sonra anayasa mahkemesi tarafindan anayasaya aykir bu-
lunarak kaldirildilar. ’

1980°deki askeri darbeden sonra generaller Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri’ni kendilerinin hazirladiklari 1982 Anayasasina dayanarak
yeniden kurdular. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararinin da
ispat ettigi gibi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bagimsizligt hak-
kinda en azindan ciddi kuskulara yer vardir. Ozellikle iki noktanin
altim ¢izmek gerekiyor: Birincisi: Bu mahkemeler askeri yonetim




tarafindan kuruimus oldugundan o zamanki iktidar sahipleri kendi
fikir ve gorislerine uygun hakimleri tayin etme firsatim1 buldular.
Olagan mahkemelerde bu gesit keyfi tayinler miimkiin olamazdi.
Ikincisi: Devlet Giivenlik Mahkemelerinde mahkeme heyeti. genel-
likle ii¢ hakimden olusuyor. Bu ii¢ hakimden bir tanesi yasaya
gore (hukuki egitim gbrmiig) bir subay. Bu hakim subay, hakim
sifatiyla verdigi karartarda iistlerinin emirlerine bagh degil. Ama yine
de bu askeri hakimleri etki altina almak igin bir ¢ok yol ve arag-
lar mevcut. Bir subay olarak biitiin kariyerinin askeri makamlar-
mn kararlarina bagh olmasi bile son derece kuskulu bir durum ya-
ratiyor.

Askeri yonetimlerin askeri mahkemelere kanun digt miidahaleleri
bir dizi ornekle belgelenmis bulunuyor. Yukardan gelen bu gesit
baskilara boyun egmedikleri igin istifa etmek zorunda kalan subay-
larin agiklamalari da kamuoyunca biliniyor. Biitiin bu nedenlerle
mahkemenin su veya bu sekilde etki altinda kalmasi tehlikesi mev-
cuttur.

Bir diger son derece diistindiiriicii nokta savunma hakki ile ilgi-
lidir. Daha simdiden, mahkeme baglamadan, olumsuzluklar griil-
mektedir.

Sargin ve Kutlu’nun yansira iki avukat, Atilla Coskun ve Rasim
Oz aleyhine de dava agilmis bulunuyor. Bu iki avukat gegen Aralik
ayinda goz altina alimp uluslararasi protestolardan sonra tekrar
serbest birakilmiglardi. Atilla Coskun Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
liyesi olmakla suclamyor. Rasim Oz ise “sug teskil eden bir eylemi
6vmiis olmak” suglamasiyla sanik sandalyesine oturtuluyor. Bilin-
digi gibi, Rasim Oz iki genel sekretere “demokrasi igin miicadele-
nize saygi duyuyoruz” diye seslenmisti. Aymi konuda aleyhlerine
dava agildigr icin bu iki avukat Kutlu ve Sargin’in savunmasina
katilamayacak|ar.

Bu yontemle savcilik avukatlari diledigi gibi savunma diginda bi-
rakma imkanina sahip. Avukatlar her an sanik sandalyesine otur-

tulmak tehlikesiyle karst karstyalar. Bu durumun savunma igin sii-
rekli bir tehdit kaynagi olusturdugu agiktir. Rasim Oz ve Atilla
Coskun’un aleyhlerine dava agilmig olmasi bu tehlikenin son dere-
ce somut bir tehlike oldugunu ispat etmektedir.

“Yapilan hergey yasalara uygundur”

Avrupa Parlamentosu ve Amnesty International daha 19 Kasim
1987 tarihinde, yani Kutlu ve Sargin’in gozaltina alinmasindan
bir kag giin sonra, iki liderin hemen serbest birakilmasini talep
ettiler. Hiikiimet yetkilileri bu tiir bir taleple karsilastiklan zaman
beylik bir cevap veriyorlar: Yapilan hersey Tiirk yasalarina gore
yapilmaktadir. Tiirk yasalan da komiinistlerin hapse atilmasini on-
gorliyor. Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen bu savunma ne 6l¢iide
gegerli?

Tiirk yasalarinin komiinistleri (ve savcilar tarafindan “komiinist”
ilan edilen herkesi) adi suglularla aymi kefeye koydugu siiphesiz
dogrudur. Ancak burada sunu sormak gerekir: Bu tiir yasalar ada-
letin temelini olusturabilirler mi? Unutmayalim ki, bu tiir bir hukuk
anlayigi, fasizm deneyiminden bu yana uluslararasi topluluk tarafin-
dan reddediliyor. Eger hiikiimetin yukardaki savunmayi dayandirdig
hukuk anlayist dogru olsaydi, Nazilerin isledikleri cinayetler karsi-
sinda ses ¢ikarmamak gerekirdi. Ciinkii Nazilerin biitiin uygula-
malar o tarihte yiiriirliikte olan yasalara uygundu. 10 Aralik 1948
tarihinde agiklanan Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirgesi de
iste bu yiizden yayinlanmadi mi?

Tiirkiye de, gerek Avrupa Insan Haklan Konvansiyonunu imza-
lamakla, gerekse Ozal hiikiimetinin sik sik tekrarlanan agiklama-
laryla su veya bu devlet tasarrufunun yasallagini belirleyen tek kis-
tasin Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinin olmayacagint kabul etmisoldu.

.Asil sorulmasi gereken sudur: Mevcut yasalar insan haklarinin

korunmasini sagliyorlar mu, saglamiyorlar m1? “Yiiriirliikte olan ya-
salara” dayanmak, ancak bu yasalar insan_haklannin korunmasini
glivence altina altyorlarsa mesru olabilir. Ustelik hi¢ de kiiclimsen-

meyecek sayida Bati Avrupal hukuk bilgininin ilgili Tiirk kanun-
laninin ve yine bunlara dayanan mahkeme kararlarmin insan hak-
lariyla bagdastintamayacaginit saptamalari bu noktada insan haklari-
ni esas almayi biisbiitiin zorunlu kiliyor.

Ornegin 20-29 Kastm 1987 tarihlerinde Paris’te toplanmis olan
“Tiirkiye'nin Dostlar1” isimli uluslararast kongre Danimarkali profe-
sor Erik Siesby’nin onerisiyle kabul edilen bir kararda su tesbiti
yapiyor: :

“Tiirk Ceza Yasasinin bir dizi maddeleri Avrupa Insan Haklan
Konvansiyonunun9., 10. ve 11., Birlesmis Milletler Genel Insan Hak-
lari Bildirgesinin 18., 19. ve 20. maddelerinde dile gelen, fikir 6zgiirlii-
g, vicdan ve inang 6zgiirliigii, goruslerini serbestge ifade etme hakki
Bildirgesinin 18., 19. ve 20. maddelerinde dile gelen, fikir 6zgiiritigii,

* vicdan ve inang Ozgiirligl, gorislerini serbestge ifade etme hakk:
ve baris¢l toplanma hakki ve 6rglitlenme hakkiyla geliski icindedir.
Bu durum o6zellikle Tiirk Ceza Yasasiniri 140., 141., 142., 143,
158., 159., ve 163. maddeleri igin gegerlidir. S6z konusu madde-
ler ya tamamen kaldirilmali ya da degistirilmelidir.” (12)

Bu degerlendirme Sargin ve Kutlu’nun Tirkiye'ye doniislerinde
de onemli bir rol oynamistr. Daha dnceki yillarda gordigimuz ¢ok
sayidaki komiinist davalarigin aksine Sargin ve Kutlu Marksist
fikirlerin yayilmasi i¢in en 6n saflarda ¢alistiklarini inkar etmiyorlar.
Her ikisi de daha bastan iki yasaklanmis partinin genel sekreteleri
sifatiyla kamuoyuna seslendiler ve bu sifatla Tiirkiye’ye dondiiler.
Her ikisi de tamamen demokratik olarak nitelendirdikleri politik
fikir ve eylemlerini agikga kabul ediyorlar. Fakat aym zamanda
iddianamenin dayandigi kanunlarnin genel insan haklan ve demok-
rasi ilkeleriyle bagdasmadigina isaret ederek kendilerinin sugsuz ol-
dugunu soyliiyorlar.

Komiinist hareketin yasaklanmasinn tarihi

Basbakan (zal ABD’nin Houston sehrinde diizenledigi basin
toplantisinda “141, 142 ve 163. maddeler Tiirkiye’nin, Cumhuriye-
tin kurulusundan beri temel taglandir” dedi. Oysa 141 ve 142,

maddelerin Tiirk Ceza Kanununa girdikleri 23 Haziran 1936 tarihine
kadar Tiirkiye’de var olan yasa maddelerinde propaganda ve drgiit-
lenme eylemlerini cezalandiran hiikiimler bulunmamaktaydi. Sol ha-
reket bu tarihe kadar da ezilmeye caligilmig, ama bu daha ¢ok
“Takrir-i Stikun” gibi 0zel yasalar ya da mevcut yasalara zorlama
yorumlar getirilmesi aracilityla yapilmigtir.

23 Haziran 1936 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
iren Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142. maddeleri 1930 fasist
talyan Ceza Kanunu Ornek alinarak hazirlandi. “Rocco Kanunla-
rinin” 270 ve 272. maddeleri Tiirkiye'ye ithal edildi. Bu maddelerin
temelinde kisinin, devletin kangmayacag: hicbir 6zelligi, diisiincesi
olmadigma dair totaliter devletanlayisi yatmaktadir. Devlete, kendisi-
ne muhalefet edeni kuvvet zoruyla ezme olanagim veren bu madde-
ler hukuku da kaba kuvvet i¢in diizenlemeler yapan bir kuruma
donistirmektedir.

Eger kisaca ifade etmek gerekirse, 141. madde, bir toplumsal si-
nifin diger toplumsal siniflar lizerinde tahakkiimiinii kurmay, veya
bir toplumsal sinifi yok etmeyi, veya iilkede mevcut ekonomik ve
toplumsal temel diizenlerden herhangi birini devirmeyi amaglayan
drgltleri kurmay1 yasakhiyor. 142. madde ise aym amaca yonelik
propagandayi yasakliyor.

141 ve 142, maddeler Tirkiye'ye ithal edildikten sonra 1938,
1946, 1949, 1951 ve 1983 yillarinda daha da sertlegtirildiler. Bu de-
gisiklikler Italyan fasistlerini bile geri biraktigimizi gosteriyor. 1951
yihinda yapilan degisiklikle “cebir”, yani zor kullanarak devirme
sart1 141. ve 142. maddelerden ¢ikartildi. Boylece zor kullanmadan,
bans¢r yollardan degisiklik isteyen orgiitler de yasaklanan Orgiitler
haline getirildi. Diger 6nemli bir degisiklik ceza miktanyla ilgili idi.
Fasist Italya’da bu maddeler gergevesinde verilen en yiiksek ceza
5-12 yil hapis iken, Tiirkiye’de en yiiksek ceza olarak idam cezast
getirildi.

Boylece Avrupa Konseyi ve NATO iiyesi olan Tiirkiye’de zor




kullanmayan bir toplumsal muhalefetin yoneticileri idam cezasiyla
tehdit edilmektedirler.

Tirkiye’de yapilan degisiklikler sirasinda 141, madde biitiin diin-
yada esine az rastlanan bir hukuki garabet haline getirildi. Bundan
kastimiz, bu maddenin biraz hukuk bilgisine sahip herkesi sagirta-
cak sug birimleri yaratmig olmasidir. Yalmzca yukanda tarif edilmig
bigimde bir Orgiitiin kurulmasi degil, hatta bu 6rgiitiin kurulmas igin
tesebbiise gegmek de (girisimde bulunmak) degil, boyle bir drgiitiin
kurulmasina “tevessiil etmek”, yani bu yonde ne kadar kiigiik de
olsa bir adim atmak dahi, 6rgiit kurmus olanlarla ayni dlglide ce-
zalandinimaktadir.

Bu durum pratikte su anlama gelmektedir: Bir Orgiit kurmak:
igin girisimde bulunmus oldugunuz (“tesebbiise gegmis oldugunuz”)
ispat edilmese bile, yine de yasanin gosterdigi agir cezalara ¢arp-
urtlabilirsiniz. Bu sartlar altinda savcilann nasil istedikleri gibi at
oynattiklarini tahmin edebilmek igin insanin hayal giiciinii fazla zor-
lamasina ihtiyag yok.

141. ve 142. maddelerin diger bir 6nemli 6zellikleri bu madde-
lerin belirsizligidir. Son derece esnek kavramlar kullaniimaktadir.
Oyle kavramlar ki, bunlar politik ortama gore ¢ok farklt bicimlerde
yorumianabilirler.

“Bir toplumsal smlfm diger toplumsal siniflar Gizerinde tahakki-
miinii kurmak” ne demek? S6z konusu olan diktatorce bir haki-
miyet mi? Yoksa demokratik bir hakimiyet de, yani segmen gogun-
lugunun destegine dayanan bir hakimiyet de yasaklanmakta midir?
“Iktisadi ve toplumsal temel diizenler” denildiginde ne anlagiliyor?
Bu diizenlerin demokratik gogunluklara dayanarak degistirilmesi
de yasaklaniyor mu?

isaret ettigimiz belirsizlik istemeyerek veya yanlhslikla degil, mah-
sus yaratilmug bir belirsizliktir. Boylece mahkemelerin farkli yorum-
lanyta 6nceden kanun disi sayilmayan eylemler daha sonra sug ola-
rak ilan edilebiliyor.
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Bu yontemle 1980’deki hiikiimet darbesinden sonra Tiirkiye Bans
Dernegi, Tiirkiye Ogretmenler Dernegi (TOBDER), veya Tiirkiye
Iscl Koylii Partisi (TIKP) gibi darbeden once legal olarakgalismakta
olan orglitler sonradan illegal orgiitler olarak tanimlandilar ve bu
orgiitlerin yonetici ve liyeleri yukaridaki kanunlara dayanlarak ceza-
landinidilar.

Daha once bahsettigimiz Danimarkal profesor Siesby de bu ol-
guya isaret ediyor. 141. ve 142. maddeler hakkinda sunlan yaziyor:

“Bu maddeler ellili yillarda sol politik eylemleri cezalandirmak
icin genis Slgtide kullanildilar. 1961 anayasasindan 12 Eyliil 1980’
kadar siiren liberal donemde ise bu tiir eylemler ancak zora bag-
vurduklarinda veya zor kullanmaya cagirdiklarinda veya baska agi-
dan kanunsuz araglara yoneldiklerinde kovusturulmaya ugradilar.

1980 Eyliiliindeki hiikiimet darbesinden sonra ilgili maddeler
genis bicimde yorumlanmaya baglandi. Yeni yorumun geriye doniik
niik olarak uygulanmasi sonucunda liberal dénemde kuruimus ve ¢a-
hgmalar hiikiimet darbesiyle son bulmus olan bir dizi érgiitiin iiye-
leri 141. ve 142. maddelere dayanlarak mahkum edildi. Oysa faaliyet
gosterdikleri donemde bu érgiitlere iiye olmak sug sayilmiyordu.”(13)

Bati Avrupa’da esi olmayan bir uygulama:
Diigsiincenin agiklanmasi sug sayihyor

“Toplumsal bir siifin diger bir toplumsal sinif iizerinde tahak-
kiim kurmast” igin 6rgiitlenmesini yasaklayan 141. madde ile bu yol-
da propaganda yapilmasim yasaklayan 142. madde Tiirk yet-
kililerinin defalarca agikladiklan “Bati alemine ait olmak” durumuyla
tam bir geligki icindedir. Clinkii bu maddeler, tiimiiyle bir diigiin-
cenin agiklanmasim ve kollektif bir diigiince agtklama yolu olan
orgiitlenmeyi yasaklamak i¢in kullanilmaktadir.

Batt Avrupa’dakinin aksine Tiirkiye’de fikir ve goriigler bir sug
olarak ilan edilebilirler. “Cezalandiriimasi gereken” fikirler vardir.
Tiirk hukukgusu Biilent Tan6r bu konuda goyle diyor: “Fikir sugu’

deyiminden, bir diinya goriigiinii, bir ideolojiyi, bir doktrini ya da
herhangi bir fikri savunup yaymanin, baskalarina agilamaya galis-
manin sug sayilmasint anlamak gerekir.” (14)

Peki, Avrupa iilkelerinde bu tiir suglar var midir? ABD, ingillere,
Fransa, Federal Almanya, Italya, Isvicre ve Belgika hukuklarint bu
agidan taramug olan Tiirk hukuk adamlanndan Biilent Tanor, bir
goriis ya da diisiincenin agiklanip savunulmasinin ve yayilmasinin
Bati hukukunda yasak olmadigini belirtiyor. Bat1 hukuk sistemlerinde
yasaklanmig olan seyin, “yikict eylemlere ¢agrn, ya da suga kis-
kirtma niteligindeki ajitasyonlar oldugunu belirtiyor. Yazar, Bati
doktrininde “fikir sugu” olmayip, “siyasi fikir sugu” kavraminin kul-
fanildigini, bundan da yikici eylemlere ¢agirmanin, demokratik
yontemlerin cebir yoluyla reddedilmesinin anlagiidigini belirtiyor.

Tiirk Ceza Kanununda cebir kullanarak anayasal diizeni yikmaya
yonelmek 146., 168., 169. ve 171. maddelerle, boylesi fiilleri 6v-
mek ise 172. madde ile cezalandirildiklanna gore, 141 ve 142. mad-
delerin “fikir suglu”larini cezalandirmaktan, cebir kullamilmasina kar-
si olan muhalefetin ezilmesinden bagka bir islev gdrdiigiinii kimse
iddia edemez.

Ayni goriisi dile getiren .Prof. Dr. Cetin Ozek “141-142” adli
kitabinda s6yle demektedir:

“Cebir unsuru olmayinca, maddeler gercekte demokratik bigimde
iktidara gelmeyi ve kendi goriigiine gore bir diizen yaratmay: amag
bilen sol hareketi yasaklamis olmaktadir. Bu nedenledir ki, diistin-
cenin diizene aykinhig sug sayildigi gibi, diizene aykirt bir politik
diisiincenin politik bir bigimde drgiitlenmesi ve iktidan tiim demok-
ratik usiiller iginde ele gegirme gabalan da yasaklanmaktadir... Bati
demokrasilerinde marksist sosyalizmin de demokratik usiilier iginde
isbasina gelebilecegi bilimsel gergeklere uygun olarak kabul edi-
lir...”(15)

Tiirkiye’de “demokrasiye gegildi” denmesine ragmen, 141 ve 142.
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maddelerin varliklanm siirdiirmesi ve yalnizca komiinistlere karsi
degil, devlet otoritesinin hoguna gitmeyen goriisleri savunan bilim
adamlan ve sanatgilara karst da kulianiimas, ¢agdist bir durumdur.

Bu ¢agdisihgin farkinda olan Turk yetkilileri, zaman zaman bu
totaliter anlayislarini, insan haklar belgelerinin kisitlayici hitkiimieri-
ne ve Avrupa’da bir zamanlar giindeme gelmis olan bazi uygulama-
lara dayandirmaya galigtyorlar.

Ornegin s6z konusu bu yasalarin hala italyan Ceza Yasasinda var-
liklarint siirdiirdiiklerini soyliiyorlar. Evet; ad1 gegen yasa maddeleri
‘Ttalyan Ceza Yasasinda hala vardir. Ama Mussolini’nin devrilmesin-
den sonra-italya’da s6z konusu 270 ve 272. maddelerin sosyal
muhalefete karst kullanilmasi seklindeki totaliter devletuygulamasina
son verildigi, gogulculuk ilkesinin tiimiiyle uygulanmaya sokuldugu-
nu ve burada Marksist partilere yonelik bir aynm getirilmedigi
gozardi edilmek isteniyor.

141 ve 142. maddelerin savunucular, Federal Almanya’yi 6rnek
gostererek, “komiinist partisinin bir donem yasaklanmasi”nin normal
oldugunu ve insan haklanyla da ¢elismedigi goriisiinii savunuyorlar.
Bu verilen 6rnek iki agidan yanhstir. Birincisi, Almanya Komiinist
Partisi (KPD), bir kanun maddesiyle degil, anayasa mahkemesinin
bir karari ile (“anayasa diisman” bir 6rgiit ilan edilerek) yasaklandi.
Ve bu yasaklama biitiin komiinist partileri i¢in gegerli olan bir ya-
saklama degil, sadece belli bir komiinist partisine, yani KPD’ye
karsi idi. Bunun igindir ki, daha sonra Alman Komdnist Partisi
(DKP), kurulabildi. Ikincisi, anayasa mahkemesi verdigi kararda,
bu davada, bir diinya gorist olarak Marksizm-Leninizmin yargi-
lanmasinin s6z konusu olmadigimi bilhassa vurguladi. Bu, verilen
kararda sOyle ifade edilmektedir:

“Bilimsel bir ideoljiyi kabul etmesi, suglama olarak, KPD’ye
yoneltilmemektedir. Bu mahkemenin amaci, Marksist-Leninist teo-
riyi ‘biitlinsel bir bilim’ olarak anayasaya aykiri ilan etmek degildir.
Anayasanin 5. maddesinin 3. fikrasinin belirledigi anlamda bir bilim




oldugu siirece, bu bilim elbette serbesttir. Bu bilimi anlatmak, 6g-
retmek, gelistirmek serbest oldugu gibi, aymi zamanda onu tartig-
mak ve onunla miicadele etmek de serbesttir. Bu bilim davamizin
kapsami disindadir. Onun bilimsel dogrulugunun tesbiti, bir mahke-
menin degerlendirmesine baglanamaz.”(16)

ispanya, Portekiz ve Yunanistan®da fagist diktatorliikler yikildiktan
sonra, bu iilkelerin ceza yasalaninda ve uygulamalarinda degisiklik-
ler yapilmig ve komdiinist partilerinin legal olarak kurulabilmeleri
igin kogullar yaratimistir.

Biitiin bu drnekler, ¢cogulcu demokratik rejimi tam olarak ger.
ceklestirmenin temel kosulunun biitiin politik gériislere serbestge
orgiitlenme 6zgiirliigliniin taninmasi oldugunu kanithyor.

141 ve 142. maddelerin yandaglari, gogulcu demokratik rejimle
bagdagmayan tutumlarim hakh gosterebilmek igin ¢ogu zaman,
uluslararasi anlasmalanin “bu 6zgiirliikler temel insan haklarini orta-
dan kaldirmak icin kullamlamaz” ilkesine dayanmaya galigtyorlar.
Bilindigi gibi insan Haklan Evrensel Bildirgesi, boyle bir hiikme
yer vermektedir (madde 30). Bunun 6ne siiriilmesi ancak, insan hak-
lan s6zlesmesinin igerigini bilmeyenleri yarultabilir. Bu sinirlamalan,
diisiince ozgiirliigiine, kollektif diisiince agtklama yontemi olan or-
giitlenme 6zgiirliigline ve diisiincenin yayilmasina konulmusg kisit-
lamalar olarak gostermek dogru degildir.

Adt gegen belgelerde (insan Haklan Evrensel Bildirgesi, madde
30 ve Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu, madde 17) yikic1 “faa-
liyet”ten “eylem”den bahsedilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri, Tiirkiye’nin
de imzaladi§1 uluslararasi belgelerin 6ziyle gelismektedir. Bu madde-
ler “Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 18, 19 ve 20.; “Avrupa
Insan Haklann Knvansiyonu”nun 9, 10 ve 11.; “Helsinki Sonug Bel-
gesi”nin 1. Boliimiiniin yedi ilkesiyle ¢elismektedir.

.

Bati Avrupali hukukgular bu konuda ne diyorlar?

Tiirkiye’de birgok aydin, yazar, gazeteci, sanatgi yayinci, doktor,
avukat, sendikact ve politikacimin yargilandigt ve senelerce hapis
cezalarina ¢arptirildigi, Tirk Ceza Kanununun s6z konusu madde-
leri ve Tiirkiye’nin durumu hakkinda, Danimarkali profesor Erik
Siesby sunlan soylilyor:

“Bu kigilerin mahkumiyetlerine yolagan eylemler zor kullamim
veya Bati Avrupa’da bilinen adi suglar degil de politik goriislerin
veya dini inanglann ifadesi, veya bu tiir goriisler ya da inanglar
dogrultusunda galisan orgiitlerin kurulmasi. Bu eylemlerin cezalandi-
nilmasy, insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 19. ve Avrupa Insan
Haklan Konvansiyonu’nun 10. maddelerinin gignenmesi anlamina
gelir.”(17)

isveg: Sosyallemokrat Partisi milletvekili Hans Goran Franck,
Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri hakkinda sun-
fan yaziyor:

“Yukanda adi gegen maddeler giiniimiizde Tiirkiye’de ozellikle
gorbaliga bagvurmayan muhalefeti cezalandirmak icin kullaniliyor.
‘Bir gok mahkeme ve yiiksek mahkeme kararlan bu maddelerin
pygulamgimin fikir agiklama, Orgitlenme ve inang ozgiirliiklerini
¢ignedigini ve dolayisiyla bu maddelerin Tiirkiye’nin de imzalamisg
oldugu Avrupa Insan Haklan Konvansiyonunun 9, 10 ve 11. mad-
deleriyle gelistigini gosteriyor.”(18)

Eger Tiirkiye uluslararasi planda tistlendigi yiiktimliiliikleri yerine
getiren ve bu nedenle de sayginlik goéren bir iilke olmak istiyorsa,
bir ok aydin tarafindan “Tirkiye’nin ayibt” olarak nitelendirilen
141 ve 142. maddeler kaldirilmalidir. Béyle bir adim, anayasanin
15. ve 90. maddeleri ile de uyum igindedir. Anayasanin 90. mad-
desinin son fikrasinda s6yle deniliyor: “Usuliine gore yiiriiliige
konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.”

Komiinistlerin ve demokratlann suglu ilan edilmeleri:
Bin yilhk hapis cezalan

TIP Genel Sekreteri Dr. Nihat Sargin ile TKP Genel Sekreteri
Haydar Kutlu Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni yasal olarak Tiirki-
ye’de kurmak igin girisimde bulunmak iizere Tiirkiye’ye dondiikleri
zaman, 1980 oncesindeki teror ortaminda asin sagcilar tarafindan
agir yaralanarak sakat birakilan Tiirkiye’nin tinlii hukukgu ve aydin-
lanindan Server Tanilli, Kutlu ve Sargin’a hitaben yazdig1 bir mektup-
ta soyle diyordu:

“Turkiye’ye gidisinizi pek yerinde bir davranis olarak karstladi-
f1im sdylemeliyim. Karanmiz gergekten tarihsel bir anlam tasiyor...
Size reva gorillecek islemler, Tiirkiye’de nasil gagdisi bir rejimin
yuiriirliikte oldugunu uygar diinyaya bir kez daha ilan etme firsatini
bize verecektir, ki bu bile, demokrasi davasinda pek biiyiik bir hiz-
met olacaktir.”(19) -

Server Tanilli, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet
Savcihg tarafindan “Uygarlik Tarihi” baglikli ders notlari nedeniyle
Tiirk Ceza Kanununun 141/6, 142/1-5 ve 6. fikralan nedeniyle
mahkemeye verilmis, hakkinda hazirlanan 3.11.1975 tarihli iddiana-
mede, Tanilli, linlii sair Pablo Neruda’yr “siyasi inanglanndan
taviz vermeyen yigit tavirh bir kisi” olarak nitelendirmesi nedeniyle
hapse atmaya kalkigilmusti. Agilan dava, kamuoyunda biiyiik tepkilere
yol agmus, iilkenin en segkin 774 aydim, bilim adami ve demokratik
-kitle 6rgiitii temsilcisi 21.3.1976’da Cumhuriyet gazetesinde yayinla-
diklan bir bildiriyle, “bu bilimsel eseri kendi eserimizcesine imzala-
mayi, demokrasinin diigiince ve bilim 6zgiirliiklerinin ve akademik
Ozgiirliiklerin savunulmasi adina gorev biliriz” demiglerdi. Dava
daha sonra sivil mahkemeye intikal-ettirilmis, 31.3.1978’de beraatle
sonuglanmigtir.

Ayni sekilde, 12.3.1971 darbesinden sonra bir baska hukukgu,

Anayasa Profesorii Miimtaz Soysal, “Anayasaya Giris” adli eseri
nedeniyle yargilanmig, Tiirkiye’de uygulanmakta olan, bilinen yon-

temlerle sorgulanmig, ancak bu donem sona erip yeniden kisith

demokrasiye gegildiginde hakkindaki dava diigmiistiir.

Senelerden beri gevirmenler, haklarinda komiinizm propagandasi
yaptiklari gerekeesiyle dava agilabilecegini hesaplamak zorundadir-
lar. Bir kitabin gevirisinin cezasi 7,5 yil hapis olabilir. Or-
negin taninmig ¢evirmen Muzaffer Erdost igin sadece 1974 yilinda
37 sene hapis cezast istendi. Bugiin haklarinda toplam 100-200
yila kadar hapis. cezasi istenilen redaktdrler vardir.(20) Cagdas
Gazeteciler Dernegi Bagkant Ahmet Abakay, Aralik 1987 tarihinde
yaptigt agiklamada sadece Canakkale Cezaevinde yedi yildir hapis
yatan ve 141 ve 142. maddelerden yargilanan 12 gazetecinin bulun-
dugunu ve 3-5 satithk bir yazinin bedelinin 5 yil hapisten bag-
ladigim soyledi.

1980 askeri darbesinden sonra, 4 giinlilk gazete ve 20 derginin
yaziisleri sorumlular ve buralarda ¢alisan toplam 50 yazar ve gazeteci
hakkinda 404 dava agildi. Bes kisi de kitap yayilamaktan hiikim
giydi. Bu arada adi gegen 50 kisiden, 32’si hakkinda kesinlesen
cezalarn toplami 2500 (ikibinbesyiiz) yili bulmaktadir. Bunun tigte
birini, yani 750 yil1, “Halkin Kurtulusu” dergisi yazi isleri sorumlusu
Veli Yilmaz ve aymi dergi calisanlarindan Osman Tas (600 yil),
Mustafa Yildinmtiirk (155 yit) ceza almuglardar.

Burada sézkonusu olan cezalarin, Tiirk Ceza Kanunun 142. mad-
desine gore ve sadece dergide ¢cikan yazilar i¢in verildiginin altim
tekrar ¢izmek gerekmektedir.

12 Eyiiil 1980 darbesinden sonra 141 ve 142. maddeler, Tiirkiye
isg:i Partisi (TIP), Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye Sosyalist
isg;i Partisi (TSIP) ve Tiirkiye Is¢i-K6ylii Partisi (TIKP) gibi gerek prog-
ram ve tiiziiklerinde gerekse pratik ¢aligmalarnda cebir unsuru bulun-
mayan partilere karst yogun olarak kullamldi. Haklarinda “terdrizm”
ile ilgili tek bir delil bulunmayan biitlin bu partilerin yonetici ve
tiyeleri, farkli bir ideoloijivi savunmak ve bu goriisleri yaymak igin
orgiitlenmek ile suglanarak, 18 yila varan cezalara carptiritdilar.
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Ancak 141 ve 142. maddeler, yalnizca siyasi partilere kars1 degil,
devlet yonetimi tarafindan “uygun goriiimeyen” gbriisleri savunan
herkese karsi da yaygin bir gekilde uygulanmaktadir, Diinya barisini
savunan Tirkiye Baris Dernegi'ne ve emekgilerin sosyal haklarini
savunan DISK’e karst agilan davalar buna drnek olarak verilebilinir.

Bang Dernegi Bagkani emekli biiyitkelei Mahmut Dikerdem ve
ayni dernegin yonetim kurulu iiyesi Reha Isvan, Tirk Ceza Kanu-
nunun 141. maddesine dayanilarak, 5’er yil cezaya garptiniidilar.
(Hala kesinlesmeyen bu ceza yiiziinden her ikisi de bir gok tanin-
mus bariger ile birlikte tigbuguk yil hapiste kaldilar.)

Askeri mahkemede goriilen bu davada, savci soyle diyordu: Sanik-
lar banstan yanalar. Silahsizlanmayi savunuyorlar. Komiinistler de
barigtan yanalar ve silahsizlanmay istiyorlar. O halde saniklar ko-
milnizme hizmet ediyorlar.

Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin mantigina gore,
kisa siire 6nce Avrupa’daki tim atom silahlannin sékiilmesini
isteyen, SPD’nin silahsizlanma uzman: von Biilow, 12 yil agir hapis
cezasina mahkum edilmelidir. Uluslararasi Hiir is¢i Sendikalan
Genel Sekreteri Vardelven ise bir delegasyonla ABD’ye gidip Sena-
to’dan orta menzilli atom roketleriyle ilgili anlasmay: (INF) onlay-
lamasini talep ettigi icin, DISK yoneticileri gibi yurt diginda da silah-
sizlanmay1 savundugu gerekgesiyle, idam cezasi talebiyle yargilanma-
hyds.

ik bakista, Tirk mahkemelerinin bu kararlan gilginlik gibi ge-
lebilir. Ama bu ol¢iisiizliigiin kokleri Tiirk Ceza Kanununun 141
ve 142. maddelerinde aranmalidir. Politik goriigler “su¢” olarak dam-
galandig1 an, diisiincenin yargilanmasina kapi agildi demektir. On-
dan sonra hangi diisiincenin kogusturulacagi, o anki iktidarin keyfi-
ne kalmugtir. Ihtiyaca gore yorumlayarak, her tiirlii muhalif goriisii
“su¢” olarak damgalamak mimkiindiir.

Tiim bunlar komiinist harekete iizerindeki yasagin siirmesinin
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sonuglandir. Bu kosullarda, temelinsan haklarini kullanmak ve kendi
diisiincesini agiklamak biiyiik cesaret isteyen bir is haline geliyor.
Insanin kendi diisiincesini agtklamasinin bile cesaret isi oldugu bir
devlet diizenine demokrasi denilemez.

Siyasal hayata giydirilen gelik yelek

Tiirk yetkilileri, 12 Eyliil 1980’den bu yana olan degismelere
isaret ederek, Avrupa kamuoyu temsilcilerine “dnemli ilerlemeler-
den” bahsediyorlar. Dig goriiniisii itibariyle cogulcu parlementarizmi
andiran bu durum kimseyi yanuttmamaldir.

Siyasi partiler demokrasilerin vazgegilmez bir pargasidir. Bir_kz;c_ )
ornekle bu konuya deginelim. Anayasamin, siyasi partilerle ilgili
yasaklayici hiikiimlerine ilaveten konulan siyasi partiler yasasindaki
yasaklar, ¢ogulcu parlamenter diizene giydirilmis bir gelik yelek
niteligi tagimaktadir.

Ornegin Siyasal Partiler Yasasinin 5. ve 78. maddeleri, Tiirk Ceza
Kanununun 141 ve 142. maddelerine dayanmaktadir. Ayni kanunun
91. maddesiyle partilerin kadinlar kolu, gengli kolu, vakif ve dernek
kurmalari, 92 madde ile ise partilerin, diger toplumsal orgitlerle
bag kurmalari yasaklanmaktadir. Siyasi partilerin 12 Eylil 1980
askeri darbesini ve darbeyi yapan bes generalden olusan “Milli Gu-
venlik Konseyi’nin karar ve uygulamalarin: elestirmesini yasaklayan
97. madde gok ilgingtir. Ayru sekilde yasa, niifusun % 50°den faz- -
lasi1 kéyliilerin olusturmasina ragmen, koylerde parti drgiitleri ku-
rulmasint yasaklamaktadir.

Tiim siyasal partilere giydiriten bu gelik yelek komiinist pax_iisi
icin daha acimasizdir. Ciinkii ayn: yasanin 96. maddesi “komiinist”
adi tagtyan bir partinin kurulmasi yasaklamaktadir.

Anayasa ve temel haklar

TIP Genel Sekreteri Dr. Nihat Sargin ile TKP Genel Sekreteri
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Haydar Kutlu’nun iilkeye dondiikleri giin, 16 Kasim 1987’de Cum-
hurbagkam Kenan Evren Mugla’da yaptigi konusmada soyle diyordu:
“Turkiye Komiinist Partisi’nin kurulmasina miisait degildir. Komii-
nist parti, fasist parti ve dine dayal bir seriat partisi kurulmas:
miimkiin degildir. Ciinkii, Tirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163.
maddeleri vardir. Bu maddelerin kalkmas! i¢in anayasanin degis-
mesi lazimdir. Anayasanin 14, maddesi var. Bu madde kaldig: siirece
hig¢ bir sey yapilamaz. Bunu boyle bilesiniz.”(21)

Su anki anayasa 12 Eylil 1980°de darbeyi yapan bes generalin
emirlerine uygun olarak hazirlandi. 7 Kasim 1982°de “hayir” deme-
nin yasaklandigi ve diyenlerin cezalandirildigi bir ortamda yapilan
“halk oylamasi” ile yuriirlige sokulan anayasanin, Evren’in isaret
ettigi 14. maddesinde soyle denilmektedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinligunii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyet-
leri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini
veya sosyal bir stmifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii sag-
lamak veya dil ve irk, din ve mezhep aynmi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamaz.”

Bu genel sinirlama temel haklarmn fiilen ortadan kaldinlmas: an-
lamina geliyor. Insan haklan ile ilgili uluslararasi belgelerde rastlanan
kisitlama (“temel haklar bu haklarin ortadan kaldirilmasi igin
kullanilamaz”) anayasa bir cok ekleme ile agirlagtirilmugtir. Cok esnek
ve belirsiz kavramlarla istendiginde her tiirlii davramigi kapsamina
alacak gibi ifade edilmistir. Ornegin, “devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez biitiinligiinii bozmak” veya “dil, 1rk, din ve mezhep ay-
nimt yaratmak” veya “sosyal bir sinifin, diger sosyal simiflar iizerinde
tahakkiimiinii saglamak” ne demektir? Bu ifade bigimiyle, Tiirk Ce-
za Kanununun 141 ve 142. maddelerinn anayasa hiikkmii haline

geldigini goriiyoruz. Boylece diisiinceyi ve diisiinceyi agiklamayi -

su¢ kabul eden hukuk zihniyeti anayasaya girmistir.

Dahasi, bu 14. madde anayasanin 87. maddesiyle tamamianarak,
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin 141 ve 142. maddelerden hiikiim
giyenlere af ¢ikarmasi yasaklanmaktadir.

Anayasanin gorevi duisiince ve fikirleri sinirlamak midir? Bati Av-
rupa llkeleri anayasalaninda benzer hiikiimlere rasttamak miimkiin
degildir. Eger anayasa, belli diistincelerin agiklanmasini ta bastan ya-
sakliyorsa, buna demokrasi denemez. Tiirkiye’nin durumu insana is-
ter istemez Mussolini’nin “kisi devlet icinde ve devletin egemenligi-
nin, otoritesinin bir sujesi olarak, devletin istedigi gibi dilsiinmek
ve davranmak zorundadir” diyen 24 Mart 1924 tarihli konusmasini
hatirlatiyor.

Diisiince ozguirlighi ve kollektif diisiince agiklama yolu olan 6r-
giitlenme, devletin saptadi1 diisiinceleri savunma ve yayma dzgiir-
gl olarak ele alinsaydi, bunlann anayasa ile giivence altina alin-
masma gerek kalir miyd1? Diislince 6zgiirliigli ancak anayasada
ifadesini bulan diisiincelerin diginda kalanlar i¢in olursa bir anlam
kazanir. Yoksa, sadece anayasada ifadesini bulan resmi diigtincenin
begenilmesi ve savunulmast igin, anayasaya diigiince ve orgiitlenme
ozgirligiine iligkin hiltkiimler konmasinin bir anlami yoktur.

Tiirkiye’de, devlet yetkililerinin hosuna gitmeyen ya da ¢ikarlarn-
na dokunan her tiirli fikir, anayasanin “devletin iilkesi ve milleti
ile boliinmez butiinliglh” ilkesine ters diistiigii gerekgesiyle Tiirk
Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerine gore cezalandiriimaktadir.

Bati Avrupa ilkelerinde durum nedir? ftalya ornegini alahm.
italyan anayasasinin birinci maddesi “Italya, ¢calisma esaslan {izerine
kurulmus demokratik bir cumhuriyettir” demektedir. Eger ltalya’da
devletin koydugu sinirlar diginda digiinmek yasaklanmug olsaydi
ekonomik liberalizmin “anti-sosyal karakterlidir” denilerek yasak-
lanmas: gerekirdi.. Ayni gekilde, Federal Almanya Cumhuriyetinde,
merkeziyetci bir devlet yapisini savunan herkes anayasanin “Federal
Almanya sosyal ve demokratik bir federal devlettir” hiikmiine ters
diistiigii icin hapse atilmasi veya merkeziyetgiligi kabul eden Fransa’
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da federativ sistemi savunanlann cezalandinimas gerekirdi.

Ote yandan 1982 Anayasasinin 14. maddesindeki kisitlamalar,
Avrupa insan Haklan Konvansiyonunun 14. ve 17. maddelen
ile gelismektedir.

Bu ozellikleri ile 1982 Anayasasi, temel hak ve oOzgiirliikleri
diizenlemekten ¢ok, bunlan kisitlayici ve giderek yasaklayict nitelik
tagtmaktadir.

Bu durumda, normal politik gelisme siirecinde, uzlagmalarla
ya da yasa degisiklikleriyle ¢oziilebilecek konulann oniinii tikayan
hukukun alanina girmeyen konulan kendine is edinen 1982 Anaya-
sasi Tiirkiye'de sorun yaratan ve istikrarsizliga yol agan bir rol oy-
namaktadir. Bununla “glidiimlii bir demokrasi”, “ikinci sinif demok-
rasi” kurulup kahci kinmaktadir.

Resmi sozciiler sik sik adi gegen hiikiimleri degistirmenin miim-
kiin olmadigini séylemektedirler. Oysa pratik bize tiim bu iddiala-
ra ragmen, 1982 Anayasasinin da degisebilecegini gostermektedir.
Ornegin 17 Mayis 1987 tarihinde, 1980 oncesindeki politikacilara,
aktif siyaset yasag getiren anayasanin gegici 4. maddesi degistirildi.
Aymi sekilde, anayasa degisikligi icin 1982 Anayasasinda ticte iki
olarak belirlenen gogunluk, beste ii¢ olarak degistirildi. Segmen
yast 21’den 19’a indirilip, Biiyitkk Millet Meclisi’'ndeki milletvekili
sayist 400°den 450’ye ¢ikanldi.

1982 Anayasasinin bir ¢ok maddesi degistirildigine gore 14. ve
87. maddelerle birlikte komiinist harekete yasak koyan diger mad-
delerin de degistirilmesi pek ala miimkiindiir.

“Ikinci simf demokrasi”

Bugiin Tiirk yetkilileri ve hepsinden 6nemlisi cumhurbagkan Ev-

ren ve bagbakan Ozal Mussolini’nin fikirlerine uygun olarak getiri-
len yasaklan, giiniimiiz Tiirkiyesinde siirdiirmeyi nasil gerekgelendiri-
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yorlar? Bu g:aédfsl durumu nasil hakli géstermeye ¢alisiyorlar?

Bu giigler komiinist hareket lizerindeki yasag: “Jeopolitik duru-
mumuz miisait degildir” diyerek savunmaya galigiyorlar. Bununla,
Tiirkiye’nin sosyalist iilkelerle komgu olmasi kastediliyor. Oysa ki
Tiirkiye diinya tizerinde sosyalist bir iilke ile komsu oldugu halde,
farkli bir toplumsal diizene sahip olan tek iilke degildir. Eger sos-
yalist iilkelerle komgu olmak, komiinist hareketin yasaklanmas:
i¢in gerekge olsaydi, bugiin sosyalist iilkelerle komsu olan Federal
Almanya’da, Norveg’te, Finlandiya’da, Avusturya’da, Italya’da ve Yu-
nanistan’da komiinist partilerinin yasak olmalan gerekirdi. Oysa ki
demokrasi ile yonetilen higbir iilkede boylesi bir uygulama yoktur.

Komiinist hareket tizerindeki yasag1 savunaniar, komiinist parti-
sinin serbest olmasinin “gelisme diizeyimize uygun olmadigini” vur-
gulamaktadirlar. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda tek partili bir
rejim meveuttu. Ekonomik ve sosyal gelismeler 1946 yilinda ¢ok

‘partili rejime gegmeyi zorunlu kildi. Ancak bu giidiik bir gegis

oldu. Sol hareket yine yasakti. O zamandan giiniimiize Turkiye be-
lirli bir gelisme gostermesine ragmen, iilkenin gelismesinde bilyiik
rol oynayan emekgi kesimlerin diisiince ve serbestge orgiitlenme
ozgiirliiklerini yasaklayan anlayigin devaminda israr eden yaklagim,
toplumsal gelismeyi engelleyen en 6nemli etkendir.

Komiinist hareket {izerindeki yasagi savunanlar, “halkimizin ol-
gunluk diizeyi buna uygun degildir, halkimiza buna ahiskin degildir”
savini dne siirmektedirler. Tiirk Ceza Kanununda 141 ve 142. mad-
deler ile 1982 Anayasasindaki 14. ve 87. maddeler varliklarim
koruduklan siirece, halk farkh fikirleri 6zgiirce tartisma kiltiriini
nasil kazanacak? Diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasini ve bu amag-
la orgiitlenmenin kaba kuvvetle, zorbalikla yasaklandit bir top-
lumda, farkli dilgiincenlerin uygar kosullarda tartistimast ve fikirlerin
Szgiirce yarigmasi nasil gergeklesebilir?

“Komiinist partisi kurulursa, fasist partiye de miisade edilir” denil-
mektedir. Oysa neo-fasist, irk¢r hareketin basbugu olarak bilinen
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Alpaslan Tiirkes, bugiin legal olarak faaliyet gosteren “Milliyetgi
Calisma Partisi”nin genel bagkanligim yapmaktadir. Bir ¢ok cina-
yetin perde arkasindaki sorumlusu olarak mahkum olan bu adam
diinyada ve tlkemizde siddet uygulanmasimi sona erdirmeyi prog-
ramuna alan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin (TBKP) yénetici-
leri Kutlu ve Sargin’in Tirkiye'ye doniigleri konusunda séyle diyor:
“Tiirkiye’de komiinistlere yer yoktur!”(22)

“Komiinist partisi kurulursa, seriatg1 partiler de kurulur”, yasak-
larin devamindan yana olan gevrelerin sik sik kullandigi bir baska
demagojidir. Misliimanlann belirli bir kesiminin gériislerini yansi-
tan Zaman adli gazetenin yazarlanndan Ali Bulag, Yeni Giindem
dergisinin 15-21 Kasim 1987 tarihli sayisinda, bu iddialara soyle
yamit veriyor: “Komiinist partisinin kurulmasinin, seriatgi hareketi
giiclendirecegi savi, sagcilara aittir. Miisliiman kesimler 163. madde
ile birlikte 141 ve 142. maddelerin de kaldirilmasindan rahatsizlik
duymamaktadir.”

Gergekten de Evren’in “seriat¢ilik” olarak nitelendirdigi gelismeler
tam da 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra, yani demokratik
ozgiiriiiklerin kisitlanmasiyla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
esi goriilmedik bir hizla artti. Tiirk Ceza Kanunundaki “seriatgi-
higr” yasaklayan 163. madde ise, bu kesimlere karsi degil, her ne-
dense Islamin giincel bir yorumunu yapan, politik 6zgirliikleri
ve bangt savunan Islami politik akima karst uygulaniyor. Kaldi
ki, demokrasilerde siddete bagvurmamak kosuluyla, her diigiince
dzgiirce savunulabilmelidir. Eger komiinist hareketin yasaklanmasin-
dan yana olanlar, geriat diizenine gercekten kargi iseler, bu goériis-
lerle de demokratik bir platformda siyasi miicadele vermeyi 6gren-
mek zorundadirlar. Bunu hazmedemeyen mantik gecerli olsaydi,
“Engizisyon uygulamalarini geri getirir” diye Avrupa’daki Hiristiyan
partilerin de yasaklanmasi gerekirdi.

Tiirkiye ve Avrupa kamuoyunu “[ran 6rnegi” ile korkutmaya ca-

Iisanlar sunu unutuyorlar: Eger Iran’da gah despotizmi, diigiince ve
orglitlenme Ozgiirliglnii, temel hak ve 6zgiirliikleri onlarca yil bo-

yunca zorbalikla yok etmis olmasaydi, ortaya bir “Iran 6rnegi” gika-
bilir miydi? Bu durumda yasaklari savunanlarin bagka sebeplerinin
olmasi gerekir.

19 Kasim 1987 giinkii Hiirriyet gazetesinde, imzasiz yaymlanan
bir haber-yorumda, soyle “deniliyordu: “Cumhurbagkani Kenan Ev-
ren, neden tam iki liderin geldigi giin sert bir agiklama yapma
ihtiyact duymustur? Yoksa cumhurbaskamn ordu i¢inden kendisine
iletilen bazi1 endigeleri mi dile getirmektedir?”

' Ayni gazetenin aym sayisinda Ahmet Altan imzal bir yazida ise
sunlar belirtilmekteydi:

“Biitlin Tirk vatandaglan, kendilerini bildi bileli bir seylerden
korkar. Memleketin batmasindan korkanz... Ve birileri bu tehlikeyi
onlemek i¢in gorev bagina kosup, bu isten parsa topluyorlar. Bu
kadar korktugumuz yeter. Korkmaktan yorulduk artik.”

Komiinist hareketin {izerindeki yasagin yillar boyu Tiirkiye’de
hangi amaglar igin kullanildigim gair-yazar Melih Cevdet Anday,
6 Kasim 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Turkiye
Birlesik Komiinist Partisi tizerine” baslikh yazisinda soyle dile getiri-
yor:

“Tiirkiye’de goriinen ve gorinmeyen iktidarlar, bir komiinist par-
tisinin yasal olarak kurulmasini umursamazlar, umursamamuslardir;
onlarin énem verdigi ve hep kullandifi ‘komiinizm’ sdzciigidiir
ve yasal bir komiinist partisi kuruldugunda, bu goriinen ya da go-
rilnmeyen iktidarlar, halkin géziinii korkutmak i¢in her begenme-
digi diygiinceye, her begenmedigi eyleme ‘komiinistlik’ damgasini
vuramayacaktr, komiinist hep ‘gizli’ sanlsin isteyecektir... Yasal bir
komiinist partisi kuruldugunda, bu korkutmacalar islemeyecektir,
¢linkii ‘komiinizm’ s6zcigii yasal olacaktir! TBKP adina konusurken
saym Kutlu'nun séyledikierini okudunuzsa, gormiigsiiniizdiir Ki,
TBKP demokrasiye baghdir (nerden bileyim diyemezsiniz, ¢linkii bu
kuskuyu Oteki partilerimiz igin de gostermeniz gerekir), se¢imle




gelip secimle gitmek ilkesini benimsemistir; ceza yasamizda gerekli
degisiklikler yapihir da yasal komiinist partisi kurulursa, bizdeki go-
riinen ve gorlinmeyen iktidarlar, bu durumda hangi ‘gizli’yi karsisi-
na alip da halki korkutacaktir? Bu agidan bakildiginda, yasal komii-
nist partilerin kurulmasma engel olunan iilkelerde diigiin ozgiirlii-
gliniin neden bir tirldi olusmadigy, yerlesmedigi agiklik kazanir.”

Bu boyle oldugu i¢in, 19 Kasim 1987 giinkii Cumhuriyet gaze-
tesindeki yazisinda Ergun Balci, “Giiniimiizde, siyasi yelpazede
komiinist partisinin yer almadigi bir demokrasi tam demokrasi de-
gildir” demektedir. Ve boyle oldugu igindir ki aym giinkii Cumhu-
riyette Mehmet Ali Aybar, hakli olarak, “komiinist partisinin yasak
oldugu bir lilkede demokrasi yoktur” demektedir.

Demokratik istikrarin garanti altina alinmas: konusunda, TBKP
Program Taslaginda soyle deniyor:

“Ulkemizde demokratik bir rejimin kurulmasi, demokratik gelis-
menin siirekli kilinmasi, askeri darbelerle kesintiye ugramamasinin
giivence altina alinmasi, iginde bulundugumuz donemin baglica so-
runudur.”(23)

Bu saptama Tiirkiye’de sadece Marksistler tarafindan degil, diger
politik giigler tarafindan da, 6rnegin askert darbelerle iki kez hiikii-
metten uzaklastirilan eski bagbakanlardan Siileyman Demirel tara-
findan da paylagiimaktadir.

Demokratik rejimin Avrupa’da esi goriilmedik uygulamalarla ke-
sintiye ugratiimasinin 6nii nasil alinabilir? Demokratik istikrar nasil
saglanir? Bu soruya Cumbhuriyet gazetesi yazarlanndan Hasan Ce-
mal 22 Kasim 1987 giinkii yazisinda su cevabi veriyor:

“Istikranin giivencesi demokraside aranmalidir... Demokrasinin
kendisi degil, onu ikinci siifliga mahkum eden yasalardir ‘des-
tabilizasyona’ merakli olanlarin igine gelen.”
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TBKP Program Taslagina gore, Tiirkiye’de demokrasinin darbe-
ler yoluyla kesintiye ugramasinin engellenmesinin bir tek yolu var-
dir: Gergekten ¢ok partili bir rejime gegilmesi ve Tiirkiye’de artk
sivil iktidarn (TBKP Program Taslaginda bu parlamento olarak
goriilityor) politik sistemin en tist organi olmasi.

Komiinist hareketin legalitesinin burada bir garantor islevi go

_recegi agiktir. Ciinkii komuinist hareket Tiirkiye’de tiimiiyle totali-

ter devlet anlayigina dayanilarak yasaklanmigtir. Farkh diisiincelerin
agiklanmasinin ve kisilerin belli bir ¢ergeve disinda diistinmelerinin
yasaklanmasi suretiyle demokratik bir rejimin olgiitii olan pluralizm
reddedilmektedir. Pluralizmin reddi ise Tiirkiye’nin yakin tarihinin
kanutladig1 gibi, segimle isbasina gelen hiikiimetlerin askeri darbe-
lerle isbagindan uzaklastiriimasina olanak vermekte, bu da Tiirkiye’
de demokratik istikranin bir tiirlii olusamamasi sonucunu - getir-
mektedir. O nedenle, komiinist hareketin legalitesi, gergek pluralist
demokrasiye tam gegisi saglayacagi gibi, pluralist demokrasinin
isleyisindeki kesintilere (darbelere) karst da bir garantor olacaktir.

TBKP demokrasiye savundugu igin kovusturuluyor!

Oniimiizdeki giinlerde Ankara’da baglayacak olan, TBKP yonetici-
leri Sargin ve Kutlu aleyhindeki davanin perde arkasi budur.

Giin dergisinin Ocak 1988 sayisinda avukat Mehmet Ciplak’in
belirttigi gibi, TBKP liderlerini hedef alan dava yalmzca politik
agidan degil, aym zamanda hukuksal olarak da ilging bir dzellige
sahiptir. Ornegin iki genel sekreterin “illegal ¢alisma”yla suglanmalan
nasil gerekgelendirilecektir? Sargin ve Kutlu kendi 6zgiir iradeleriyle

‘Tiirkiye’ye doniip, yasal bir parti kurmak ve segimlere katiimak

istediklerini soylediler. “Illegal ¢alismak” isteyen insan bdyle davra-
rur mu? Ustelik, TBKP, ortaya koydugu program taslagiyla Tiirkiye’
deki gagdis1 uygulamalara ve zorbaliklara, tekelci anlayislara karst
ciktiginu tiim agikligiyla ortaya koymus, politik acidan iilkede 6zgiir-
litk rilzgan estirmek istedigini ilan etmistir. Yoksa TBKP’nin legal
olarak kurulmasini engellemek isteyenler, onu:
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“Insanlik digi ter6rizmin, devlet terdriiniin ve her tiirlii teroriz-
min politik miicadele araci olarak kullanilmasint mahkum eden yeni
bir politik killtiir, banis ve demokrasi miicadelesinin basarisi igin
gereklidir.”(24) dedigi icin mi yargilayacaklar? Veya TBKP’nin,

“Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kendisini oteki demokratik
ve sol partilerden aynicalikli grmez; ayricalik bir konum elde etmeye
¢aligmaz. Komdinist partisi herhangi bir aynicalik iddiast ile degil,
ayirdedici ozelliklerine dayanarak baris, ulusal bagimsizlik, demok-
rasi ve toplumsal ilerleme miicadelesine katkisini yapar.”(25) tezini
Tiirk Ceza Kanununun hangi maddesine gore suglayacaklar?

.Y:‘ikmda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Evrensel insan Haklar
Bildirgesini agiklayali kirk yil olacak. Bu bilgirgenin giris boliimiinde

“[nsanlik ailesinin tiim uyelerinin niteliginde bulunan onurunu
ve esit ve aynlmaz haklanni tanimanin diinyada 6zgiirlitk, adalet
ve bangin temeli...” oldugu belirtilmekte ve

“Uye devletlerin, Birlesmis Milletlerle isbirligi icinde, insan
hgklapnm ve temel Ozgiirliiklerinin evrensel olarak saygi goriip
gozetilmesini saglamayi...” yiikiimlendikleri agiklanmaktadir.

Kutlu ve Sargin davas, Tiirkiye’de insan haklarimin Ozal hiikiimeti
tarafindan agik¢a ¢ignendigini gdstermektedir. Ve bu, NATO ve Av-
rupa Konseyi liyesi, Avrupa Topluluguna tam iiyelik bagvurusunda
bulunan bir iilkede olmaktadir.

Bati Avrupa iilkeleri vatandaglan bu geligkiyi gozard: etmemeli-
dirler. Insan haklannin ¢ignenmesine géz mii yumulacak? Ozgiirtitk
ve demokrasi herkesin davasidir! Bu iilkiilere golge diisiiriilmeme-
lidir. Herkes kendisine su soruyu sormahdir.

Ya demokrasi, ya demagoii(26)
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