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“Yeni nesle,, ack mektup

(Quo vadis Abidin Dino?)

Istiklal gazetesinde baslayan ve giiriiltiisii heniiz
“kesilmiyen “Yeni Nesil,, ~davasinin en keskin ve agqk
bir ifadesi olmast icabeden beyannameyi Tan'in
'24.1.40 niishasinda okudum. Kanaatime gore ileri siir-
diiklerinizi goyle hiildisa etmek miimkiindiir:

1 — Sitdiye kadar Istiklal, Son Posta gibi gazete-
lerde ve Servetifiinunda yaptigimiz giiriilti sirf alikay:
celbetmek icin idi. Biz asil maksadimizi bu beyanna-
meyle ortaya koyuyoruz.

2 — Bize bitisik eski mesilden bizi asilmaz bir u-,
sgurum ayiriyor: Biiylik Harp. Biz, Biiyiik Harp sonrasi
‘nesli, bu harpten evvelki nesilden bambaska bir diisiin-
ce tarzina malikiz. “Biiyiik Harpte aclk, karanlhk,
“hastalik ve istirap orsiinde dogiile dogiile pisen nesli-
__miz igte bu hengdmede dogdu ve bir anda yvepyeni bir
- -ruh haletile bambagka bir kafa tipine gebe kald1”

: 3 — Neslimizin “Can ve kan iistiinliigiine” inam-
"yoruz, - , -

_ 4 — Tanzimata kadar “Hakikl, halis ve tezatsiz
,."-bir alem,, vard: ve o devirde yaratilan eserler bu tezat-
181z 4lemin “Kemale ermig” bir drnegidir. '

5 — “Tanzimattan Bliyliik Harp baslangicina ge-
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linceye kadar, Avrupahlasma davasinda, Tiirk san’at-
Kkar ve miinevverinin mutlak olarak arzettigi levha de-
rin bir aciz, sefil bin iflds, egsiz bir apisma felaketinden
bagka bir gey degildir. W , )

Jeune Ture tipile inkilabi, Edebiyati Cedide ile: '
sanat: ve kamusu Felsefe ile tefekkiirii kurdugunu veh--
meden Tanzimat ve Tanzimat sonras: sanat ve fikir a-
dam giiniinde ne maziyi ve ne de istikbali, ne Sark1 ve:
ne Garb: anhiyabilmis mucize  capinda azametli bir ah- .
maktir” :

6 — Umumi harbin memlekete mal oldugu biiyiik
felaket ve acilar1 hi¢ kimse ne anlatt: ne de tasvir etti.

7 — Sarkin ve Garbin hakiki (authentique) ve kiy—
metli sanat ve fikir dlemiyle ilk temasa gegen nesil bi-
zimkidir,

Simdi bu iddialan teker teker gozden gecirelim:

I. — 24, 1. 940 tarihine kadar gazete ve mecmua—

larda yaphiginiz giiriiltii ile nazan dikkati celbettikten
sonra o tarihten itibaren sistemli olarak miidafaa etme--
yi vaad ettiginiz 6zl tezleri hala beklemekteyiz. Yok-
~ sa o giiriiltii kuru giiriiltiiden ibaret olmasin?.
' II — Eski nesille bizimkini ayman bir fark oldu-
gunu ben de kabul ediyorum. Fakat, aldanmayalim, bu
ayrilik bugiinkii neslin pek eciiz’f bir kisminda, o da:
miinevver ve yar1 miinevver sgehir halkinda, mevecut--
tur. Bu 1dd1a ortaya atihirken unutulan iki miithim nok-
fa var:

a — Tiirkiyenin, sanayilesmesine ragmen, daha he-
niiz ve uzun zamanlar icin, bir ziraat memleketi, hem
de zirai reformunu daha yapmamig bir memleket olma-
s1. Bunun ne demek oldugunu her halde kestirirsin A--
bldlnclgxm Bu Tiirkiyede daha bir ¢ok yerlerde patri--
arkal ve derebey iktisat tarzi meveuttur demektir. Bu
gibi mintakalarda —ki bunlar memleketimizde oldukea:
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‘mithim bir yer isgal etmektedirler— bu mubhitte dogup
bliyliyen yeni. ve eski nesil arasinda kafa itibariyle ne
.gibi bir “vcurum” bulundugunu litfen izah etmeni rica
-+edecegim. Anadoluda hi¢ bulunmadim desem yeridir am-
- ‘ma Anadoludan gelen kesif bir geng kiitlesi arasinda e-
peyce vakit gecirdigimi iddia edebilirim, ve miisaade e-
-dersen nesillerin diisiiniis tarzlar arasinda ucurumlara
tesadiif etmedigimi séyliyeyim: hele biiyiik harbin Av-
pada actigr ugurumlara.., ‘ : i .
b — Biz, yeni nesli, eski nesilden - aywran asilmaz:
-duvar biiyiik harp zelzelesidir diyorsun, acaba bu iddia
“Tiirkiye icin tam manasiyle varit midir?.

Filhakika Avrupada meseld Fransa, Ingiltere, Al-
manya, Belgika gibi memleketlerde harp evveli ve harp
sonrasi nesli diye bir fark yapmak miimkiindiir. Zira
-olgun ve hatta gegmis bir hale gelen bu cemiyetlerde
-bilytik harp bir tiirlii zail olmayan, hitta gilinden giine
:artan bir huzursuzluk yaratmigtir. Bu sarsint: veya hu-
- zursuzlugun asil sebebi cemiyetin temelinde. yvani ikt~
sadi temel ile i¢timai biinye arasindaki tezatta, olmak-
“la beraber neticesi kafalarda bir ayrihk, diigiiniig tar-
zinda bir Inkildp halinde meydana citkmaktadiwr. Fakat
“yine tekrar ediyorum, , Diirkiye i¢in bugiin béyle bir id-
dia ortaya atmak ilmen dogru olur mu?,

Kanaatime gére hayir. Ciinkii bu saydigim Avrupa

emleketlerine nazaran Tiirkiye biiyiik harpten daha
-derin bir ictimai zelzele ile calkanmigtir., Tiirk Inkilaby
ismini verdigimiz hadisenin zelzelesiyle. Avrupada bii-
yik harp goézlewi, fikirleri acty, kafalara yeni ve ulasil-
mas: miimkiin genis ufuklar acti.. Fakat bugiin i¢in ve
‘21 - 22 senedir bu ufuklar hald ufuk halinde kalarak
‘kadh genisleyip, kih daraliyor, kih aydmlanip kih ka-
“rariyor ve Avrupamin huzursuzlugu da tempo degisti-
rerek devam edip gidiyor.. :




Halbuki Tiirkiye icin vaziyet bambaskadir. Zira.
Avrupanin yiizlerce sene evvel kurdugu i¢timal nizami.
kat'i olarak Tiirkiye ancak Istiklal harbinden sonra Tiirk

~ Inkilab: ile kurmustur. Istiklal harbi baglangicinda bize
goériinen ufuk, modern Avrupa ¢agl olmakla beraber biz.

ona kadar varabildik, onu tahakkuk ettirebildik. Acik-
casi Tanzimatla gebe kalan yar: Tiirk, yar1 Osmanh ce--
miyeti bugiinkii nizam:1 dogurabildi. Halbuki Biiyiik
harpte gebe kalan Avrupa bir tiirlii doguramiyor, yani
her yeni kurulan ictmiai nizamda oldugu gibi bizde de:
bugiinkii ihtiyar Avrupanin endise ve huzursuzlugunu
bu‘mak imkan yoktur.

Goriildiigi gibi bugiin Avrupada catisan yeni nesil.
ve eski nesil, harp sonrasi zihniyeti ve harp evveli zih-
niyeti, daha dogrusu irtica ve inkildp uc¢urumuyla biz--
deki ugurum arasinda mahiyet fark: olmas: lazim geli--
yor. 150 ve hatta 200 sene evvel bugiin Tiirkiyenin var-
dig1 ¢aga varan Avrupa en agafgl 100 senedenberi bir
“yevision des valeurs”, bir kiymetleri tekrar tartma ame.
liyesine basladiktan sonra cemiyetteki biitiin kiymetlere
‘hakiki degerlerini vermis ve onlar layik olduklar yer--
lere koymaga azmetmis gibi goriiniiyor. Bu bugiinkii
Avrupa ve diinya huzursuzlugunun baska bir ifadesin-
den ibarettir. Halbuki, biiyiik harp feldketinden sonra.
inkiladpla dogan, Yeni Tiirkiye tarihimizde ilk defa giin-
gbren tam mandsile Avrupai cemiyet tipidir. Maltim ol-
dugu vechile cemiyet tipleri ebedi degil birer tarihi’
makule (catégorie) dirler amma bunlarin muhtelif cag--
lar: arasinda bir tefrik yapmiyarak Avrupa icin dogru:
olan biiyiik harp ueurumunu Tiirkiye icin de bugiin ay-
nen kabul -edecek olursak ilim degli klisecilik yapmis-
" eliiruz. Biiylik harp felaketi biitiin dilnya memleketleri '
' fizerinden gelip ge¢erken o memleketlerin dahili biin-
. yelerine, vardiklar: tarihi ¢aga gore tesirler icra etti..
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Bizde en biiyiik tesiri milli Kurtulug Savag ve Tiirk In-
kildbina yol agms olmasidir. Bu Inkilapla meydana ge-
len yenj cemiyet tipi de icinde bulundugu merhale ba~ -
kimindan buglinkii Avrupanin duydugu huzursuzlugu
heniiz duyacak kadar tekamiil etmemigtir,
- Bizde, kafalarda inkildp. yapacak hadise, belki
ikinei biiyiik harp, belki de bagka daha miihim bir ha-
- dise tarafindan tegkil edilecektir. Bunu katiyetle soyle-
mek, bugiin kehanet olur; fakat muhakkak olan bir gey
~ varsa o da bizdeki eski yeni kavgasinin Avrupada cere-
yan eden kavgaya benzemedigi ve simdilik, bir kag sene
icin dahi olsa, benzemiyecegidir. Zira biz, kismen de ol-
sa, daha giiniimiize kadar gelen Osmanl cemiyetinin ba-
 kiyelerini tasfiye ile miikellef bulunuyoruz. Halbuki Av-
rupa 200 senedenberi bu tipteki cemiyetin tasfiyesile
mesguldiir,

Kanaatime gore bizdeki kavga, simdilik, daha zi- -
yade Tiirk Inkildbinin getirdigi veya canlandirdig: bir
stiri mefhumun mahiyetini tespit etmek icin cereyan
etmelidir. Zira bugiin cemlyetlmlzde cari olan bir cok
mefhum tamamen miiphem ve iki yiizlii bir mahiyet
tagimaktadir. Bu giinkii gene, yani inkildpel, neslin ya-
pacagl mithim ve tarihi islerden biri de bu mefhumlara
ilmi sahada olsun, veya san’at sahasinda olsun, tamamen
inkilaper bir muhteva vererek onlar yar1 feodal Osman-

11 cemiyetinin damgasim tasimaktan kurtarmaktir. Bu
suretle modern, ileri ve inkildper nesillerin yetismesine |
biiyiik bir yardim yapilmig olacaktir, ‘ ;

Kanaatime gire bizim, yani inkildpg1r Tiirk gencli-
ginin, modern Tiirkiyede yapacagimiz bir “revision des
valeurs” hareketi ancak bu suretle, yani Osmanli cemi-

_yetinin bakiyelerini fikriyat sahasmda tasflye etmekle,
baghyabilir. Bizim eski ve yeni kavgamiz ancak ve an-
cak bu kiymetleri bastan tartma hareketiyle bashyabi-
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lir. Zira lisan bilmedigi icin biitiin diinyadan bihaber

- genligimize ancak bu sayede ve bu suretle yeni ufuklar
" acabiliriz. Esasen mefhumlar ve muhtevalar, yeni diinya

goriigleri, ve yeni teldkkiler etraflnda_ yapilmayan bir
eski yeni kavgasinin laletayin bir post, bir mevki dogii-
slinden bilmem ne fark: olur?

- Simdi akla gdyle bir sual gelebilir: “Acaba Tiirki- =

yede baslayacagimiz bir “revision des valeurs” hareketi
Avrupada oldugu gibi 100 sene mi siirecek? Acaba bu-
giin Avrupada had bir sekil alan, had bir safhaya giren
bu kavgadan geng, 'yani inkilapel, Tiirk nesli istifade e-
demez mi? Tiirkiye budu miicerrette mi yasiyor? Avru-
pada Anavatanlarda cereyan eden ve kismen de miis-
temlekelerine sirayet eden bu carpigsmanin Tiirkiye iize-
rinde hi¢ tesiri yok mu?”

Bu suallere “hayir”. diye cevap vermek siiphesiz
hakikate aykir1 olur. Modern Tiirkiyede baslayacak o-
lan bir “kiymetleri tekrar tartma’” hareketinin Avrupa-

daki kadar uzun siirmiyecegi muhakkatir, Zira Avrupa-

nin tecriibesi ve vardig: neticeler bizde taharri ve mii-
nakasa, tereddiit ve kanaat devrelerini cok kisaltacak-
tir (1) .

Sonra yeni eski kavgasina atilan ve bunu biiyiik
harp zelzelesiyle izah etmefe kalkisan genclerimizin
Avrupanin tesiri altinda kaldiklari muhakkaktir. Bu da
gosteriyor ki Avrupa ve diinya gidigatimn muasir Tiirki-
ye iizerinde hi¢ jhmal edilmeyecek tesirleri vardir. Bu
sozlerimle bizde baglanacak ciddi bir kiymetleri bagtan
tartma hareketinin Avrupa tecrliibe ve tesirinden biiyiik
yar-d:mlar gﬁreceé;ini sdylemek istiyorum. Kanaatimce

(1) Bizde bugiin bile bu devreleri Avrupa ile beraber yagamu )
ve halletmig birkag sahsin meveut olmasi birsey ifade etmez. Zira
dava ve nesil (bu kelime yerinde olmamakla beraber) dendigi za-
man hic olmazsa kuvvetli bir akalliyet kastedilir,
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bu keyfivette- bu hareketi bir an evvel baglamamiza i-
Xkinci ve kuvvetli bir sebep teskil etmelidir.

131 — Neslimizin “can ve kan iistiinliigii” meselesi.

Tezatla dolu bir cemiyette ilmin hi¢ bir zaman
“‘miistakil ve bitaraf, olmiyacagi hakikati agag1 yukart
‘bir asirdan beri isbat edilmis olmakla beraber keyfiye-
tin XX ineci asrin ikinci rubunda varacag: rezalet merte-
besini hic kimse kestirememisti, desek yeridir. Giinii- .
miizde “ilim” yapmak igin miisbet ve tecriibe tarafin
~dan yoklanmig esas ve unsurlara ihtiyag yoktur. Keyfi-
-yet tabii ilimlerde boyle oldugu gibi ictimai ilimlerde
.de boyledir. Artik “ilim” yapmak icin hakikat bilinme-
si icabeden, hakikat olduguna korii koriine iman edilen
“bir iddiay1 kuvvetle tekrar edip durmak kafidir.

Eskiden ve bugiin dahi hakikaten ilim yapmak icin
hic olmazsa iki esasa riayet edilirdi:

a — Aranan hakikatin, mutlak hakikat olmamak-
‘la beraber, hi¢ olmazsa muayyen devirlerde ve muay-
yen meseleler hakkinda bir yani tek olmasina; yani ayni
gsey icin ve ayni zaman ve mekan zarfinda bir ka¢ haki-
‘katin birden meveut olamiyacagina, .

b — Bir de hakikati elde edebilmek icin insan og-
“lunun elinde akil denilen ¢ok kuvvetli bir aletin meveut
olduguna; yani hakikate, ilme yalniz aklin rehberligi
altinda varilabilecegine, aklin iistiinde veya akildan ha-
wi¢ ilim tasavvur edilemiyecegine (1).

Cok siikiir ki Alfred Rosenberg ve Nazi “naza- ;
riyecileri,, — fakat yalmz onlar degil, Fransa, Ingiltere
ve hatti bizde bile benzerleri — bu *“sagma sapan,, $ey-
‘Jeri bir kenara birakarak su “veni,, esaslari ortaya koy-
dular. i

(1) Burada akildan harig ilim demekle ilmin siibjektif oldu-
‘gunu sbylemek istemiyoruz. Yine hakikat dedigimiz zaman meta-
-fizik manada mutlak ve degismez bir hakikatten bahsetmiyoruz..
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‘a — Milletleri ve fertleri  harekete getlren, soyle-

veya boyle. diigiindiiren gey irk, yani kanlardir.

gl Bmaenaleyh ayr1 kandan olan her millet i¢in.
ayr1 ayni hakikatler de mevcuttur. Filan kandan olan
fert icin dogru olan sey bagka kandan olan fert i igin yan-
Iig olabilir.

¢ — Akil ve mantikla hakikate varmamn, dogruyu
 bulup ilim yapmamn imkim yoktur. Zira insanlar da--
marlarindaki kanin sesine, irklarinin hususiyetlerine go-

re hakikati hissedip bulur ve benimserler.
' d — Fakat Yahudi Isanin veya soysuzlagmig de-
mokratlarin dedikleri gibi diinya yi'i;iin-de yvasayan fert
. ve milletler arasinda katiyen miisavat yoktur. Zira bun--
lar bagka bagka 1rk ve kandandirlar, irk ve kanlar ara- *
sinda ise asla miisavat olamaz. Asil irklar, yiiksek kanh
insanlar oldugu gibi asag irktan, bozuk kandan insan
ve milletler de vardir,

3 e — Biz buna inamiyoruz. Biz, bizim milletimizin
(Filanca milletin, igin burasi konusanin milliyetine go-
re degisiyor) yiiksek irka, efendi irka mensup oludugu--
nu biliyoruz. Soysuzlasmaga yiiz tutan Avrupa medeni-
yetini ancak bu kam damarlarinda tasiyan insanlarmn
kurtaracagina imanimiz var; ve bu sebepten dolay: diin-
yayl-bastan diriltmek icin bir kan aristokrasisi kuraca-
£1z.

f — Her milletin mensup olugu kana gére kendine
has bir hakikati oldugunu séyledik, fakat kanlar arasm--
da miisavat olmadif gibi bu hakikatler arasinda da mii-
savat yoktur: Yiiksek kanl milletin hakikati, tabiatiyle
obiir milletlerin hakikatine galebe calacaktir. En yiik-
sek irk ve kandan olan milletimizin hakikati, hakikat-
lerin en dogrusudur. :

g —Yahudi 11m1mn vani mantik ve tecrube saye--
sinde elde edilen neticelere istinat eden ilmin, vardigr
neticeler asagi irk ve kandan olan milletlerin, kole-
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milletlerin inandig1 seylerdir. Yiiksek ik ve asil kandan -

olan milletimizin bu.ilmin hakkindaki yanhg kanaatle-

rini diizelterek ona, boyle sacma sapan, soysuzlagmig
kanaatleri birakarak, kendi Kammnin hakikatlerine inan-
masini 6Fretecegiz. Bu da milletimizin bild kaydi gart
‘Mythelere inanmasiyle kabil olacaktir. Eski cermenler
(burada her hangi bir kavim de zikredilebilir) manti-
" ki olarak diisiinmezlerdi, yani kablel mantiki (prélo-
~ gique) bir tarzda diigiiniirlerdi. Almanin mantiki olarak
diigiinmesi onun kendinden ¢ok agagi olan Yahudi irki-
nmn hakikatlerine inanmaga baglamasi demektir. Al-
mani (yine burada bagka bir millet ferdi de zikredile-

bilir) kaybettigi mevkie tekrar cikarabilmek i¢in onu,

bugiin, XX inci asirda, eski cermenler gibi Mythelere
inandirarak kablel mantiki bir tarzda diiglinmege alig- -
firacagiz.

Goriildiigi gibi Mythe, mantiki olmayan ve fakat
yﬁksek kan ve wwktan olan ferdin mutlak surette inan-
mas: icap eden bir “hakikattir”. Bu raddeye varan ilim
hokkabazhg kiitleye gayri-mantiki olarak, tasidign ka- .
nin sesi sdyesinde buldugu “hakikatlere” inanmak mec-
buriyetinde oldugunu soyliyor. Bu Mpythelerden bir
tanesi ve en esashsi, kolaylikla anlagilacag: gibi, . bizzat
kan idstiinliigii ve dolayisile “‘can” yani ruh iistiinliigii

“palavrasidir. Kendini bilen her hakiki nazi — ve yalmz
-~ nazi degil her modern miirteci— mensup oludugu cami-
anin “can ve kan” {istiinliigiine inanmak mecburiyetin-
dedir; bu “hakikat” Yahudi ilmi tarafindan reddedilse
dahi... ' '

Simdi asil meseleye gelecek olursak “Inkilapg ve
terakkiperverim,, diyen bir genclik tarafindan negredi-
len bir beyannamede “neslimizin can ve kan iistiinligii-
ne inaniyoruz” misiillii ibareler acaba ne ifade ediyor?
Beyannameyi imzalayan Abidin Dino’yu sahsen tamdi-
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" gim icin onun burada bilerek bir nazi demagojisi yap-
mak istemediginden eminim. Fakat, dikkat edilsin, bi-
lerek diyorum; zira“neslimizin can ve kan iistiinliigi”
siar1 haddi zatinda yaratilmak istenilen bir Mytheden
baska bir sey desildir. Filhakika bir wkin kan iistiinlii-
gl veya bir neslin kan iistiinliigii iddialar: arasinda ma-
hiyet bakimindan hi¢ bir fark yoktur. Zira her ikisi de
hakikatte meveut olmayan, hakiki ilim, yani nazi tabi-
niyle Yahudi ilmi, tarafindan tetkik ve kontrol edilmesi-
ne imkan olmayan, bu ilim tarafindan reddedilen bir
mefhuma, kana ve cana, istinat ederek bir {istiinliik iddi
asinda bulunuyorlar. Oyle bir iistiinliik ki buna mutla-
ka inaniimasi ldzim ve yeni nesilden olan her ferde oto--
matikman samil... Yani bir Mythe. Evet tam manasiyle
Rosenberg vari bir Mythe. Zira bu iistiin¥igii ispata da
hacet yoktur. Clinkii bunun ispat etmek icin 1af degil,
iddia ve inan degil eser yani Yahudi ilminin 8lciilerine
gore bir delil 14zim. !

Halbuki “yeni nesil” bu delile hacet gérmeden
kendinin eski nesilden iistiin clduguna inanmis bulu-
nuyor. Ciinkil o iistiin bir can ve iistlin bir kana malik-
tir; yani tipki daha mantik devrine varmayan cermen
kabileleri gibi prélogique bir tarzda diisiinmege calisi-
yor. Geél de sen bundan sonra Bozkurt, Ergenekon, Ko- _
' puz veya Tirkliigiin irke1 ve sovenlerine sagma sapan ’
seyler iddia ediyorsunuz de! Evet Abidin Dino ileri ve
inkilape1 genclik namina, yeni nesil namina, konusmak
iddiasinda bulunanlar; daha ileri giderek onun namina
beyanname imzalayanlar boyle manéasiz seyler iddia e-
derlese bilmem isin sonu nereye varir, Nereye gidiyo- .
“ruz, nereye gidiyorsun, Quo vadis Abidin?.

Goriildiigii gibi sistemsiz ve diigiiniilmeden basla-
nilan, sarih muhteva ve metalibattan mahrum, plate-
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forme ve programsiz bir hareket, sirf sanat sahasinda
'dahi olsa, insan1 en umulmadik yollara gétiirebiliyor.

. Ileri genclik, yeni nesil namia konusmak cesare-
tinde bulunanlarin her seyden evvel bu basit, bu iptidai -
seyler: biimeleri lazimdi. Yoksa ne bugiin ne de yarmn
igin ileri Tiirk gencliginin hi¢c bir sahada Mythelere ih-
tiyaci yoktur. Ona herseyden evvel 14zim olan sey man-
tiki ve konsekan bir zihniyet tarzi, imani reddederek
yalnz kanaati taniyan berrak bir kafa ve bu kafay: hiz-
‘metine koyacagi canli, insani ve genis bir milli idealdir.
Etrafina bak Abidin bu saydigim seyleri kac kiside gé-
riiyorsun? Etrafina bir kere daha bak Abidin, Osmanl
Mytheleriyle dolu gozlere bak; veya “gen¢” neslbn pa-
raya, zevke ve posta tapan “masum” ¢ehrelerine bak ve
sonra bana samimi olarak soyle: Yarinki Tiirkiyenin ne-
ye ihtiyaci olacak? Berrak diigiinceli, genig idealli va--
tandaglara mi, yoksa Mythelerle gark olmus saskin vie-
danli, begiginde paslanmig post aveularina mi? Her tiir-
li Mythelerle ¢arpismamiz lazim gelirken nasil olur da

‘Mythe yaratmaga kalkigiriz? Bir kerre daha tekrar e-
diyorum genclik namina konusmak iddiasinda bulunan-
larm biitiin bunlar: bilmeleri 1azimda.

4 — Tanzimata kadar devam eden “hakiki, halis
ve tezatsiz dlem,, meselesi.

~ Bana kahirsa hakiki Avrupal ile, yani hakiki ilim ve:
" yanat Avrupasiyle ilk defa temasa gegen, ve daha mii-
~himmi onu Tiirkiyede itk anlayan, vatandaglar oldukla--
larim iddia eden bir “nesil,, veya grubun her seyden
evvel bu Avrupanin ilim metodunu, goriiglerini kavra-

mig, benimsemis ve icabinda tatbik edebilecek kabili- -

- yette olmast 1dzimdir. Halbuki ne goriiyoruz? Hakiki
~Avrupay: tanimig, hazmetmis ve etrafina onun 'ilim ve
sanat goziiyle baktigin iddia eden yeni-neslin “miimes--
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: -gilleri” bize tanzimattan evvelki “hakiki, halis ve tezat-

s1z” Alemden bahsediyorlar.
Hakiki ve halis kelimelerinin ne méanaya gel-

© diklerini kestirmek epeyce giic olmakla . beraber,
ciimlenin geliginden beyannameyi imzalayanlarin bu

tabirlerle “Tanzimatta evvelki dlem tekemmiil etmig,

‘tekamiiliin son mertebesine varmig, mutlak surette iyi

i

b

olan bir diinya idi” demek istedikleri anlagihyor. (Zira

unutmayalim ki ayni zamanda bu 4lem tezatsizdirda).

Simdi soruyoruz, hakiki Avrupanin Dekarttan Engel-
se kadar ve ondan sonra giiniimiizde modern rasyona-
lizm ismini alan cereyani Tiirkiyede ilk defa olarak be-

nimsemig ve tatbik edecek vaziyette oldugunu idda eden

gencligin “miimessilleri,, nasil olur da bdyle Aristo man-

- t1igimin en skoléstik gekliyle diigiiniilmiiy mutlak ve kat'i

mahiyeti haiz iddialar serdedebilirler? Sen Toma (Saint

‘Thomas) ve Sen Ggﬁsten (Saint Augustin) nin ruhlar

gad olsun amma; modern Avrupa ilminin “hakiki ve ha-
1lis’ bir dlemden bahsetmenin sagma oldugunu miikerre-
ren ispat ettiginden acaba ‘“‘gen¢ miimessillerimizin” ha-

‘berleri yok mu? Haberleri varsa, kullandiklar: bu metafi
‘zik lisan nedir? Haberleri yoksa karsimiza ne diye ag1z
~_dolusi isim kalabalifiyla cikiyorlar? Nerede kald: iza-

fet nazariyesi? Paskal, Dekart Diderot, - Kant, Hegel,
Fuerbah, Engels ve modern rasyonalizm nerede kald1?
Soruyorum Abidineigim, bugiin de saheser yaratabilme-
.niz icin o hakiki ve halis dleme donmemizi mi tavsxye
ediyorsunuz?. -

"Fakat isin daha mithim tarafi var: O alem yalmz “haki-
ki ve halis” degil ayni zamanda tezatsizmig da. Dog-

‘rusu bu Avrupai goriige hayran olmamak miimkiin de-

gil; hakikaten bir “dlem,, siniz miimessil beyler! Zira

“"Tanzimattan evvelki Osmanli ve diger Tiirk cemiyetle-
rine tezatsiz bir alem demek icin hakikaten yiiksek ilim
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ve irfan sahibi olmak l4zim. Fakat acaba Avrupa ilmiy- .
le miicehhez olan “gen¢ miimessiller” tezat kelimesin-
den ne kast ediyorlar? Bunun izahim kendilerinden
bekliyoruz; her halde tezat kelimesinin hususi, kendile-
rince mallim, ve Avrupai olmayan bir manés:1 olsa ge-
rek. Belki bunu da “Sark ilmine” olan derin vukuflam

sayesinde kegfetmiglerdir. Fakat bildigimize gore, te- '

zatsiz bir dlem demek, biinyesinde hicbir ziddiyet ol-
mayan bir cemiyet, fertleri her bakimdan ve bilhassa
tisadi bakimdan miisavi sartlar icinde bulunan yani °
“iktisadi miinasebetlerini ve dolayisile ictimai miinasebet
lerini o suretle tanzim etmig ki bunlarin normal igleyi-
-ginden fertlerinden hi¢ kimse mutazarrir olmayan bir
.cemiyet demektir. Biz tezatsiz cemiyeti biitiin iktisadi
ve dolaysile ictimai inkisafina tam méndsiyle hakim
ve bu sebepten dolay: hi¢ bir engele tesadiif etmeden
‘ve carpigsmaga hacet birakmadan alabildigine, fakat
rasyonel bir sekilde, ilerleyerek ferde her sahada azami
inkisaf imkéanlar veren cemiyet samyorduk. Beyanna-
me sahiplerinin benimsediklerini iddia ettikleri Avrupa
ilmi de tezatsiz bir cemiyetin ancak béyle olabilecegini
~ sbyliiyor. Acaba hangi “derin” gbriisle “gen¢ miimes-
“gillerimiz,, Tanzimattan evvelki 4lemde bu wvasiflart
sezebiliyorlar?

Biz tezatsiz dlemin ancak istikbalde tahakkuk ede-
bilecegini zannediyorduk; halbuki o Tanzimattan evvel
- weut imis: Oyle mi “ileri,, genclik ; tezatsiz lemi ma-
wide mi arayacagiz?. Dogrusu Avrupa ilmini tam ma-
nésiyle benimsemissiniz! ' ;

5 — Mucize Capinda azametli ahmaklar meselesi.

Fakat “genc miimessilerimizin gaheserleri” ancak
Tanzimat hareketini ve Tanzimat sonrasi Osmanli cemi-
yeti ve bu devirde yetigen biiylik Tiirkler hakkinda ver-
dikleri hiikiimlerle meydana c¢ikiyor.
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ik énce acaba “beyannamede” sdylendigi gibi Tan--
zimat hareketi ve Tanzimat sonrasi Osmanh Impara-
torlugunda “mutlak bir aciz, sefil bir iflas, egsiz bir
apisma” ya mi sahit oluyoruz? Tabiri diferle Tanzima--
ta kadar ‘“hakiki, halis ve tezatsiz” bir alem olan Os-
mani1 cemiyeti Tanzimattan sonra mutlak bir inhitat.
manzarast m1 arzediyor? Tanzimat hareketinin mahi-
yetini tayin meselesinin, bizce, bugiinkii Tirkiye ic¢cin
pek miihim oldugundan gen¢ neslin miisaadesile bu
nokta iizerinde biraz uzunca duracagiz.

Filhakika acaba Tanzimat ve Tanzimat sonrast
devresinin mahiyeti nedir? Bu devre mutlak surette bir
soysuzlasma ve dagilma devresi midir? Yoksa Osmanh
imparatorlugu ve cemiyetinin yikilma ve son ¢okme saf-
hasi olan bu.devre ayni zamanda yeni tipte, Avrupavari
bir cemiyet olacak olan Tiirk cemiyeti ve Tiirk milleti
icin bir dogma, bir baslangic devresi midir? Bize gore
Tanzimattan Biiyiik harp baslangicina kadar olan dev--
rede mutlak olan gey yar: derebey, biirokratik, merkan-
til Osmanl cemiyetinin yikilmas: ve yeni olan sey de bu
yikilisa miivazi olarak inkigaf eden, bu yikihsit kolay-
lagtiran, bu yikilisin sebebi ve ayni zamanda neticesi o-
lan bir cemiyet tipinin dogup bilyiimesi, yeni bir ictimai
nizamin temeli atilmasi ve nihayet modern Tiirkiye i-
le kat'i olarak meydana cikmasidir.

Simdi acaba bu devre zarfinda “Avrupalilagsma’
‘davasinda Tiirk sanatkir ve miinevverinin mutlak (ben
cizdim M. D.) olarak arzettigi levha derin bir aciz, se-
fil bir iflas, essiz bir apigma felaketinden bagka bir gey
deiil midir?. ‘ ] ,
© @eng neslin “miimessilleri” miisaade ederlerse
kendileri kadar hem viicut ve hem de kafaca geng olan
aptidcizin bu kanaate de istirak etmedigimi arzedeyim..
Filhakika acaba “Avrupalilagma davasi’” he demektir?
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Bence, rahmetli Osmanh cemiyetinden kalan, bu tabirin
bir tek manas1 vardir, o da ne salvan ¢ikarip pantalon,
ne fesi cikarip sapka giymek, ne raki yerine garap ig- ‘
mek, ne de kuzu yerine domuz eti yemektir; Avrupali-

lagmak tabiri, istensin istenmesin, burjualagsmak demek-
tir. Zira buudu miicerrette yiizén bir Avrupa yoktur.
Taklit edilmek istenilen Avrupa gerek Cromwell hareke
ti ve ondan evvelki ve sonraki hereketlerle, gerekse Bii-
riik Fransiz inkildb1 ve ondan evvelki ve sonraki hare-
“ketlerle derebey nizamini, derebey cemiyetini yikms
ve yerine biiyiik sanayi'in ve giinlimiizde mali sermaye- -
nin hakim oldugu bir iktisadi ve dolayisiy¥e ictimat ni-
zam kuran Avrupadir. Y
*  'Bu nizama sosyoloji ilmi, burjua nizam veya kapi-
talist nizam diyor. Iki 4lemin, Sark ve Garbin, yer ile
gékiin birlegtigi yerde bulunan sizlerin buna ne isim ta-
kacagimz kestiremiyorum; fakat muhakkak olan bir
§ey varsa o da Avrupayi taklit etmenin, Avrupahlagmak
istemenin burjua olmak istemekten farksiz olmasidir (1).
Bunu istemek igin de bashca sart bizde de burjua un-
surlarin, hic olmazsa, Tanzimattan beri, meveut olma- :
- sidir. Zira onlar olmasaydi, Avrupalilagmak kimin aklh- .
na gelirdi?, ' S, ‘

Fakat Avrupallasmak istemek ayni zamanda, tip-
k1 Avrupa burjuazisinin vaktiyle yaptig: gibi, mal, can
¥ 1rz emniyeti istemek ve bunlar: elde etmek icin dere-
beylik veya feodal - biirokratik Osmanh devletine kars1
déviismek demektir. ‘ -

Simdi acaba siyasi sahada olsun veya sanat ve fi-
kir sahasinda olsun Osmanh miinevveri bunu yapti m?

(1) Bu sézlerimle sahmslariniza toz kondui'u;_rorum zannedil-
mesin. Zira Osmanh imparatorlugundaki temayiilden bahsediye-
rum. L T




Yoksa mutlak surette “derin bir aciz, sefil bir iflas, eg-
siz bir apigma” m gosterdi? Bana kahrsa Osmanh si-
yaset sanat ve fikir adam bunu pekald yapti ve baga-
rabildi. Fakat Osmanh burjuazisinin kuvvet ve kudreti
yaniﬂ bizdeki sermaye teraklimiiniin hususiyeti ve rast-
ladig1 giigliklerin goz oniinde bulundurulmas: lazim-
dir. Bizdeki fikir ve sanat adaminin az gok ciliz olma-
s1.ve bir tiirli memleket smirlarni asamamasmin sebep
leri, —bize garip goriinen, derebeylik ve iimmet telak-
kileriyle kariik modern fikirleri— memleketin inkisa-
findaki hususiyet goz oniinde bulundurulacak olursa
pek kolaylikla anlagilir. Zira bunlar, nihayet, memle-
. ketin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sartlarin bi-
" yer aksinden bagka bir ey degildirler. Bu gerait tahtin-
da biiyiiyen ciliz, darmadaginik ve bir taraftan derebey
unsurlariyle aldkasim tamamile kesemedigi gibi, diger
faraftan diinya emperyalizmi kargisinda istikbalinden
de emin olmayan bir burjuazi ancak bu surette digtindr.
ve hareket edebilirdi. Fakat unutmayalim ki bizde dere-
beyligi tépeleyen ve Abdiilhamit istipdad: gibi koyu bir
irtica ile penceleserek ikinci Mesrutiyet gibi son derece
‘miihm bir hamleyi yapan kuvvet yine bu “derin bir aciz,
sefil bir iflas ve essiz bir apisma” icinde ¢irpman Os-
manli olmustur.

_ Evet baylar memlekette yegane miimessili oldugu-
nuzu davul, diimbelekle ilan ettiginiz Avrupa ilmini
hakikaten benimsemis olsaydimiz, bu kadar basit haki-
katler iizerinden dort nala gecip gitmezdiniz. Zira ne
yapsak, ta siz de ben de, o begenmediginiz Tanzimat
sonrasi devresinde dogmaga baghyan Tiirk milletinin.
bir devamiyiz, Bazi sovenlerin yaphifi gibi tarihimizi
bild kaydii gart methedelim, dinya bizimle baglasin,
demiyorum, Fakat modern goriisleri, en ileri fikriyat1
temsil ettigimizi soyliyen ve en miikemmel ilmi metoda
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z8ahip oldugumuzu iddia eden bizlerin her seyden evvel
-vazifesi tarihimizde cereyan eden vakalara hakiki ¢eh-
‘re ve kiymetlerini vermektir., Yoksa, daha heniiz pek
‘te ispat edemedigimiz kiymetimize inandiracak bir kag
kigi bulacagiz diye, bunlar top yekiin red ve inkar et-
mege kalkigirsak hem giilling olmaktan kendimizi kur-
taramayiz, hem de tarih éniinde yapmakla miikellef ol-
Augumuz vazifeyi ihmal etmis oluruz. Binaenaleyh hep
~eraber itiraf edelim ki Tanzimat ve Tanzimat, sonrasi.
sanatkar, miinevver ve siyasilerimiz, birer heynelmllel
gahsiyet olmamakla beraber, kendilerine diigen tarihf
vazifeyi anlayip yapmuslardir. Zira istesek de isteme-
sek te feodal Osmanli cemiyetini yikan ve bugiinkii mo-
. «dern nizamin tohumlarini atan onlar olmugtur.

r

Gen¢ miimessiller miisaade ederlerse ayni bahis ii-
zerinde biraz daha duracagim. Beyanname aynen s80y-
le diyor: “Jeune turc tipile inkilabhi, Edebiyat: Cedide
ile sanat1 ve Kamusu Felsefe ile tefekkiirii kurdugunu
vehmeden Tanzimat ve Tanzimat sonrasi sanat ve fikir

adam1 gliniinde ne maziyi ve ne de istikbali, ne Sark:
“ve ne de Garb1 anlayabilmis mucize capinda azametli
‘bir ahmaktir.” :

Ne biiyiik bir ekseriyetinin hi¢ bir lisan bllmedlg;
halde dilimize heniiz terciime edilmiyen Paskal, De-
rt, Sent Biv, Ronan Flober, Zola, Bodler, Rembo,
'Slller, Lesing, Kant Hegel, Engels, Bayron, Mayakovis-
kiyi nereden, ve nasil okuduklarin kestiremedigim ve
‘ne de Sark lisanlarini nerede @grendiklerini bilmedi-
#im yeni genclerle kendini dev aynasinda gormemekle
“beraber i¢inde bulundukiar: son derece gayri misait ge-
rait altinda bile, sdyle veya boyle, wvazifesini yapan
‘Tanzimat ve = Tanzimat sonrast mesillerinden  bilmem
-hungisi mucize ¢gapinda bir ahmaktir. Fakat burada mu-
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hakkak olan bir sey varsa o da Tanzimat ve sonrast sa--
nat ve fikir adamma “mucize ¢apinda azametli bir ah--
mak” demekle yeni neslin “muhterem miimessilleri” nin:
ne yaptiklarini bilmedikleridir,

Filhakika unutmayalim ki “ahmak,, diye tavsif e-
dilen bu nesil icinden Nammk Kemal ve Tevfik Fikret.
gibi Tiirk tarihinde nadir yetigmis simalar gikarmughir.
Ven en miihimmi bu sahsiyetleri adamalkill benimse--
yen yeni Tiirk nesli daha diin bunlara baghhgmn: ilan:
ediyordu. Evet inkildpc1 genclik daha diin Fikretin gah--
siyetine dil uzatan veya uzatmak hevesinde bulunan as--
11 softalara karst “Fikret Tiirkiyede hakiki iimanizmi
ve terakkiyi temsil eder; bizim milli sairimiz softa -Meh-
met Akif degil, Tevfik Fikrettir.,” diye barbarbagiri-- -
yordu. Fikrete ahmak diyenler bunlari ne cabuk unut-
tular? Bu da bize yeni nesil “beyannamesinin” hi¢ diigii--
niillmeden, gelisi glizel kaleme alindigimi bir kere daha
ispat ediyor.

Hayir ne Namik, ne Fikret, ne de ayni boyda olma—
~yan arkadaglan “ahmak” degildirler. Asil ahmakhk son
- gistem Avrupa ilmiyle miicehhezim diye ortaya ciktik—

tan sonra boyle sagmalar paralamaktadir. Namik ve

Fikret goriiglerindeki bir ¢ok sakathklara, noksanlara

ve hattd yanliglara ragmen bizim inkilap ananemizin ilk

kurucular: arasindadirlar, Bu giinii kurmaya yardim e-

denleri yarim kuracak olan bizlerin hem' anlamasi hem

de takdir etmesi lazimdir. Zira asil inkildpcilik hig bir~
zaman her seyi red ve inkar demek degildir. Hakikaten

inkildpg: olan bir genclik her geyden evvel kendi milli~
" 'tarihindeki inkildpgilar1 benimsemek, kendine bir milli®
inkildp ananesi aramak mecburiyetindedir. Bu sebep--
ten dolayr Namik ve Fikret gibi sahsiyetler oniinde. on-
" larin hakiki mahiyetlerini yani mensup olduklar igti- -
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-mai ziimreyi ve miidafaa ettikleri menfaatleri bilerek, :
“tarihimizde isgal ettikleri yeri bilerek, hiirmetle egil- -
~mek mecburiyetindeyiz Zira, idealist bir genc¢lik ancak i- - -

~dealleri i¢in carpismig, davalar: icin dogiismesini bilmig
adamlar: tammak ve takdir etmekle yetigebilir.

6 — Umumi harbin memlekete mal oldugu felaket

-meselesi.

. Umumi harbin memlekete mal oldugu biiyiik feld-

et ve acilari hic kimse ne anlatti ne de tasvir etti di-
“-yorsunuz. Cok dogru bir soz. Evet kimse, hi¢ kimse;

“Biiyiik Harpte aghk, karanlik, hastalik, ve istirap -
-orsiinde dogiile dogiile pigen neslimiz..” dahi kendin-
“de bunu yapacak kudret ve cesareti bulamadi. Burada '

-mutlak surette haklisiniz. Fakat bu sozleri séylerken u-
-nuttugunuz iki mithim nokta var.

Birincisi, bu yazinin baginda da soyledigim . gibi,
“bilyiik harp darbesini Tiirk cemiyetinin Avrupa cemi-
-yeti gibi. temelinde hissetmemesidir. Filhakika daha
"heniiz millet seklini almaya baslayan Tiirk cemiyeti i-
-¢inde yasayan fertlerin kafasinda biiyiik harp bir bom-

‘ba gibi patlamamigtir. Biz de fert biiyitk harbi gozleri a- .-

cilarak ve biitiin inandiklarim tekrar yokliyarak kars-
Jamamstir. Bizde biiyiik harp her hangi bir harp gibi
geldi ve gecti. Tek tiitk kafalarda yaptigni sarsintiise
"miirk Inkilabi hadisesi tarafindan kafi derecede tamir.
_: tedavi edildi: Namik Ismail, Vehbi Saridal ve daha
“bunlara benzeyen irili ufakh yiizlercesini hatirliyalim.
“Bunlar biiyiik harp feldketini ve bu felaketten fert ve ce-

-miyet i¢in ¢1karilmasi icabeden neticeleri anlar gibi oldu- =3
1lar, belki de bir an i¢in anladilar. Fakat bu hususta
bir kac makaleden maada, eser yazmadilar ve yaza- "
mazlard: da.. Yazsalardl bile onlar1 anhyacak, bii-
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~ yiik harp darbesi altinda ayni geyleri hissetmig fakat i~
fade edemiyen kiitle memlekette heniiz mevcut olmadi~
i icin eserleri “bath bir seda” dan baska bir sey birak--
madan unutulur, giderdi..

Halbuki Avrpa icin vaziyet bambagkadir. Orada:
bilytik *harp darbesi altmda meydana gelen ruh ve dii--
giiniig inkilabi, bir kag yiiz miinevvere degil, binler ve-

- binlerce miinevverle onlardan pek daha miihim olan mil--
yonlara vatrah halk kiitlelerine miigterekti. Siperde veya.
cephe 'gefisinde ayni hayat1 yagayan, ayni acilar, ayni’
1stirap driinde ve altindla kivramrken ayni geyleri dii--
giinmiig -olan miinevver ve halk -adammdan Tiitegekkil:
bu geniy insan kalabahg1-artik yoklanmas), bagtan tarti--

“lip, gézden gegirilmesi zaruri olan kiymetlerden bahse-
den bir -eser kargisinda lakayt kalamazdi. Bu sebeptem
dolay: biiyiik harpten sonra ‘Avrupada giin goren inki--
lapg1 sanatkir ve inkildper miinevver tipi "hem genis
kiitleletin ifade edemediklerini, séyliyemediklerini
miikenimtelen ‘canlandiriyor ve binaenaleyh bitytik bir-
rifbet gbrliyor, hem de ayni zamanda bizzat ictimal
zaruretlerin dogurdugu, meydana koydugu zaruri bir
tip ‘oluyordu. Bunu anlamak icin meseld Romain Rollan-
din, harp ertesi yazilarina, Barbiisiin “Ates” Remar--
que’in® ‘Garp cephesinde yeni bir sey vok, Rolland
Diorgeles’in ““Tahta haclar,, Malraux’nun “Insanligin ha--
1i(1) John tdos Passosun (1919) isimli romanlarinin yaptik:
151 'tesi'r‘vé-”giii‘dﬂkleri ragbete bakmak kafidir. Dogma-
Iavitta imkén olmamakla beraber, bu ‘nevider eserlerin:
harp ertesi bizde giin gordiklerini farzedecek olursak:
acaba kag tane kari bulabilirlerdi?

. -Saniyen, hig¢ ‘olmazsa birinci nokta kadar ehemmi—

i

-t (1) -Bu eser -iistelik Nobel miikafatini - da kazanmigtir.
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yeth olan, bir mesele var; o da bizde | .buy!.'lk harb; takip
eden Istiklal harbinden . ve bilhassa’ ‘1925 den son-
ra, matbuat hayatimin aldif1 intizamli seklidir. Pek

kolaylhikla anlasilir ki biiyiik harp, ve acilan ancak Av-

rupanin Fransa, Ing:ltere ve ‘Weimar Almanyas gibi :

" klasik matbuat hiirriyetine malik olan memleketlerde
anlatilabilirdi. Dikkat edilirse mahiyet, yani cag, baki-

mindan Fransa, veya Weimar Almanyasindan  farksiz -

olan ve bilyiik harbin acilarin tipk: onlar gibi geken

ve hisseden Italyada da hemen hemen bu nevi esere rast
- gelmek miimkiin degildir; ve sorarim. size diinya sanat

ve fikir tarihinde miihim bir mevkii olan ftalya acaba
neden harp sonunda dudaklarini ssmsiki kapadi ve suss

tu? Acaba ¢ektiklerini ifade ‘edecek sanatkér ve mil-

fievveri mi yoktu? Yoksa ttalyan halki biiyiik harpfeld«
ketini hissetmemiy miydi??. $uphesm bunlann ikisi de
degll : s | ¥

7 — Sarkin ve Garbin hakiki ve kiymetli sanat ve
fikir dlemiyle ilk temasa gecen. nesil bizimkidir, dlyor-
sunuz,

; -Bunun boyle olmasini ben de sizinle ber’aber ve

gizler kadar istlyorum Fakat mesele temasa gegmekte»
i degll bilhassa Garp icin, onu anlayip, hazmedip benim-
semektedir. Yani bir yandan en ilmi metodu benimse-
dik derken diger ‘taraftan bu metoddan haberi bile
yokmusg gibi iddialar ortaya atmamaklazim.

Sonra benimsemek de kafi degil, ilmi gorﬂ$i1 gem; ,

Avrupa ufkunu ve umumlyetle yeni pfuklary Tiirk va-
tandasina her giin biraz daha sarahat ve sanatla acmak
lazim. Zira “revision des valeurs”, kiymetleri bagtan
tartma, .ameliyesini baslayip basalarak derebey mef-
humlarmdan kafasimi ve viedamm kurtarm:g yeni kafah
vatandaslar1 ancak bu suretle hazirlayabiliriz. -
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BIR KAC SUAL

. ! ;

Simdi “Yeni nesil” nimina beyannameyi imzala-
yanlara .ve yeni nesil nam altinda toplanan genglere
acikea soruyoruz:

_ 1 — Ne istiyorsunuz? Zira hakiki maksadinizi
sarih metalibat halinde bugiine heniiz ortaya koymusg
degilsiniz. Yaptigimiz gliriilti nazar dikkati celbetmek
icin bir tabye bir tatik olsa dahj gozler kéfi derecede
size cevrildi: Artik agik konusmak 1azim. ‘

2 — Sanat telakkiniz nedir? Bildiginiz gibi Av-
rupa deyince akla ne bir tek sanat telakkisi ne de bir
tek diinya gériigii gelir. Sanat dediginiz zaman ne kast
ediyorsunuz? Sanati ne sekilde tasavvur ediyorsunuz?

Bir kelimeyle bize hangi zaviyeden, hangi metodla ta-

sarlanmig eserler vermegi vaad ediyorsunuz? Bunu
muilaka ve mutlaka yapmak mechuriyetindesiniz; ken-

dinize mutlaka bir sanat telakkisi edinmelk zaruretin-

desiniz; ve en miihimmi; bu sanat telakkinizi mutlaka
agik ve herkes tarafindan anlasgihir bir lisanla formiile
etmelisiniz. Zira pek hakli olarak begenmediginiz bu
giin hayatta olan eski neslin dizkapagimza giicliikle
yiikselebilen bir ciice oldugunu ancak bu suretle ispat
edebilirsiniz. = . , S : i

. .8 — Felsefi ve ictimai goriisleriniz nedir? Zira

hepimizin bildigi gibi, bugiin sanatkir dendigi zaman
yalmz sanati hakkinda bir fikir edinmis adam kastedil-
mez. XX inci asirda sanatkar sanat: ile cemiyetin derin
ve karsilikli baglarni kavramis ve binaenaleyh, muay-
yen bir diinya goriigiinii benimsemis olan adamdir. Mu-
asir sanatkar: eski sanatkardan ayiran nokta igte bura-
radadir. Eski sanatkar bu diinya goriigiine, bu felsefi
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ve ictimai kanaate hi¢ siiphesiz sahipti; fakat buna’
sahip oldugunun farkinda degildi. O kendinin sanattan
bagka davasi olmadigina inanird: ve sanat1 da bagliba-
gina bir dava zannederdi. Bunun aksine olarak XX inci
asir sanatkir: cemiyet igindeki mevkiinin suuruna var-
‘mig, sanatin insanlik davasini tahakkuk ettirmek icin
bir vasitadan ibaret oldugunu anlamig, insam kurtar-.

‘mak i¢in sanatin oynayabilecegi biiyiik rolii kavramisg
ve binaenaleyh muayyen bir diinya goriigiine suurla

.hip ve suurunu o goriigii tahakkuk ettirmek i¢in kul--
lanan bir miicahitten ‘bagka bir sey degildir; yeter ki
‘bu sanat hi¢ bir vakit sanat vasfinm1 kaybedecek kadar
‘bayagilagmasin..,

¥ 4 — Beyanamede tavzih edilmesi 1idzim olan nok- ¥
talardan biri de: Bu ileri siiriilen (daha dogrusu yakin-
«da ileri siirdiigiiniiz) hususlar1 ne sekilde, nasil, hangi
-vasitalarla tahakkuk ettirmegi dislindigiinfizdiir, Me-
seld D gurubu ressamlar: gibi bir topluluk mu kurmak
istiyorsunuz. Yoksa bir veya bir kac mecmua etrafinda
mi toplanacaksimz; veya yevmi gazetelerin sizlere sii-

tunlarmi ac¢malarim ma. istiyorsunuz? HilkGmet ve

Devletten ne gibi yardimlar istiyebilirsiniz? Memleketi
tamimak ve memleket seviyesini yiikseltmek i¢in neler.
yapmak veya yaptirmak istiyorsunuz? Vesaire vesaire..

~Zanmimiza gore kuru giiriiltii ve bog iddiadan iba-
r olmayan bir beyannamenin her geyden evvel bu dort
noktay1 giin gibi acik bir tarzda ifade etmesi lazimda.

Boylelikle hem efkér1 umumiye tatmin edilmig olurdu; »
hem de miiphemiyet ve miibaliga i¢inde yiizdiigliniizi .
gbrerek “Davamaza,, iltihak etmekten ¢ekinen bir ¢cok

geng miinevveri kazanirdimz. Zira biz ve bizim gibi bir

¢ok gencler nereye gittigini sdyleyemeyen, “‘can ve kan
msthnldgunden” bahsedecek kadar sapitan yaman tak-

25




tikcilerden, pék hakh olarak, cekinmek mecburiyetin--
deyiz. | by s g :

BIZE GORE DAVA

$imdi acaba memlekette bir eski yeni kavgas: yok

mu? Hic sliphesiz boyle bir kavga mevcut ve tarihi de -

diin baglamamigtir. O halde davanin esasi nedir, yani -
bu ccatigmaya sebebiyet veren ne? Bize gore mesele yal-
miz basit bir maiset kavgas: olmayip temelleri daha de~
rinde; diinkii ve kismen bu giinkii- Tiirk cemiyetindedir.

Kanaatimize gore meselenin maigeti alakadar ta-
raf1 su gekilde ifade edilebilir:

" 1 — Bu giinkil matbuat ‘hayatimz sanat ve fikir-
bakimindan pek degerli olmayan, babadan kalma, yani
Osmanh Imparatorlugundan miras, bir ka¢ gahsin inhi-
san_altindadir. Bu sebepten dolay1, yetigmek isteyen,
_geng muharrir ve ‘sanatkérlarimiz eser verebilecek im-
kan ve saha bulmak gdyle dursun kalemleriyle gegin-
mek istediklexi takdirde acliktan Slmeye mahkim edi-
liyorlar. : A o e

92 — Imkansizliklar icinde kivranan geng miinev-
verin yegane biulabildigi ig: Lisan bildigi ve geng¢ oldu-
gu icin en yipratici islere uzun miiddet. dayanabilece-
ginden dolayl, eser ve kalemini reddeden gazete sahi-
bi tarafindan, ayda 50 - 60 lira mukabilinde musahhih-
lik veya ‘benzeri bir iste kullamlmak oluyor. Sonras
maliim, ya genc miinevver bu teklifi kabul ederek mu-
sahhihligine dahyor ve efer bir miiddet sonra sthhati-
ni kaybederek her hangi bir hastane kogesinde cigerle-
rinin‘tedavisi veya “ruh” teslimiyle meggul olmazsa mu=-
hakkak sureite istidat .ve kabiliyetini .kaybederek ale- |
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lade bir adam olarak korlenip kaliyor. Bu teklifi kabul’
etmiyerek memur.ve benzeri bir is tuttugunu farzede--
cek olursak ne kendini inkigaf ettirebiliyor, ne meslegi--
ne baglanabiliyer, ne de, tam manasiyle muharrirlikten:
ayrilabiliyor; yani, iki cami arasinda beynamaz, kiorle--

nip 'gldlYOr

3 — Bir kag gencin bir araya gelerek cikardikla-

r1 mecmua veya actiklann bibliyoteklere gelince yine-

vara derdinden sabun kbpiigi gibi soniip gidiyorlar.

4 — Bu da yetmiyorniug gibi ‘piyasamﬁ h-ﬁkiﬁii
mutlaki olan .babadan kalma muharrirlerimiz kendile--
rine rakip ¢ikmasin diye yeni neslin her hangi bir .sa--

hada yiikselmemesi icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Hiildsa giiniin efendisi muharrirlerimize ve .efen--
dileri .olan gazete veya biiyiik kiitliphane -sahiplerine-
gore genclik kullanilsa kullanilsa ancak kendilerine kar- ¢

getirmek ign kullanilabilir; yoksa yiikselmesine .asla
miisaade edilemez. Babidlinin icyiiziinii “bilenler” -ve
bizzat gazete patronlar: da “vicdanlarimi” yoklasinlar ve
yazilarim bile okumadan “is yok” diye .geri gevirdik-
leri gencleri hatirlasinlar.... Bugiin igittikleri kuru gii-
riiltii .onlamn “bir kisminin programsiz, ulu orta, diisii-
niip tartmadan yaptiklar: bir mniimayigten .bagka bir gey
degildir... ' .

Buraya kadar rmeselenin maiset tarafim .aldkadar-
eden cihete temas ettik; fakat bir de yeni eski da.\ram— :

n_ fikriyat tarafi meveuttur. Soyle ki:

Bugiin nesriyat :-dleminmize hakim olan simalarin,.

inkilape: Hiiseyin -Cahit, Refik Halit ve benzerleri bey-
ler de dahil olmak sartiyle, hemen hemen hepsi tarihe

kargan Osmanli Imparatorlugu dahilinde vetismis, o--

nun fikriyati, diigliniig tarzi ve mefhumlariyle yugu--
rulmug kimselerdir. Kendi nazarlarinda demokrat, libe-<
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ral ve genis fikirli olan bu sahislar hakikatte XX inci
asrin meseld kadin ve halk gibi mefhumlara verdigi
':manalarl bile bir turlu modern zihnivetle kavrayacak
vaz1yette degildirler. ‘Halbuki genc tiirk miinevveri kis-
“men inkildbin pek sarih te olmasa getirdigi yeni mef-
humlarin ve kismen de ileri Avrupa muhitlerinin yeni
sanat ve diinya teldkkilerinin tesiri altinda kaldigi icin
-eski kelimelere yeni muhtevalar vererek ortaya ¢ik-
maktadir. Meseld Refik Halitle. Sabahattin Aliden bi-
_rer koy hikayesi isteyecek olsak birincinin bize goste-
‘recegi koy her halde digerinin koyiinden bambaska o-
 lacaktir. Refik Halidin kdyiinde iztirap ve kara cehalet
‘bile gorsek —ki bu ihtimal pek te varit degildir— so-
nunda sirin bir hikidye, giizel bir tasvirden uzaklara
. gitmemize imkan yoktur. Halbuki Sabahattin Alinin
“koyiinde, her sey giilliik giiliistan olsa dahi, bir sosyal
davanin mevcudiyetini, burada yasiyan insanin daha i-
‘yi yasamak arzusu oldugunu ve onu daha iyi yagatmak
imkim da mevecut oldugunu hissedecegiz. Hangi mev-
-zuu ahrsak alalim, giir, hikdye, roman veya ilmi tetkik
genclerin yazdiginda istemiyerek te olsa, insanhk dava-
gina temas edildigini, bir nevi {imanizmin mevcudiyetini
‘hissedecegiz. Halbuki eskiler bize “‘ebedi” temleri ge-
-velemekten baska bir sey vermiyecekler: Ahmet Ay-
seyi Sevmis,'ai'aya Mehmet girmis, Ayse Mehmedi sev-
-mis, evlenmisgler; Ahmet de deli gibi olmug kabilinden '
" geyler, Aradaki farka genc arkadaglar yanlishkla ne-
-gil fark: diyorlar; hakikatte fark nesil ‘degil - zira 14a-
alettayin iki nesil arasinda boyle bir farka tesadif et-
-mek miimkiin degildir— goriis, kanaat, teldkki far-
“kadar.
© Vaziyet bu merkezde olduguna gore agik olan, sa-
_rih olan gey yetisen bu gencligin eski nesille, Babidliye
“hakim nesille asla uyusamiyacagidir. Ciinkii bu insan-
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lar ayni dili konusmuyorlar. O halde ne yapmali? Aca-
ba bir kac acemi, toy delikanlmin yaptigr gibi “savu-- . . -
lun geliyoruz; yerlerinizi bize terkedin, artik siz bir i--

¢ ge yaramazsimz!” demek ldzim ve kifi midir? Bize
" kalirsa ne lazim ne de kafidir. Zira, kuru giiriiltii bir
tarafa, boyle geylere bugiin de yarin da pabug glkara--i'
"cak ahmak giic bulunur. Onun icin bizee herseyden ev- '
'vel yapilacak, yapilmas: zaruri, elzem olan i§ ilk Once. =
'r program tanzim etmektu' Mesela program soyle 0= i
“labilir:

“Avrupanin ve biitiin dinyamn. yeni ve en ileri - "
sanat telakkileri ve gériigleriyle temasa gelen biz, ka-- '/
fa gencligi, yani kafaca genc olanlar, artik Tiirkiye i-
cinde yeni bir edebiyat, yeni bir sanat, yeni ve ilmi gé--"

" riisler edinmenin zamam geldi kanaatindeyiz. Modern ~
Tiirk kafasinin artik dogmasinin zaruri o]dugu kanaa--
tindeyiz. Bunun icin de:

Madde l — Osmanl devirlerinden kalma her tiir- -
li zihniyete kargi 4méansiz bir cidal agiyoruz; yani bii- -
tiin mefhumlarin bastan gézden gegirilmesini istiyoruz. .
. Miidafaa ettikleri mefhumlarla beraber ciirtimiiy veya -
esasen kof olan sahislar1 da bertaraf edecek olan bu
“révision des valeurs”, bu kivmetleri bastan tartma ha-
reketine hemen, hi¢ vakit kaybetmeden, baglamann
- ~aruri oldugunu iladn ediyoruz ve bu ise baghyoruz.

Madde 2 — Sanaf, sanat i¢in, teldkkisine kars:
sanat halk icin teldkkisini ileri siirhyoruz ve bundan
boyle eserlerimizde halk i¢in konusup yazmayl vaade-
dlyoruz :

Madde 3 — Sanat ve edebiyatta reahzm 'sosyaf
taraftariyiz; yani eserlerimizde cemiyet realitelerini
olduklar1 gibi, biitiin ciplakliklar: ve ortaya koydukla-
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-r1 mreselelerle, tasvir ve tetkik etmeyi kendimize hedef
edlmyoruz '

Madde 4 — Kafaca genc oIanIarm hepsinin, yani
“ileri ve halk u;m vasayan bir Tiirkiyenin her giin biraz
- i daha fazla tahakkuk etmesini isteyenlerin, mutlaka
-tek bir diinya goriigii ve sanat teldkkisine sahip olma-
.diklarim bildigimiz icin felseff sahada halk imanisti-

veya militan {imanist ismini almayr muvafik gorii-
._yoruz. : \ : B

Halk iimanizmini goyle tarif ediyoruz:

@ — Dljnyanm en eski devirlerindenberi en biiyiik
‘kafalarin insanoglunu hiir ve rahat yasatmak icin dii-

“glindiikleri seylerin XX inci asir cemiyetinin zaruretle-

-rine gore a1d1g1 g,ekﬂ halk timanizmidir.

b —-Halk imanizmi miicerret insani degﬂ geniy ‘

"halk kiitlelerini kurtarmak, insam genis kiitleler-
de kurtarmak, halk kiitlelerini serbest ve rahat yasa-
tarak insam kurtarmak isteyen cereyandir.

.¢ — Halk iimanizmi halkin kiiltiirtinti, bilgisini, be-
dit zevklerini yiikselterek halk: serbest kilacak.

d — Biz, halk imanistleri bu yiikselmenin maddi
. geraite istinat ettifini bildigimiz icindir ki halki manen

- yiikseltmeye calisirken onun maddeten yilikselmesi igin

elimizden geleni yapmay: ve gelmiyeni yaptirmay1 borg
_ “biliyoruz.
e — Halk umamqﬁl olmak sifatiyle biitiin diinya

“halklarinin, bila istisna, mesut ve hiir yasamalarini can-

da.n istiyoruz. Fakat yiikselmesine ve kurtulmasina ya-
ni kiiltiir ve refaha kavusmasina yardim edebilecegi-
miz halkin Tiirk halk: o]dugunu b111yoruz ve bu sebep-
ten dolayl halk mllllyetglslylz :
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Madde 5 — Her hangi bir Mythe’e kapilmak is-
temiyoruz. Kanaatimize gbre Mythe yani koérii koriine -
inamsg, diisiinmeden inanig hi¢ bir devirde hi¢ bir mille-
te faydalr olmamigtir. Bu sebepten dolay1 rasyonalistiz. -
‘Hem de rasyonalizmin en ilmi gekli oIan nfodern rasyo-
nalizme taraftariz. .

Madde 6 — Biz, halk iimanistleri, insam Tiirk hal-
*+nda kurtarmak olan idealimizi tahakkuk ettirmek i-
~yn Tiirk gencliginin idealsiz ve atil kalan biiyiik kis-
mina hitap ederek onlari da bizimle elele vererek sa-
nat, fikir ve ilmin sahasinda oldugu kadar maddi saha-
da da Tiirk halkinin kalkinmasina yardim etmeye da-
‘vet ediyoruz. Milli ve insani vemfemxzx ancak bu suret-:
le yapacag:mlza kaniiz.

Madde 7 — Bunun igin de:

a — Sesimizi duyurabilmek icin negir vasitast isti-
yoruz. .

b — Gazete patronlarindan siitun ve sayfa istiyo-
‘TUEZ. -
¢ — Devletten mecmualarlmlz icin tahsisat, eser-
. lerimiz icin matbaa, tablolarxmlz 19111 galon, plyeslerl-
miz icin sahne istiyoruz.

d — Ve biitiin bunlarla beraber m1dem1ze koya-
k bir parca ekmek istiyoruz.

Bir' kelimeyle “hayat saha31,, degil; — zira kimse-
i istismar etmeyi distinmiiyoruz— hayat hakk: isti-
‘yoruz. Memleket istikbalinin yalmz ‘“tesviki sanayi”
kanunlar1 yapmakla degil, genclige biraz da nefes al-
ma ve geliyme imk&nlar vermekle temin edilecegine
‘kaniiz. Zira, istensin istenmesin, bu memleketin istik-
‘bali gencliktir; yarinki Tiirkiye biziz.”
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“v o Icabinda bir ka¢ madde daha ilave edilebilecek o--
"* . lan boyle bir programin miiphemiyetler iginde yiizen
“saheser ¢apinda” sagmalardan ¢ok daha faydali ola--
 cagina kaniiz: Insan hi¢ olmazsa burada “kandan ve
" candan” kans;,tlran beyannameyi okudugu zaman dii-
glindiigii gibi “Nereye Abldm Quo vadis Abidin Di-

no?” demiyor. :




