Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde gérilmekte olan
< "\ "TSIP davasi" sonuglandi. TSIP'li olduklari gerekcesiyle yargi-
e lanan 4 sanigin 6 sene 8 ay, 8 sanigin da 4 sene 2 ay ceza aldigi

davada saniklara ayrica uzun siirgiin cezalar: da verildi.

'\L_—' DGM'nin karari bir iyenin karst oyuyla ve oy ¢oklugu ile
v alindi. Karara muhalif kalan Hakim Albay Mehmet Bostanct'
nin karsioy gerekgesini ilging bir belge olarak yayinhyoruz:

KARSI OY GEREKCESI: : ;

Yapilan durusmalar ve toplanan kanitlar kargisinda yargilanan saniklarin sol go-
riiglii olduklari, 12 Eyliil 1980 harekatindan once yasal olarak kurulu olan ve faali-
yette bulunan TSIP adl siyasal partiye iiye olduklari veya bu partinin sempatizan
olduklar siibuta ermistir. Esasen saniklar huzurdaki sorgu ve savunmalarinda bu
yonlerini acikca belirtmislerdir.

Saniklarin kimlik ve niifus kayitlarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi hepsi
ayni kentte oturan veya is yapan kisiler olup bazilarinin aralarinda ise ayrica akra-
balik bagi bulunmaktadix. Bu itibarla aym goriisii paylasan ve ayni kentte oturan ki-
gilerin bir araya gelmeleri, bulugsmalari ve goriigmeleri olagandir. Saniklarin yas ve
tahsil durumlari da g6zoniine alinirsa bu bulugma ve goriismelerinde konunun siyasi
icerikli olmasi 12 Eyliil 1980 harekatindan sonra kapatilan mensubu olduklan es-
ki partinin durumu ve gelecegi hakkinda goriigileri siicmeleri, siyasal faaliyetler ser-
best birakildiktan sonra eski partinin yerine ireni bir parti kurma c¢alismalar: yapma-
lar1 ve bunun hazirhigi icinde olmalan yine olagandir. .

Nitekim su anda faaliyette bulunan siyasal partiler dahi yine boyle asamalardan
gecerek kurulmuslar ve bugiinkii yerlerini almiglardir. Hatta su anda siyasal yagami
anayasayla yasaklanmis olan bazi eski parti‘mensuplarinin dahi zaman zaman ya-
saklara aykir bicimde konusmalar ve geziler yaptiklar: basin organlarinda izlenmek-
te ve gozlenmektedir. ' :

Konuya bu acidan bakinca, olayimmizdaki saniklarin da kendi aralarinda bulusup
goriigmeleri ve siyasal igerikli konusmalar yapmalarinda suc kasti olmayacagi gorii- .
siindeyim. Dosya kapsaminda da anlagilacag: gibi saniklarin saptanan herhangi bir
eylemi olmamis, yapilan aramalarda elde/edilen sug esyasi ise orgiit kurduklarin ka-
nitlayacak nitelikte degildir. ,

Bir goriis sahibi olmak ise anayasamiza gore sug teskil etmemektedir. Bu itibarla
saniklarin ortaya ¢ikan hareketlerinin olsa olsa yetkili makamlarin buyruklarina
karsi gelmek sucunu olusturmasy gerekecegi kanisindayim.

Ote yandan saniklar polis tarafindan alinan ifadelerinde ayrintili bicimde olaylar
ikrar etmisler, ancak huzurda bitiin samklar kendilerine yapilan bask: ve zorlama
sonucu o sekilde ifade verdiklerini sdyleyerek suclarini inkar etmiglerdir. Bu du-’
rumda mahkeme huzurunda bir ikrar olmadigi gibi olsa bile bu ikrarin 6teki kanit-
larla desteklenmesi halinde mahkumiyet yoluna gidilecektir. ]

Olayimizda ise bu kogullar hicbir sekilde gergeklesmemis, polis ifadesinde neden
o sekilde soylediklerini saniklar huzurda uzun uzun anlatmislardir.. Yargitayin ve
ozellikle askeri yargitavin 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra yayinlanan pekgok igti-
hatlarinda sadece polis ifadesi ikran ile yetinilmeyecegi bunun hakim huzurunda
aynen tekrarlanmasi-ve oteki yan kanitlariyla da dogrulanmasi ve desteklenmesi ko-
sulu mahkumiyeficin aranmaktadr.

SONUC:

Acikladigim bu nedenlerden dolay! gerek su¢ kanitlarinin olmadig: gerekse top-
lanan kanitlarin Orgiit sucu igin yeterli olmadig1 inancini tasidigim igin saniklarin
mahkumiyetine iliskin ¢cogunluk kararina katilmiyorum. 10/12/1985





