YA DEMAGOJ1, YA DEMOKRAS!

Ankara’da politik bir dava baslivor. Sorumlu savcl bu
davanin "asrin davasil" olacaginil soyleverek osvinuyor.
Gercekten de egine ender rastlanir bir davayla karsi
karsiyayiz. Bir benzerini daha bulabilmek icin hukuk tarihi
sayfalarinli acaba ne kadar geriye gevirmek gerekiyvor?

Saniklar, Kutlu ve Sargin’in yvanisira onlari savunmak
isteyen iki avukat ve daha on iki Tirk vurttasi. Ancak
sozkonusu olan yalnizca on alti kisinin kaderi degildir. Bu
davayla insan haklarina saygl duyan herkese meydan okunuyor.

Insan haklari fikri, demokratik devlet sekillerinin
gerceklestirilmesiyle ¢ok vyakindan baglidir. Magna Karta,
Fransiz Devriminin Insan ve Yurttaslik Haklari Bildirisi, ve
1948 vilinda vyayinlanan Birlesmis Milletler Insan Haklari
Bildirgesi mutlak hikumdarliktan demokratik cumhurivete ve
halkin egemenligi ilkesine giden vyolun Kkilometretaslarini
olustururlar. Turkiye, halkin egemenligi ilkesini daha 1923
vilinda Cumhuriyetin ilanl ile kabul etti. Ancak bugiin bile
demoKkrasinin gerc¢eklestirilmesi buyuk kisisel fedakarlik
isteyen Dbir o0dev olarak kalmaya devam ediyor.

12 Eylil askeri darbesinden U¢ y1l sonra iktidara gelen
Bagbakan 0zal, TuUurkiye’de demokrasive gecildigini ve insan
haklarina saygl gosterildigini iddia ediyor.

1987 yilinin Kasim ayinda askeri darbeden beri Avrupada
siyasi multeci olarak bulunan iki politikaci, Dr. Nihat
Sargin (Turkiye tsci Partisi genel sekreteri) ve Havydar
Kutlu (Turkiye Komiunist Partisi genel sekreteri) Basbakanln
bu soézlerini ciddiye alarakjher burjuva demokrasisinde

“gegerli olan haklari ve dzgurlikleri kendileri ve temsil \

ettikleri politik goriisler icin talep etmeQamac:lyla
Turkiyeye geri dondiler.

Bu iki politik lider Ankara Esenboga Havalaninda gozaltina
alindilar ve on dokuz gin boyunca sorguya cekildiler,

iskence gordiler. Bundan sonra tutuklandilar. Bu uygulama,
yurirlikte olan ve askeri dikta tarafindan hazirlanmis olan
Anayasaya gore bile kanunlara aykiridir ve Anavasanin ihli1li —
demektir. Cinkd buglinki Anayasanin 19. maddesi, gozaltina
alinan Kigilerin en fazla on bes gin sonra bir yargic snine

¢ikarilmalarini emrediyor.

Kutlu ve Sargin’in godzaltina alinmasi, gerek Turkiyede,
gerekse yurtdisinda butuin parti sinirlarinl asan bir
tartigsma baglatti. Tutuklamadan hemen sonra, 19 Kasimda,
Avrupa Parlamentosu bir karar alarak bu iki politikacinin
hemen serbest birakilmalarini ve kendilerine serbestce
politik faaliyet hakkinin saglanmasinil istedi. Turkiyede her
1ki sosyal demokrat parti, SHP ve DSP, siddeti reddeden
butln politik akimlar igcin ozgirce orgitlenme hakkil
istediklerine isaret ettiler. Avrupada Dbir ¢ok taninmis
sahsiyet Dbu iki politikacinin serbest birakilmasi talebini
desteklediler.

Segimlerden sonra kurulan Ozal hiikimetinin adalet bakani
Oltan Sungurlu soyle diyor: "Genel af cikarilmasi, idam
cezalarinin, TUrk Ceza Kanununun 141, 142. ve 163.
maddelerinin kaldirilmasi ig¢gin su an bir calisma Vvok.
Ileride olur veya olmaz."

Bu aciklama sunu gosteriyor: Eger TUrkiyedeki veé Avrupadaki
demokratik kamuoyu ilgisini bu dava Uzerinde toplarsa,
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Turkiyede 141., 142. ve 163. maddelerin kaldirilmasi igin
bakanin sozkonusu ettigi calisma pekala yapllabilir. Bu dava
etrafinda yuritilecek miicadele, pekala Turkiyede de "fikir
sugu'"nun tarihe karigmasl sonucunu getirebilir. Demek Ki,
hersey insan hak ve ozgurliuklerine sahip ¢ikanlarin ortak
cabalarina baglidir.

Iskence ithamlari temelsiz midir?

Resmi c¢evreler TuUrkiyede iskKence vaplldiginl reddediyorlar.
Ispatlanmis iskence olaylari "tek tek gorevlilerin keyfi
davranislari" olarak degerlendirilivor ve bu gibi Kkisilerin
cezalandirildigl iddia ediliyor. Gercek durum daha yvakindan
gozden gec¢irildiginde sorumlularin one sidrdikleri bu
iddialarin tutarli olmadigir goridluyor.

Askeri darbeden bu yana yedi yil, ilk 0zal hiukimetinin
kurulmasindan bu yvana da dort yil gecti. Buna ragmen
TUrkivede sistematik iskence polis sorgulamasinin
vazgdegilmez Dbir parc¢asil olmaya devam ediyor. Bu durum,
Amnesty International ve Helsinki Gozlemci Grubu gibi saygin
orgutler tarafindan da saptaniyor. Ankaradaki hiikuimetin en
sadik destek¢ileri arasinda olan Reagan yonetimi bile Subat
1988’de yayinlanan "insan Haklari Raporu'nda Turkiyede
"sistematik iskence" yapildigini Dbelirtiyor. Bu raporda
iskence olaylarinin ¢cogunun gozaltina alindiktan hemen
sonra, tutuklama kararindan once yer aldigl ifade ediliyor.

Iskence ithamlarinin yerinde olup olmadiginin anlamli bir
sekilde tartigilabilmesi igin iskencenin ne oldugu konusunda
bir fikir Dirligi gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin
10.Aralik 1984 tarihindeki Genel Kurul oturumunda kabul
edilen "iIskence Konvansivonu'"'nun 11. maddesi iskencenin
taniminly soyle yapiyor: .

"Iskence, eger Dbir kRamu gorevlisi tarafindan veya resmi
vetkiyle hareket eden Dbir baska Kigi tarafindan, bunlarin
emriyle, bunlarin onayiyla veya goz yummasiyla; bir kisiden
veyva Dbir uUglinci kisiden =zorla Dbir ifade veya Dbir itiraf elde
etmek i¢in; bu kisiyi, bu kKisinin Kendisi veya bir Ug¢gincu
kisi tarafindan gercekten veya muhtemelen islenen bir suc
nedeniyle cezalandirmak icin, bu kisi veya bir ldcincu KkKisivyi
yvildirmak veya zorlamak, veyva herhangi bir bagska kiucuik
dusurme amacinl tasiyan kovusturmaya ugratmak igin bu Kisive
kasten agir bedensel veya manevi aci verilmesi, veva
varalanmasi, eylemidir." (Turkiye, bu konvansiyonu 1988
vilinin basginda imzaladl, ancak onaylamadl.)

Birlesmis Milletler iskence Konvansiyonundaki bu tanimi
Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesinin Kisa bir sire once
aciklanan bir kararil ile karsgllastirmak ilging olacaktir.
Burada sgiyasi polisin iki memuru, Ali Kaymakgi ve Mustafa
O0zcihan yayimcl Ayhan Sarihan’a sorgulama sirasinda iskence
vapmakla sucglaniyorlardi. Sahitlerin ifadelerine ragmen
iskence sanigl iki polis igin beraat karari veren vargig
Karahan, "basit dovmenin iskence sayilmadigi'na iskence
diyebilmek igin en az on-onbeg giinlik doktor raporu alinmasi
gerektigini acikladi (Cumhuriyet, 30.12.1987).

Kisa Dbir sire once de cumhurbaskani Evren iskenceyi kendi
acisindan tanimladil. Durumlarindan sikavet¢i olan koylulere
sSoyle dedi: "lskence nedir biliyor musunuz? Adaml baglarlar,
sonra da elektrik verirler."

Bazen sorumlular blUtlin ¢abalarina ragmen bir iskence
olayini, ©6zellikle eger iskence goren iskence sirasinda




olmis ise, gizleyemiyorlar. Ancak boyle bir durumda da
iskenceciler kendilerinin cezadan kurtarilmasi i¢in her
careye basvurulacagindan emin olabilirler. Siyasi polisin
namli memuru Mustafa Haskirig’'in durumu buna osrnektir.

Bir ¢ok politik tutuklu Mustafa Haskiris’y iskenceci olarak
teshis etmiglerdi. Mustafa Haskiris buna ragmen
cezalandirilmamisti. Sonunda Mustafa Haskirigin tutuklu
Zeynel Abidin Ceylanil iskence altinda olduirdugd
ispatlancinca, Mustafa Haskiris ondort yil hapis cezasina
carptirilmak zorunda kalindil. Simdive kadar Dbir igskenceciye
verilen en agir cezalardan biri budur. Boylece adaletin
verine getirildigi sanilmasin.

Cunki mahkeme, kararin ac¢iklanmasindan bir hafta once
sanigin serbest birakilmasini kararlastirmisti. Sanik
hapisten ¢ikti1 ve polis memuru sifatiyla "gorevinin" basina
dondi. Ayn1 zamanda pasaport almak icin basvuran Haskiris’a
derhal pasaport verildi. Boylece namlil iskenceci, kararin
aciklanmasindan bir kag¢ glin once elini kolunu sallaya
sallaya Turkiveyi terk etti. '

Sargin ve Kutlu, agir igskence gorduklerini defalarca
vurguladilar. Bu iskencelerdeki yontemlerin askiya alma,
elektrik verme, cinsel organlari hedef alan iskenceler
oldugunu agikladilar. Ayrica bilinmeyen Dbazl ilag¢larin igne
ile vicuda verildigini de soylediler. Amnesty International
bu aciklamalarla 1ilgili- olarak "acil cagir1" yayinladi.
Turkiyede Dbir c¢ok aydin iskence ithamlarinin incelenmesini
talep etti. Buna ragmen savcilik tarafindan baslatilan
"tahkikat" bir sire sonra durduruldu.

Bitiun diger iskence olayvlarinda oldugu gibi, hikiimet bu
ithamlari da reddediyor. Ancak bugiine kadar ikna edici
cevaplandirilamayan sorular var.

1.) Neden Dbu iki politik lider, anayasa ihlal edilerek 19
gin dis dinyadan tamamen izole edildiler?

2.) Neden Avrupa Parlamentosunun milletvekilleri Dbile,
Sargin ve Kutlu ile konusma izni alamadilar ve onlari sadece
bir camin ardindan gorebildiler?

3.) Neden 0zal hikumeti, Kutlu ve Sarginin sorgulamalari
bitmeden Avrupa lskenceyi Onleme Konvansiyonunu
imzalamamakta direndi?

4,) Nasi1l oluyor da tutuklular haftalarca avukatlariyla
gorustirilmeden sorguya cgekilebiliyorlar? Bu uygulama fasist
rejimlerin sorgulama yontemlerini animsatmiyor mu?

5.) tskence altinda alinan ve daha sonra reddedilen
ifadeler, nasil oluyor da mahkemelerce degerlendiriliyor?

tzal hikumetinin bu sorulara ikna edici yanitlar verememesi
anlamlidir. Sargin ve Kutlu tarafindan ifade edilen iskence
ithamlar: c¢urutulememistir.

iddianame kaba Dbir antikominizme dayaniyor!

Kisaca 14 Mart 1988'de savcilik tarafindan ac¢iklanan
iddianame Uzerinde duralim. Bu belgede TuUrkiye Birlesik
Komuinist Partisi (TBKP) programinin bir analizini ve bu
analize dayanarak soz konusu partinin yasalara neden aykiri
oldugunun aciklanmasinl bekleyvenler, haval kirikligina
ugravacaklardir. Belli ki, savci TBKP'nin gorus ve
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onerilerini degerlendirmekten kacginiyor.

Asagidaki alintinin da gosterdigi gibi savciy Turkiye
Birlesik Komiunist Partisi program taslaginin tarihsel acidan
TKP ve TiP'in programatik fikirlerinin gelismis Dbigimi
oldugunu kabul ediyor:

"Yasadisi TKP ve TiP Programlarinin misterek disuncesini
sanik Nabi Yagci ve A. Nihat Sargin’in yurt disinda Kurmayil
tasarladiklari ve Dbirlesik ortam igindeki TBKP programinda
gormekteyiz" (Iddianame S.47)

iddianame bu tespitten oteye gidemiyor. Belli ki savcilik
TBKP program taslagini hukuki acidan tartigmayl goze
alamamis. Bunun yerine komiunizm hakkindaki kendi
goriuslerinden yola cikms. Daha bastan uU¢ tez ileri suruyor:
Birincisi, biutin XXominist partileri ozdesgtir,

ikincisi, bUitiin kominist partileri ayni "marksist-
leninist devlet dluzeni'ni kurmayi hedeflerler ve

liginciisii bu devlet duzeni genel olarak demokratik bir
devlet diuzeniyle ve 6zel olarak da Tirkiye Cumhuriyeti
anavasasl ile bagdasmaz. :

TBKP program taslaginda dile gelen su marksizm anlayisi
bilingli olarak gormemezlikten geliniyor:

"Parti, marksist teorinin gelismesinde siureklilik ve
venilenmenin ig¢ice gectigini, marksizmin toplumsal pratigin
varattigl deneyim zenginligine, ge¢misin KUltur mirasinda ve
glinimuzin insan dusincesinde degerli herseye acik oldugunu
vurgular." (TBKP Program Taslagl, S. 66) '

Savcly, mahkumivet istegini hakli gosterebilmek igin, sanik
mahallinde oturan komunistlerin fikirlerinin yerine kendi
kafasindaki onyargilari yerlestiriyor. Diger Dbir sekilde
ifade edersek: TBKP program taslagl davada Dbir rol
oynamiyor. Sargin ve Kutlu’nun Kendilerinin kKominist
olduklarini ve Marks, Engels ve Lenin’in fikirlerini
benimsediklerini ac¢iklamalari yeterli sayilliyor. Savcli bu
somut partinin vasalara avykiriligini, bu somut Kigilerin sug¢
islediklerini ispat etmek =Zahmetine katlanmiyor. Kutlu ve
Sargin’in komunist olduklarini "ispat etmekle" gorevini
vaptigini saniyor (bu da, Kutlu ve Sargin ta bastan Dberi
kominist yoneticiler olduklarini agiklamig olduklarina gore,
bliyuk Dbir marifet savilmaz).

Bu meyanda ortaya dokiulen antikominizmin ilkelligi dikkate
deger. Savciligin Komiunizmi karakterize etmek nivetiyle one
sUirdidguy fikirlerden Dbir kac¢ alinti yapalim:

"Kominizmin prensibi, bizimle beraber olmayana olUimdur, orta
yol yoktur." (Iddianame, S. 16)

"Kabiliyvetli, girgin ve miutesebbis olan herkes onlara gore
fagsisttir. 0lmesi gerekir." (tddianame, S. 16)

Kominist partisinin yasaklanmasina gerekg¢e olarak sunlar da
one surudluyor: "Yine Turk Halkinca, bu vasal olmayan parti
programinin kabul edilmeyisinin dlisuinilmesi olayidir."
(tddianame S. 46) Burada "yoruma gerek yok!" demekten baska
care kalmiyor.

TBKP'nin programatik fikir ve politik ac¢iklamalarini
tartismaktan c¢ekinmesi, savciligin konumunun zayifligini
ortaya kovyuyor. TBKP'nin iddia edildigi gibi demokrasi
dismani oldugunu ispat etmek ellerinden gelmiyor. Bunda




sasacak bir sey yok. Turkiye Birlegsik Komiinist Partisinin
program taslaginda yer alan su tespitler karsisinda boyle
bir tez nasil savunulabilir?

"Ulkemizde demokratik bir rejimin kurulmasi, demokratik
gelimenin suUrekli KkKilinmasi, askeri darbelerle kesintiye
ugramamasinin guvence altina alinmasil, icinde bulundugumuz
donemin baslica sorunudur. Demokratik rejim, parlamentonun
0zglUr iradesine dayanmasli ve en uUst organ olmasl, temel hak
ve oOzgurleklerin eksiksiz sallanmasl, 0zZgur politik yasamin
ve demokratik katilimin gerceklesmesi demektir. Boyle Dbir
rejim ancak barisin korundugu ve ulusal egemenligin
gucglendigi kosullarda kurulabilir.” (TBKP Program tasarisi,
S.36)

Ve devamla:

"Baris ve Demokratik Yenilenme Programi, emekcilerin derin
sosyal sorunlarina, hemen buginden, heniz kapitalizm
cercevesinde olanakli i1k ekonomik, i¢ wve dig politik
¢ozlUmleri getirme programidir." (TBKP Program Tasarisi,
S.34)

"Baris ve Demokratik Yenilenme Programl halkin ozgur
iradesiyle demokratik Dbir sekilde olusgacak parlamentonun
politik sistemde en Ust organ oldugu, halkin demokratik
yigin orgiutlerinin aktif katilimani davanan demokratik bir
rejim kurma programidir. Bu program Kuirt ulusal sorununa
demokratik, adil ve barisg¢i bir ¢ézum getirme programidir.
Demokrasinin kazanilmasil, emekcilerin sosyal sorunlarinin
cozuminin, ekonomik gelismeninin i¢ politik onkosuludur."
(TBKP Program Tasarisi, S.35)

Program Tasarisinda yapllan bu ag¢iklamalar kKarsisinda "bir
diktatorlik Kurmak isteme" suclamalari nasil
gerekcelendirilecek?

Adalet ilkelerine uygun bir davadan s0z edilebilir mi?

Kutlu ve Sargin hakkinda acg¢ilan davava Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesinde bakillacak. Devlet giivenlik mahkemeleri
0zel mahkemelerdir. Bu mahkemeler daha yvetmisli yillarda
kurulmustu. Ancak daha sonra anavasa mahkemesi tarafindan
anavasaya aykiri bulunarak kaldirildilar.

1980’deki askeri darbeden sonra generaller devlet guvenlik
mahkemelerini kendilerinin hazirladiklari 1982 anayasasina
dayanarak yeniden kurdular. Anayasa mahkemesinin daha onceki
kararinin da ispat ettigi gibi, devlet gluvenlik
mahkemelerinin bagimsizligl hakkinda en azindan ciddi
kKuskulara yer vardir. 06zellikle iki noktanin altinil ¢izmek
gerekiyor: Birincisi:Bu mahkemeler askeri yonetim
tarafindan Kurulmus oldugundan o zamanki iktidar sahipleri
Kendi fikir ve goriglerine uygun hakimleri tayin etme
firsatini buldular. Olagan mahkemelerde bu g¢esit keyfi
tayinler mimkin olamazdi. ikincisi:Devlet gluvenlik
mahkemelerinde mahkeme heyeti genellikle Ui¢ hakimden
olusuyor. Bu Ug¢ hakimden bir tanesi vasaya gore (hukuki
egitim gormis) bir subay. Bu hakim subay hakim sifatiyla
verdigi kararlarda ustlerinin emirlerine bagli degil. Ama
vine de bu askeri hakimleri etki altina almak igin Dbir gok
vol ve araclar mevcut. Bir subay olarak butin kKariyerinin
askeri makamlarin kararlarina bagli olmasl bile son derece
kKuskulu bir durum yaratiyor.




Askeri yonetimlerin askeri mahkemelere kanun disi
miidaheleleri Dbir dizi ornekle belgelenmis bulunuyor.
Yukardan gelen bu cesit baskilara boyun egmedikleri icin
istifa etmek zorunda kalan subaylarin aciklamalari da
kamuoyunca Dbiliniyor. Bitin bu nedenlerle mahkemenin su veva
bu sekilde etki altinda kalmasi tehlikesi mevcuttur.

Bir diger son derece disidnduridcu nokta savunma hakki ile
ilgilidir. Daha simdiden, mahkeme baslamadan, olumsuzluklar
gorilmektedir.

Sargin ve Kutlunun yvanisira iki avukat, Atilla Coskun ve
Rasim 0z aleyhine de dava ac¢ilmig bulunuyor. Bu iki avukat
gecen Aralik ayinda goz altina alinip uluslararasi
protestolardan sonra tekrar serbest birakilmsglardi. Atilla
Coskun Turkive Komiunist Partisinin Uyesi olmakla suc¢laniyor.
Rasim 0z ise "sug¢ teskil eden bir eylemi ovmus olmak"
suclamasiyla sanik sandalyesine oturtuluyor. Bilindigi gibi,
Rasim 0z iki genel sekretere "demokrasi i¢in micadelenize
saygl duyuyoruz" diye seslenmigti. Yine generaller
tarafindan yvapilms olan yeni bir kanuna gore bu iki avukat
aynl konuda aleyhlerine dava a¢ildigl i¢cin Kutlu ve Sarginin
savunmasina katilamayacaklardar,

Bu yontemle mahkeme avukatlar: diledigi gibi savunma disinda
birakma imkanina sahip. Avukatlar her an sanik sandalyesine
oturtulmak tehlikesiyle karsi karsgiyalar. Bu durumun savunma
icin sirekli bir tehdid kaynagi olusturdugu aciktir. Rasim
0z ve Atilla Coskunun alevhlerine dava ac¢ilmig olmasi bu
tehlikenin son derece somut bir tehlike oldugunu ispat
etmektedir.

"vYyapilan hersey vYasalara uygundur"

Avrupa Parlamentosu ve Amnesty International daha 19 Kasim
1987 tarihinde, vani Kutlu ve Sarginin godzaltina
alinmasindan bir ka¢ gin sonra, iki liderin hemen serbest
birakilmasinl talep ettiler. Hikimet yetkilileri bu tir Dbir
taleple karsllastiklari zaman beylik bir cevap veriyorlar:
Yaplilan hersey Turk Yasalarina gore yapllmaktadir. TUrk
vasalari da komunistlerin hapse atilmasinl ongoruyor.
Hiukiumet tarafindan one sirilen bu savunma ne olgide gecgerli?

Tirk vasalarinin koministleri (ve savcilar tarafindan
"komiinist" ilan edilen herkesi) adi sucglularla ayni kKefeye
koydugu siphesiz dogrudur. Ancak burada sunu sormak gerekir:
Bu tir yvasalar adaletin temelini olusturabilirler mi?
Unutmayalim ki, bu tur bir hukuk anlayigl, fasizm
deneviminden bu vana uluslararasi topluluk tarafindan
reddediliyor. Eger hikiumetin yukaridaki savunmayl
dayvandirdigl hukuk anlayisi dogru olsaydl, Nazilerin
igledikleri cinayetler karsisinda da ses c¢ikarmamak
gerekirdi. ¢inki Nazilerin bitin uygulamalari o tarihte
yurudrlikte olan yasalara uygundu. 10 Aralik 1948 tarihinde
aciklanan Birlesmis Milletler insan Haklar: Bildirgesi de
iste bu yiuzden yvayinlanmadi m1?

Tirkiye de gerek Avrupa Insan Haklari Konvansiyonunu
imzalamakla, gerekse ozal hukumetinin sik sik tekrarlanan
aciklamalariyla su veya bu devlet tasarrufunun yasallagini
belirleyen tek kistasin Tlrkiye Cumhuriyeti yasalarinin
olamavacagini kabul etmis oldu. Asil sorulmasi gereken
sudur: Mevcut vasalar insan haklarinin korunmasinil




sagliyorlar mi, sag‘lamlyorlar mi? "Yirurlikte olan yasalara"
dayanmak, ancak bu yasalar insan haklarinin kKorunmasinil
gliivence altina aliyorlarsa mesru olabilir.

Ustelik hic de kiicimsenmeyecek sayida Bati Avrupall hukuk
bilgininin ilgili TUirk kanunlarinin ve yine bunlara dayanan
mahkeme kararlarinin insan haklariyla bagdastirilamayacagini
saptamalari bu noktada insan haklarini esas almayl biusbutun
zorunlu kiliyor.

ornegin 20-29 Kasim 1987 tarihlerinde Pariste toplanmis olan
"Tdirkiyenin Dostlari" isimli uluslararasi kongre Danimarkall
Professr Erik Siesby’nin onerisiyle kabul edilen bir kararda
su tesbiti yapiyor:

"TUrk Ceza Yasasinin bir dizi maddeleri Avrupa Insan Haklari
Konvansiyonunun 9., 10. ve 11, Birlesmis Milletler Genel
insan Haklari Bildirgesinin 18., 19. ve .20. maddelerinde
dile gelen, fikir ozgurliguy, vicdan ve inang ozgurluguy,
gorislerini serbestce ifade etme hakkl ve baris¢gl toplanma
hakkl ve orgiitlenme hakkiyla celigki icindedir. Bu durum
ozellikle TuUurk Ceza Yasasinin 1404  141., 142., 143., 158,
159. ve 163. maddeleri ig¢in gecerlidir. Soz konusu maddeler
ya tamamen kaldirilmali ya da degistirilmelidir."

Bu degerlendirme Sargin ve Kutlunun Turkiyeye donuslerinde
de onemli bir rol oynamigtir. Daha onceki yillarda
gordigumiz ¢ok sayldaki kominist davalarinin aksine Sargin
ve Kutlu marksist fikirlerin yayillmasl i¢cin en on saflarda
calistiklarini inkAar etmiyorlar. Her ikisi de daha bastan
iki yasaklanmis partinin genel sekreterleri sifatiyla
kamuoyuna seslendiler ve bu sifatla Turkiyeye dondiler. Her
ikisi de tamamen demokratik olarak nitelendirdikleri politik
fikir ve eylemlerini acikca kabul ediyorlar. Fakat ayni
zamanda iddianamenin davandigi kanunlarin genel insan
haklar: ve demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigina isaret
ederek kendilerinin sugsuz oldugunu soyluyorlar.

Kominist hareketin yasaklanmaélnln tarihi

Basbakan 0zal ABD'nin Houston sehrinde dizenledigi basin
toplantisinda "144, 142 ve 163. maddeler Turkiyenin,
Cumhurivetinin kurulusundan beri temel taslaridir" dedi.
Oysa 141 ve 142. maddelerin Turk Ceza Kanununa girdikleri 23
Haziran 1936 tarihine kadar Tlurkiyede var olan yvasa
maddelerinde propaganda ve orgitlenme eylemlerini :
cezalandiran hiikiumler bulunmamaktaydl Sol hareket bu tarihe
kadar da ezilmeye calisilmis, ama bu daha ¢ok "Takrir-i
sikun" gibi 6zel vasalar ya da mevcut yazalara zorlama
yorumlar getirilmesi araciligiyla yapilmistir.

23 Haziran 1936 gini Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige
giren Tlurk Ceza Kanununun 141. ve 142 maddeleri 1930 fasist
ttalyan Ceza Kanunu ornek alinarak hazirlandl. "Rocco
Kanunlarinin" 270 ve 272. maddeleri Turkiyeye ithal edildi.
Bu maddelerin temelinde kisinin, devletin karismayacagl hig¢
bir 06zelligi, diusiincesi olmadigina dair totaliter devlet
anlayisl yatmaktadir. Devlete, kendisine muhalefet edeni
kuvvet zoruyla ezme olanagini veren bu maddeler hukuku da
kaba kuvvet icin diuzenlemeler yapan Dbir kKuruma
donlustiurmektedir.

Eger kisaca ifade etmek gerekirse, 141. madde, bir toplusam
sinifin diger toplumsal siniflar Uzerinde tahakkumuind
kurmayl, veva bir toplumsal sinifi yok etmeyi, veva Ulkede
mevcut ekonomik ve toplumsal temel dlizenlerden herhangi




birini devirmeyi amag¢layvan orgutleri kurmayl yasakliyor.
142. madde ise aynl amaca yonelik propagandayl yvasak altina
aliyor.

141 ve 142. maddeler Tiurkiyeye ithal edildikten sonra 1938,
1946, 1949, 1951 ve 1983 yillarinda daha da
sertlestirildiler. Bu degisiklikler 1italyan fasistlerini
bile geri biraktigimizi gosteriyor. 1951 yilinda vapillan
degisiklikle "cebir", yvani =zor kullanarak devirme sarti 141.
ve 142. maddelerden cikartildi. Boylece zor kullanmadan,
barisg1 yollardan degisiklik isteyen orgltler de vasaklanan
orglitler haline getirildi. Diger oOnemli Dbir degisiklik ceza
miktariyla ilgili idi. Fasist italya’da bu maddeler
cercevesinde verilen en ylksek ceza 5-12 yil hapis iken,
Tiurkivede en yuksek ceza olarak idam cezasi getirildi.

Boylece Avrupa Konseyi ve NATO Uyesi olan Tlirkiyede zor
kullanmayan bir toplumsal muhalefetin yoneticileri idam
cezaslyla tehdit edilmektedirler.

Turkivede yapilan degisiklikler sirasinda 141. madde butun
dinyada esine az rastlanan bir hukuki garabet haline
getirildi. Bundan kastimiz, bu maddenin biraz hukuk
bilgisine sahip herkesi sasirtacak sug bigimleri yaratms
olmasidir. Yalnizca vyukarida tarif edilmis bi¢imde Dbir
orgitin kurulmasi degil, hatta bu orgitin kurulmasi ic¢cin
tesebbiise gecmek de (girigimde bulunmak) degil, boyle Dbir
orgitin kurulmasina "tevessil etmek", yani bu yvonde ne kadar
kiiclik de olsa bir adim atmak dahi, orgit kurmus olanlarla
aynl 0olgide cezalandarilmaktadir.:

Bu durum pratikte su anlama gelmektedir: Bir orgut kurmak
icin girigimde bultinmus oldugunuz ("tesebbise gecmis
oldugunuz") ispat edilemese Dbile, yine de yasanin gosterdigi
agir cezalara carptirilabilirsiniz. Bu sartlar altinda
savcilarin nasil istedikleri gibi at oynattiklarini tahmin
edebilmek icin insanin hayal gliciniu fazla zorlamasina
ihtiyag¢ yok. . ‘

141. ve 142. maddelerin diger Dbir onemli ©ozellikleri bu
maddelerin belirsizligidir. Son derece esnek kavramlar
kullanilmaktadir. oyle kavramlar ki, bunlar politik ortama
gore ¢ok farkli bicimlerde yorumlanabilirler.

"Bir toplumsal sinifin diger toplumsal siniflar izerinde
tahakkiimini kurmak" ne demek? Sz konusu olan diktatorce Dbir
hakimiyet mi? Yoksa demokratik bir hakimiyet de, vani segmen
cogunlugunun destegine dayanan bir hakimiyet de
vasaklanmakta midir? "tktisadi ve toplumsal temel dizenler"
denildiginde ne anlasiliyor? Bu duzenlerin demokratik
cogunluklara dayanarak degigtirilmesi de vasaklaniyor mu?

tsaret ettigimiz Dbelirsizlik istemeyerek veya vanligslikla
degil, mahsus yaratilmis Dbir belirsizliktir. Boylece
mahkemelerin farkli yorumlariyla onceden kKanun disi
sayilmayan eylemler daha sonra su¢ olarak ilan edilebiliyor.

Bu yontemle 1980’deki hikimet darbesinden sonra TUurkiye
Baris Dernegi, Turkiye 0gretmenler Dernegi (T6BDER), veya
TUrkiye 1s¢i Koylu Partisi (TiKP) gibi darbeden once legal
olarak cgalismakta olan orgltler sonradan illegal orgutler
olarak tanimlandilar ve bu orgiitlerin yonetici ve uUyeleri
yukaradaki kanunlara dayanilarak cezalandirildilar.




Daha once bahsettigimiz Danimarkall profesor Siesby de bu
olguya isaret ediyor. 141. ve 142 maddeler hakkinda sunlari
vaziyor:

"Bu maddeler ellili yillarda sol politik eylemleri
cezalandirmak icin genis o©olglide kullanildilar. 1961
anayasasindan 12 Eylil 1980’e kadar suren liberal donemde
ise bu tiur eylemler ancak zora basvurduklarinda veya zor
kullanmaya cagirdiklarinda veya baska a¢idan kanunsuz
araclara yoneldiklerinde kovusturulmaya ugradilar.

1980 Eyliliundeki hikimet darbesinden sonra ilgili maddeler
genis bigimde yorumlanmaya basladilar. Yeni yorumun geriye
doniik olarak uygulanmasl sonucunda liberal dénemde kurulmus
ve calismalari hiikumet darbesiyle son bulmus olan bir dizi
orgutin dyeleri 141. ve 142. maddelere dayanilarak mahkum
edildi. Oysa faalivet gosterdikleri donemde bu orgltlere uye
olmak su¢ sayilmiyordu."

Bati Avrupada esi olmayan bir uygulama: Dislincenin
aciklanmasl su¢ saylliyor:

"Toplumsal bir sinifin diger bir toplumsal sinif Uzerinde
tahakkim kurmasl" icin orgiitlenmesini yasaklayan 141. madde
ile bu yolda propaganda yapilmasini yasaklayan 142. madde,
Turk vyetkililerinin defalarca ag¢ikladiklari "Bati alemine
ait olmak" durumuyla tam bir celigki igindedir. ¢inkud bu
maddeler, timiiyle bir dislincenin agiklanmasini ve kollektif
bir disince aciklama yolu olan orgiitlenmeyi yasaklamak icin
kullanilmaktadair.

Bat1 Avrupadakinin aksine Tlrkiyede fikir ve gorusler bir
suc¢ olarak ilan edilebilirler. "Cezalandirilmasi gereken"
fikirler vardir. Turk hukukg¢usu Dr. Bililent Tanor bu konuda
sobyle diyor: "Fikir sug¢u’ deyiminden, bir diunya gorisiunu,
bir ideolojiyi, bir doktrini ya da herhangi bir fikri
savunup yaymanin, baskalarina agilamaya ¢aligmanin sug
sayilmasinli anlamak gerekir." (Dr. Bilent Tanor, Turk Ceza
Kanunu 142. madde, diisince ozgiurligli ve uygulama, Forum
yvayinlari, istanbul, Mart 1979, 8. 72)

Peki, Avrupa ulkelerinde bu tir suc¢lar var midir? ABD,
ingiltere, Fransa, Federal Almanya, ltalya, lsvigre ve
Belcika hukuklarinl bu agidan tarams olan Turk hukuk
adamlarindan Bilent Tanor, bir goris ya da disuincenin
aciklanip savunhulmasinin ve yayilmasinin Bati hukukunda
yvasak olmadigini belirtiyor. Bati hukuk sistemlerinde -
yvasaklanmis olan seyin, "yikici eylemlere g¢agiri, va da sucga
kiskirtma niteligindeki aJjitasyonlar oldugunu Dbelirtiyor.
Yazar, Bati doktrininde "fikir suc¢u" olmayip, "siyvasi fikir
sucu" kavraminin kullanildigini, bundan da yikicl eylemlere
cagirmanin, demokratik yontemlerin cebir yoluyla
reddedilmesinin anlasildigini belirtiyor.

Tirk Ceza Kanununda cebir kullanarak anayasal dizeni yikmaya
yonelmek 146., 168., 169. ve 171. maddelerle, boylesi
fiilleri ovmek ise 172. madde ile cezalandirildiklarina
gore, 141 ve 142. maddelerin "fikir sug¢lu"larini
cezalandirmaktan, cebir kullanilmasina karsi olan
muhalefetin ezilmesinden baska bir islev gordiginu kimse
iddia edeme=z.

Aynl gorisd dile getiren Prof. Dr. Cetin 0Ozek "141~142" adli
kitabinda soyle demektedir: "Cebir unsuru olmayinca,
maddeler gercekte demokratik bigimde iktidara gelmeyi ve
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kendi gorisine gore bir dizen yaratmay:r amag¢ bilen sol
hareketi yasaklasim olmaktadir. Bu nedenledir ki, disincenin
diizene aykiriligl sug¢ savyildigil gibi, duizene aykiri Dbir
politik diusincenin politik bir bigimde orglitlenmesi ve
iktidar:i tim demokratik usiuller icinde ele gecgirme gabalari
da yasaklanmaktadir.. Bati demokrasilerinde marksist
sosyalizmin de demokratik usiller iginde isbasina
gelebilecegi bilimsel gerceklere uygun olarak kabul
edilir..." (Cetin o0zek, "141-142", Ararat Yayinevi,
Istanbul, 1968, sayfa 173-174)

Batida bodyle bir wuygulama wvar m?

Tirkiyede "demokrasiye gecildi" denmesine ragmen, 141 ve
142. maddelerin varliklarini: sirdirmesi ve yalnizca
koministlere karsi degil, devlet otoritesinin hosuna
gitmeyen gorigleri savunan bilim adamlari ve sanatcgilara
kars: da kullanilmasi, ¢agdisi bir durumdur.

Bu cagdisiligin farkinda olan TuUrk yetkilileri, zaman zaman
bu totaliter anlayislarini, insan haklari belgelerinin
kisitlayici hiikimlerine ve Avrupada bir zamanlar gundeme
gelmis olan bazl1 uygulamalara dayandirmaya caligiyorlar.

ornegin s6z konusu bu yasalarin hala italyan Ceza Yasasinda
varliklarini sirdirdiklerini soyldyorlar. Evet; adl gecen
yasa maddeleri ttalyan Ceza Yasasinda hala vardir. Ama
Mussolini'nin devrilmesinden sonra italya’da soz konusu 270
ve 272. maddelerin sosyal muhalefete karsi kKullanilmasi
seklindeki totaliter devlet uygulamasina son verildigi,
cogulculuk ilkesinin tumiyle uygulanmaya sokuldugunu ve
burada marksist partilere yonelik Dbir ayrim getirilmedigi
gozardi1l edilmek isteniyor.

141 ve 142. maddelerin savunuculari, Federal Almanyayl ornek
gostererek, "kominist partisinin bir donem vasaklanmasi'"nin
normal oldugunu ve insan haklariyla da celismedigi gorisund
savunuyorlar. Bu verilen ornek iki ag¢idan vanlistir.
Birincisi, Almanvya Kominist Partisi (KPD), bir Ranun
maddesiyle degil, anayasa mahkemesinin bir karari ile
("anayasa dismani” bir orgit ilan edilerek) vasaklandi Ve
bu yasaklama blutin kominist partileri igin gecerli olan bir
yvasaklama degil, sadece Dbelli Dbir komiinist partisine, yani
KPD'ye, karsi idi. Bunun icindir ki, herhangi bir kanun
degisikligine gerek duyulmaksizin, Alman Komunist Partisi
(DKP), kurulabildi. ikincisi, anayasa mahkemesi verdigi
kararda, bu davada, bir dinya gorisui olarak marksizm-
leninizmin vyargilanmasinin sz konusu olmadigini bilhassa
vurguladi. Bu, verilen kararda soyle ifade edilmektedir:

"Bilimsel Dbir ideolojiyi kabul etmesi, suclama olarak,
KPD'ye yoneltilmemektedir. Bu mahkemenin amaci, marksist-
leninist teoriyi ‘bitiinsel bir bilim’ olarak anayasavya
aykiry ilan etmek degildir. Anayasanin 5. maddesinin 3.
fikrasinin belirledigi anlamda bir bilim oldugu siirece, bu
bilim elbette serbesttir. Bu bilimi anlatmak, ogretmek,
gelistirmek serbest oldugu gibi, ayni zamanda onu tartismak
ve onunla miicadele etmek de serbesttir. Bu bilim davamzin
kapsam: disindadir. Onun bilimsel dogrulugunun tesbiti, bir
mahkemenin degerlendirmesine baglanamaz." (KPD Prozes,
Dokumentarwerk, Hrsg. von Dr. Gerd Pfeiffer und Hans-Georg
Strickert, Karlsruhe, 1956, S.614-615)

tspanya, Portekiz ve Yunanistanda fasgist diktatorlikler
vikildiktan sonra, bu Ulkelerin ceza vasalarinda ve
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uygulamalarinda dégisiklikler vapllmis ve komunist
partilerinin legal olarak kurulabilmeleri igin Kkosullar
varatilmigtir.

Bitiin bu ornekler, cogulcu demokratik rejimi tam olarak
gerceklestirmenin temel kosulunun bitin politik goridslere
serbestce orgiitlenme ozglirliginin taninmasi oldugunu
kKanitliyor.

141 ve 142. maddelerin yandasglari, ¢ogulcu demokratik
rejimle bagdasmayan tutumlarini hakli gostereblilmek igin
cogu zaman, uluslararasi anlasmalarin "bu ozgurlikler temel
insan haklarini ortadan kaldirmak i¢in kullanilamaz"
ilkesine dayanmaya ¢alisiyorlar. Bilindigi gibi Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi, boyle bir hiikme yer vermektedir
(madde 30). Bunun ¢6ne siridlmesi ancak, insan haklar
sozlesmesinin icerigini bilmeyenleri yaniltabilir. Bu
sinirlamalari, duisince 6zglirlugiine, kollektif dusunce
aciklama yontemi olan orgutlenme ozgurlugune, ve disincenin
yvayllmasina konulmus kisitlamalar olarak gostermek dogru
degildir.

Ad1l gecen Dbelgelerde belgelerde (insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, madde 30 ve Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu,
madde 17) vyikici "faaliyet'ten, '"eylem'"den bahsedilmektedir.

Tirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri, Turkiyenin
de imzaladigl uluslararasi belgelerin ozuyle celigsmektedir.
Bu maddeler "tnsan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 18, 19 ve
20.; "Avrupa insan Haklari Konvarisiyonu'"'nun 9, 10 ve 11,
"Helsinki Sonug¢ Belgesi'nin I. Boluminin yedi ilkesiyle
celismektedir.

Bati Avrupalr hukukcular bu konuda ne diyorlar?

Turkiyvede bir ¢ok aydin, yazar, gazeteci, sanategl, yvayincl,
doktor, avukat, sendikaeci ve politikacinin yargdginlandigl ve
senelerce hapis cezalarina c¢arptirildigl, TUrk Ceza Kanunun
s0z konusu maddeleri ve Turkiyenin durumu hakkinda,
Danimarkall profesor Erik Siesby sunlari sgyliyor:

"Bu kisilerin mahkumiyetlerine yol acan eylemler zor
kullanimi veya Bati Avrupada bilinen adi suglar degil de
politik gorislerin veya dini inanc¢larin ifadesi, veya bu tur
gorisler yva da inanc¢lar dogrultusunda ¢alisan orglitlerin
kurulmasi. Bu eylemlerin cezalandirilmasil insan Haklaril
Evrensel Bildirgesinin 19. ve Avrupa insan Haklari
Konvansiyonun 10. maddelerinin ¢ignenmesi anlamina gelir."

tsvec sosyaldemokrat partisi milletvekili, Hans Goren
Franck, Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri
hakkinda sunlari yaziyor:

"wvukarida adl gecen maddeler ginimiuzde Turkiyede ozellikle
zorbaliga basvurmayan muhalefeti cezalandirmak icin
kullaniliyor. Bir cok mahkeme ve yuiksek mahkeme kararlari bu
maddelerin uygulanisinin fikir ag¢iklama, orgitlenme ve inanc
pzglirliklerini ¢ignedigini ve dolayisiyla Dbu maddelerin
Tiurkiyenin de imzalamig oldugu Avrupa Insan Haklari
Konvansiyonun 9,00 ve 11. maddeleriyle c¢elistigini
gosteriyor."

Eger Tirkiye uluslararasi planda uslendigi yukumlilikleri
yverine getiren ve bu nedenle de sayginlik gdren Dbir ulke
olmak istiyorsa, bir gok aydin tarafindan *“"Turkiyenin ayibi"
olarak nitelendirilen 141 ve 142. maddeler kaldirilmalidir.




Boyle bir adim, anayasanin 15. ve 90. maddeleri ile de uyum
icindedir. Anayvasanin 90. maddesinin son fikrasinda soyle
deniliyor: "Usuline gore yuriurlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiukmundedir."

Komiinistlerin ve demokratlarin suc¢lu ilan edilmeleri: Bin
villik hapis cezalarl

TiP genel sekreteri Dr. Nihat Sargin ile TKP genel sekreteri
Haydar Kutlu Turkiye Birlesik Kominist Partisini yasal
olarak Tirkiyede kurmak ig¢in girisimde bulunmak udzere
Turkiyeyve dondiukleri zaman, 1980 oncesindeki terdr ortaminda
asirl sagcilar tarafindan agir yaralanarak sakat birakilan
Tiurkivenin inld hukukc¢u ve aydinlarindan Server Tanilli,
Kutlu ve Sargina hitaben yazdigl bir mektupta soyle diyordu:

"Tirkiyveve gidisinizi pek yerinde bir davranis olarak
karsiladigim soylemeliyim. Karariniz gergekten tarihsel Dbir
anlam tasiyor.. Size reva gorulecek islemler, TuUrkiyede
nasil cagdisl bir rejimin yuridrlikte oldugunu uygar dunvava
bir kez daha ilan etme firsatini bize ‘verecektir, Ki bu
bile, demokrasi davasinda pek biuyidk bir hizmet olacaktir."
(Turkiye Postasi, 20.11.1987)

Server Tanilli, Istanbul Devlet Guvenlik Mahkmesi Cumhurivet
Savciligl tarafindan "Uygarlik Tarihi® baslikli ders notlar
nedeniyle Tirk Ceza Kanununun 1416, 142-1-5 ve 6. fikralari
nedeniyle mahkemeye verilmig, hakkinda hazirlanan 3.11.1975
tarihli iddianamede, Tanilli, Uunld sgair Pablo Neruda'vi
"siyvasi inanc¢larindan taviz vermeyen vyigit tavirli bir kisi"
olarak nitelendirmesi nedeniyle hapse atmayva kalkisilmisti.
Acillan dava, kamuoyunda buyuk tepkilere yol agmig, Ulkenin
en seckin 774 aydini, bilim‘adami ve demokratik kitle orguti
temsilcisi 21.3.1976’da Cumhuriyet gazetesinde \
vavinladiklariy Dbir bildiriyle, "bu Dbilimsel eseri kendil
eserimizcesine imzalamavl, demokrasinin, dusince ve Dbilim
ozguirliklerinin ve akademik ozgiurliklerin savunulmasl adina
gorev biliriz" demislerdi. Dava daha sonra sivil mahkemeve
intikal ettirilmis, 31.3.1978'de beraatle sonug¢glanmigtir.

Avynl sekilde, 12.3.1971 darbesinden sonra bir bagska hukukcu,
anavasa profesori Mumtaz Soysal, "Anayasaya Girig" adli
eseri nedeniyle vargilanms, kendi Turkiyede uygulanmakta
olan, bilinen yontemlerle sorgulanmig, ancak bu donem sona
erip yeniden Kkisitli demokrasiye gecildiginde hakkindaki
dava dismustar.

Senelerden beri cevirmenler, haklarinda komunizm
propagandas8l yaptiklari gerekgesiyle dava acilabilecegini
hesaplamak =zorundadirlar. Bir kitabin ¢evirisinin cezasi1 7,5
y1l hapis/ olabilir. ornegin taninmis c¢evirmen Muzaffer
Erdost icgin, sadece 1974 yilinda 37 sene hapls cezasl
istendi. Bugin haklarinda toplam 100-200 yila kadar hapis
cezasl ‘istenilen redaktorler vardir. Cagdas Gazeteciler
Dernedi baskani Ahmet Abakay, Aralik 1987 tarihinde vaptigl
aciklamada sadece Canakkale Cezaevinde yedi yildir hapis
vatan ve 141 ve 142. maddelerden yargllanan 12 gazetecinin
bulundugunu ve 3-5 satirlik bir yazinin bedelinin 5 vyil
hapisten Dbasladiginil soyledi.

1980 askeri darbesinden sonra, 4 gunluk gazete ve 20
derginin yazi isleri sorumlulari ve buralarda g¢aligan toplam
50 vazar ve gazeteci hakkinda 404 dava agildi. Bes Kisi de
kitap vayinlamaktan hikim giydi. Bu arada ad1l gegen 50
kisiden, 32’si hakkinda kesinlegsen cezalarin toplami 2500 -
(ikibinbesyuz!) yili bulmaktadir. Bunun ug¢te birini, yani
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Erdqost igin, sadece 1974 vilinda 37 sene hapis cezasi
isten®i. Bugin haklarinda toplam100-200 yila kadar hapis
cezasl istenilen redaktorler Ardir. Cagdas Gazeteciler
Dernegi baskarl Ahmet Abaka¥y, Aralik 1987 tarihinde yvaptigl
agiklamada sadece~anakkale Cezaevinde yedi yildir hapis
vatan ve 141 ve 142. maddelerden yargillanan 12 gazetecinin
bulundugunu ve 3-5 <8at1 L bir yazinin bedelinin 5 yil
hapisten Dbasladigini soyledi.

1980 askeri ddrbesinden sonra, 4 gunluk~gazete ve 20
derginin yaz1 igsleri sorumlularil ve buralarda calisan toplam
50 vaza ve gazeteci hakkinda 404 dava acildi.~RBes Kisi de
Kitap ' vayinlamaktan hikium giydi. Bu arada adl gege 0O
Ligiden, 32’si hakkinda Kesinlesen cezalarin toplamil QO

Pirbesyvits 53-1na et r—Bunun—dgie D T —van

750 yi1l, "Halkin Kurtulusu" dergisi yazil igleri sorumlusu
Veli Yilmaz ve aynl dergi galisanlarindan Osman Tag (600
v1l), Mustafa Yildirimtdrk (155 vyi1l) ceza almiglardir.

Burada stzkonusu olan cezalarin, Turk Ceza Kanununun 142.
maddesine gore ve sadece dergide ¢ikan vyazilar icin
verildiginin altini tekrar c¢izmek gerekmektedir.

12 Eylul 1980 darbesinden sonra 141 ve 142. maddeler,
Tuirkive 1sc¢i Partisi (TiP), Turkiye Komunist Partisi (TKP),
TuUurkiye Sosyalist isci Partisi (TStP) ve Turkiye igci- Koylu
Partisi (TiKP) gibi gerek program ve tiuzuklerinde, gerekse
pratik calismalarinda cebir unsuru bulunmayan partilere
kKarsil yogun olarak KkKullanildi. Haklarinda "terorizm" ile
ilgili tek bir delil bulunmayan bitin bu partilerin yonetici
ve uyeleri, farkli bir dideolojiyi savunmak ve bu gorusleri
vaymak icin orgutlenmek ile suc¢lanarak, 18 yilla varan
cezalara carptirildilar.

Ancak 141 ve 142. maddeler, yvalnizca siyasi partilere karsi
degil, devlet yonetimi tarafindan "uygun gorilmeyen"
gorusleri savunan herkese karsi da vaygln bir gsekilde
uygulanmaktadir. Dinya barisinil savunan Turkiye Barig
Dernegi’ne ve emekcilerin sosyal haklarini savunan DiSK’e
karsl acillan davalar buna ornek olarak verilebilinir.

Baris Dernegi Bagskanil emekli bliyiukel¢ci Mahmut Dikerdem ve
aynl dernegin yonetim kurulu uyesi Reha 1isvan, TUrk Ceza
Kanunun 141. maddesine davanllarak, 8er yil cezava
carptirildilar. (Halad Kesinlesmeyen bu ceza yuziunden her
ikisi de daha Dbir cok taninmis barigcl ile Dbirlikte uUg¢bucuk
v1l hapiste kaldilar.

Askeri mahkemede gorilen bu davada, savcl soyle diyordu:
Saniklar baristan yvanalar. Silahsizlanmayl savunuyorlar.
Komlinistler de baristan yanalar ve silahsizlanmayil

istiyorlar. O halde saniklar komiunizme hizmet ediyorlar.

Turk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin mantigina gore,
kisa sire once Avrupadaki tim atom silahlarinin sokudlmesini
isteyen, SPD'nin silahsizlanma uzmani von Bulow, 12 yil agir
hapis cezasina mahkum edilmelidir. Uluslararasin HUr igci
Sendikalari genel sekreteri Vardelven ise Dbir delegasyonla
ABD’ye gidip Senato’dan orta men=zilli atom roketleriyle
ilgili anlasmayil (INF) onaylamasinil talep ettigi ic¢in, DiSK
yoneticileri gibi, yurt disinda da silahsizlanmayl savundugu
gerekcesiyle, idam cezas1 talebi ile yargilanmaliydil.

i1k bakista, TUrk mahkemelerinin bu Kkararlari c¢ilginlik gibi
gelebilir. Ama bu olcuisUizluigin kokleri Turk Ceza Kanununun
141 ve 142. maddelerinde aranmalidir. Politik goridsgler ‘"sug".




olarak damgalandigl an, dusincenin yvargilanmasina kapi
acildl demektir. Ondan sonra hangi dusidincenin
kogusturulacagl, o anki iktidarin Keyfine kalmistir.
Ihtiyaca gore yorumlayarak, her tirld muhalif gorisd "sug"
olarak damgalamak mumkundur.

TUm bunlar komlnist harekte Uzerindeki vasagin surmesinin

sonuglaridir. Bu kKosgullarda, temel insan haklarini kKullanmak
ve kendil dusincesini agiklamak bluyuk cesaret isteyen Dbir is
haline geliyor. insanin Kendi dusuUncesini aciklamasinin Dile
cesaret isi oldugu Dbir devlet dlUzenine demokrasi denilemez.

Sivyasal havata giydirilen c¢elik vyelek

TuUurk yetkilileri, 12 Eyluil 1980’den bu yvana olan degismelere
isaret ederek, Avrupa XkKamuoyu temsilcilerine "onemli
ilerlemelerden" Dbahsediyorlar. Dig goridinusu itibariyle
¢ogulcu parlementarizmi andiran bu durum Kimseyi
vaniltmamalidir.

Siyasi partiler demokrasilerin vazgecilmez Dbir parcasidir.
Bir ka¢ ornekle bu kKonuya deginelim. Anayasanin, siyvasi

partilerle ilgili vasaklayici hiklUmlerine ilaveten konulan
Siyasi Partiler Yasasindaki yvasaklar, coulcu parlamenter
dlizene giydirilmig bir ¢elik vyelek niteligi tasimaktadir.

Ornegin Siyasi Partiler Yasasinin 5. maddesi, Turk Ceza
Kanununun 141 ve 142. maddelerine dayanmaktadir. Siyasi
Partiler Yasasinin (SPY) 14. maddesi ile, parti
kongrelerinin toplumsal yvasama iliskin konularda somut
kararlar almalarl yvasaklanmigstir. Ayni kanunun 91.
maddesiyle, partilerin kadinlar kolu, genclik kolu, vakif ve
dernek KkKurmalari, 92. madde ile ise partilerin, diger
toplumsal orgiutlerle bag kKurmalarl vasaklanmaktadir. Siyasi
partilerin 12 Eylil 1980 askeri darbesini ve darbeyi yvapan
bes generalden olugan "Milli GUivenlik Konseyi'nin karar ve
uygulamalarini elestirmesini yasaklayan 97. madde ¢ok
ilgingtir. Ayni sekilde vasa, nufusun *» 50'den fazlasini
koylilerin olusturmasina ragmen, koylerde parti orgiutleri
kurulmasinil vasaklamaktadair.

TUm siyasal partilere givdirilen bu c¢elik yelek komunist
partisi icin daha acimasizdir. Cinki ayni yvasanin 96.
maddesi "kominist" adi tasiyan bir partinin kKurulmasinil
vasaklamaktadir.

Anayasa ve temel haklar

TiP genel sekreteri Dr. Nihat Sargin ile TKP genel sekreteri
Haydar Kutlunun uUlkeye dondikleri giin, 16 Kasim 1987’de
cumhurbaskanl Evren Muglada vaptigl konusmada goyle diyvordu:
"TUrkiye  Kominist Partisinin kurulmasina miusait degildir.
Kominist parti, fasist parti veya dine dayalil bir seriat
partisi ‘kurulmasi mumkin degildir. ¢uinkldy, Turk Ceza
Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri vardir. Bu maddelerin
kalkmasl icin anayasanin degismesi lazimdir. Anavasanin 14.
maddesl var. Bu madde kaldigl silrece hi¢ bir sey vapillamaz.
Bunu Dboyle Dbilesiniz. (18 Kasim 1987, Millivet Avrupa
baskisl)

Su anki anavasa 12 Eylil 1980’de darbeyi yapan bes generalin
emirlerine uygun olarak hazirladi. 7 Kasim 1982’de "hayir"
demenin yasaklandigl ve diyenlerin cezalandirildigi bir
ortamda vapilan "halk oylamasi" ile ylirirlige sokulan
anayasanin, Evren’in igsaret ettigi 14. maddesinde sgsoyle
denmektedir: - ; .

— e
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"Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hi¢biri, devletin
Ulkesi ve milletiyle bolinmez blUtinligini bozmak, TUrk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diusurmek,
temel hak ve hirriyetleri yok etmek, devletin Dbir Kisi ‘veya
zUimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar Uzerinde tahakkimini saglamak veya dil, irk,
din ve mezhep ayriml varatmak veva sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve goridslere dayanan bir devlet dizenini Kurmak
amacilyla kullanilamaz."

Bu genel sinirlama temel haklarin fiilen ortadan
kaldirilmasli anlamina geliyor. Insan haklari ile 1ilgili
uluslararasl belgelerde rastlanan KkKisitlama ("temel haklar
bu haklarin ortadan kaldirilmasi i¢in Kullanilamaz")
anayvasada Dbir ¢ok ekleme ile agirlastirilmigtir. Cok esnek
ve belirsiz kKavramlarla istendiginde her tiurld davranisi
Kapsamina alacak gibi ifade edilmigtir. Ornedgin, "devletin
ulkesi ve milleti ile bolinmez bUtinlugunid bozmak" veva
"dil, i1irk, din ve mezhep ayrimi varatmak" veya "sosyal Dbir
sinifin, diger sosyal siniflar Uzerinde tahakkimunu saglamak
ne demektir? Bu ifade bicimiyle, Turk Ceza Kanununun 141 ve
142. maddelerinin anayasa hikme haline geldigini goriyoruz.
Boylece dusinceyli ve dusiunceyl aciklamayl su¢ kKabul eden
hukuk zihniyeti anayasaya girmistir.

Dahasi, bu 14. madde anavasanin 87. maddesiyle tamamlanarak,
TlUrkiye Biuyiuk Millet Meclisinin 141 ve 142. maddelerden
hiukium givenlere af cikarmasl vasaklanmaktadir.

Anavasanin gorevi duisunce ve fikirleri sinirlamak midir?
Bati Avrupa Ulkeleri anayasalarinda benzer hiukumlere
rastlamak mumkin degildir. EJger anayasa, bellli dusuncelerin
aciklanmasinl ta bastan vasakliyorsa, buna demokrasi
denemez. TUrkiyenin durumu insana ister istemez
Mussolini’'nin "kigi devlet iginde ve devletin egemenliginin,
otoritesinin bir suJjesi olarak, devletin istedigi gibi
disinmek ve davranmak zorundadir" diven 24 Mart 1924 tarihli
konusmasinl hatirlatiyor.

Dlisunce ozgurligu ve kKollektif duigince agiklama yolu olan
orgliitlenme, devletin saptadigl dusiunceleri savunma ve yayma
0zgurld olarak ele alinsaydl, bunlarin anavasa ile guvence
altina alinmasina gerek kalir miydi? Dislince ozgurluigd ancak
anavasada ifadesini bulan duslUncelerin diginda kalanlar icin
olursa bir anlam kazanir. Yoksa, sadece anavasada ifadesini
bulan resmi dusincenin begenilmesi ve savunulmasl igin,
anavasaya dlusunce ve orgutlenme ozgiurligune iligkin hikiumler
konmasinin bir anlami yoktur.

Turkivede, devlet yetkililerinin hosuna gitmeyen ya da
¢lkarlarina dokunan her turli fikir, anayasanin "devletin
Ulkesi ve milleti ile bollinmez bUtunlluigu" ilkesine ters
dlistigu gerekcgesiyle TUrk Ceza Kanununun 141 ve 142.
maddelerine gore cezalandirilmaktadir.

Bati Avrupa ulkelerinde durum nedir? ttalya ornegini alalim.
italyan anayvasasinin birinci maddesi "italya, calisma
esaslari Uzerine kurulmus demokratik bir cumhuriyettir"
demeKkKtedir. Eger italya’da devletin koydugu sinirlar disinda
diistinmek vasaklanmis olsaydil, ekonomik liberalizmin "anti-
sosyal karakterlidir" denilerek vasaklanmasl gerekirdi. Ayni
sekilde, Federal Almanya Cumhuriyetinde, merkeziyet¢i Dbir
devlet yvapisinl savunan herkes anayasanin "Federal Almanya
sosval ve demokratik bir federal devlettir" hikmiine ters
diustigli icin hapse atilmasi veya merkeziyetg¢iligi kabul eden
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Fransa’'da federativ sistemi savunanlarin cezalandirilmasi
gerekirdi.

Ote yandan 1982 anavasasinin 14. maddesindeki kisitlamalar,
Avrupa Toplulugunun 1950 tarihli Roma Sozlesmesinin 47.
maddesi ve Avrupa insan Haklari Konvansiyonunun 15. maddesi
ile de c¢elismektedir.

Bu o0Ozellikleri ile 1982 anavasasl, temel hak ve ozgurlukleri
duzenlemekten ¢ok, bunlari kisitlayici ve giderek
vasaklayici nitelik tasimaktadir.

Bu durumda, normal politik gelisme slrecinde, uzlasmalarla
va da yasa degisikliklerivyle ¢ozilebilecek konularin onuinu
tikayan hukukun alanina girmeyen konularil kendine is edinen
1982 anayasasl TuUrkiyede sorun yvaratan ve istikrarsizliga
vyol acan Dbir rol oynamaktadir. Bununla "gudtimlli bir
demokrasi", "ikinci sinif demokrasi" kurulup kalici
kKilinmaktadir.

Resmi sozculer s1k s1k adil gegen hiukiumleri degistirmenin
muimkin olmadiginl soylemektedirler. Oysa pratik bize tim bu
iddialara ragmen, 1982 anavasasinin da degisebilecegini
gostermektedir. Ornegin 17 Mayls 1987 tarihinde, 1980
oncesindeki politikacilara, aktif siyaset vyasagl getiren
anavasanin gegici 4. maddesi degistirildi. Aynil sekilde,
anayasa degisikligi icin 1982 anavasasinda ucte iki olarak
belirlenen g¢ogunluk, beste U¢ olarak degistirildi. Segcmen
vyasl 21'den 19'a indirilip, Buyuk Millet Meclisindeki
milletvekili sayisi 400’den 450’'ye cikarildi.

1982 anavasasinin Dbir cok maddesi degistirildigine gore 14.
ve 87. maddelerle birlikte kominist harekete yvasak koyan
diger maddelerin de degistirilmesi pek ala mumkKundur.

"TiInel si1naif demokrasi”

Bugiun TuUrk yetkililerive hepsinden onemlisi cumhurbaskani
Evren ve basbakan tzal Mussolini'nin fikirlerine uygun
olarak getirilen yasaklari, ginimiz Tilirkiyesinde sirdirmeyi
nasil gerekgelendiriyorlar? Bu cagdisi durumu nasil hakli
gdstermeye c¢alisiyorlar?

Bu gic¢ler komunist hareket Uzerindeki yasagl "jeopolitik
durumumuz misait degildir" diyerek savunmaya c¢alisiyorlar.
Bununla, TuUrkiyenin sosvalist Ulkelerle komsu olmasi
kastediliyor. Oysa ki TuUrkiye dinya Uzerinde sosyalist bir
Ulke ile komsu oldugu halde, farkli bir toplumsal duzene
sahip olan tek Ulke degildir. Eger sosyalist Ulkelerle komsu
olmak, komunist hareketin yvasaklanmasi icin gerekce olsaydi,
bugiun sosyalist Ulkelerle komsu olan Federal Almanva’da,
Isveg’te, Norveg'te, Finlandiya’da, Avusturya’da, italya’da
ve Yunanistan’'da komiunist partilerinin vasak olmalari
gerekirdi. Oysa ki demokrasi ile yonetilen hi¢ bir lUlkede
boylesi bir uygulama yoktur.

Kominist hareket Uzerindeki vasagl savunanlar, komiunist
partisinin serbest olmasinin "gelisme dilizeyimize uygun
olmadigini" vurgulamaktadirlar. Tirkiye Cumhuriyeti
kuruldugunda tek partili bir rejim mevcuttu. Ekonomik ve
sosyal gelismeler 1946 vyvilinda ¢ok partili rejime gecmeyi
zorunlu kildi. Ancak bu guidik bir geg¢is oldu. Sol hareket
vine vasakti. O zamandan gunimize Turkiye belirli bir
gelisme gostermesine ragmen, Ulkenin gelismesinde buiyuik rol
oynayan emekc¢i Kesimlerin dlusince ve serbestge orgiutlenme
ozgurluklerini yasaklayan anlayisin devaminda israr eden
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vaklasim, toplumsal gelismeyli engelleyen en onemli etkendir.

Kominist hareket Uzerindeki yasagl savunanlar, "halkimizin
olgunluk dizeyi buna uygun degildir, halkimiz buna aligskin
degildir" savinil one surmektedirler. TUurk Ceza Kanununda 141
ve 142. maddeler ile 1982 anayvasasindaki 14. ve 87. maddeler
varliklarini koruduklari surece, halk farkli: fikirleri
ozgurce tartisma kiultirinid nasil kazanacak? Dusluncelerin
ozgurce agiklanmasinli ve bu amac¢la orglitlenmenin Kaba
kuvvetle, zorbalikla yasaklandigil bir toplumda, farkli
dlislincelerin uygar kosullarda tartigilmasi ve fikirlerin
ozglrce vyarismasl nasil gerceklegebilir?

"Kominist partisi kurulursa, fasist partiye de musade
edilir" denilmektedir. Oysa neo-fagist, 1rkci hareketin
basbugu olarak bilinen Alpaslan TuUrkes, bugin legal olarak
faalivet gosteren "Millivetg¢i Calisma Partisi'nin genel
baskanliginl yvapmaktadir. Sendikaci Kemal Tiirklerin
glaidriimesi icin "var” emrini veren bu KkKigi dinyada ve
Ulkemizde siddet uygulanmasinl sona erdirmeyi programina
alan Tiurkiye Birlegsik Komiunist Partisi'nin (TBKP)
yoneticileri Kutlu ve Sarginin Turkiyeye doniusleri konusunda
soyle divor: "Turkiyede komunistlere yer yoktur!" (Hurrivet,
20 Kasim 1987)

"Komlinist partisi kurulursa, seriat¢l partiler de kurulur',
vasaklarin devamindan vana olan c¢evrelerin sik sik
kullandigl bir baska demagojidir. Mislimanlarin Dbelirli bir
kesiminin gorislerini vansitan Zaman adll gazetenin
vazarlarindan Ali Bulag, Yeni Glindem dergisinin 15-21 Kasim
1987 tarihli sayisinda, bu  iddialara soyle yanit veriyor:
"Kominist partisinin kurulmasinin, seriat¢l hareketi
guclendirecegi savi, sagcilara aittir. Misliman Xkesimler
163. madde ile Dbirlikte 141 ve 142. maddelerin de
kaldirilmasindan rahatsizlik duymamaktadir."

Gercekten de Evren'in "seriatc¢ilik" olarak nitelindirdigi
gelismeler tam da 12 Eylidl 1980 askeri darbesinden sonra,
vani demokratik ozgurluklerin kisitlanmasiyla birlikte,
Turkiye Cumhuriyeti tarihinde esi gorilmedik Dbir hizla
artti. Tuirk Ceza Kanunundaki "seriatc¢iligl" yvasaklayan 163,
madde ise, bu kesimlere karsi degil, her nedense islamn
guncel bir yorumunu vapan, politik ozglurlikleri ve barisi
savunan islami politik akima karsi uygulaniyor. Kaldi ki,
demokrasilerde siddete basvurmamak kKosuluyla, her dusunce
O0zgurce savunulabilmelidir. Eger kominist hareketin
vasaklanmasindan yvana olanlar, gseriat diuzenine gercekten
karsi1 iseler, bu gorislerle de demokratik bir platformda
siyasi miucadele vermeyi 0grenmek zorundadirlar. Bunu
hazmedemeyen mantik gecerli olsaydil, "Engizisyon
uygulamalarini geri getirir" diye Avrupadaki Hiristiyvan
partilerin de vasaklanmasl gerekirdi.

Turkiye ve Avrupa kamuoyunu "iran ornegi" ile korkutmaya
calisanlar sunu unutuyorlar: Eger Iranda $ah despotizmi,
diusiince ve orglitlenme ozgurliguini, temel hak ve ozgurlukleri
onlarca yil bovunca zorbalikla yok etmis olmasaydil, ortaya
bir "iran ornegi" cikabilir miydi? Bu durumda yasaklari
savunanlarin baska sebeplerinin olmasi gerekir.

19 Kasim 1987 ginkidi Hurrivet gazetesinde, imzasiz yayinlanan
bir haber-yorumda, soyle deniyordu: "Cumhurbaskanl Kenan
Evren, neden tam iki liderin geldigi gin sert bir ac¢iklama
yvapma ihtiyvaci duymustur? Yoksa cumhurbaskani ordu i¢inden
kendisine iletilen bazi endiseleri mi dile getirmektedir?"
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Aynil gazetenin aynil sayisinda Ahmet Altan imzali bir yazida
ise sunlar Dbelirtilmekteydi: "Butin Turk vatandaslari,
kendilerini bildi Dbileli bir seylerden korkar. Memleketin
batmasindan korkariz.. Ve biriler bu tehlikeyi onlemek igin
gorev basina kosup, bu isten parsa topluyorlar. Bu kadar
korktugumuz yveter. Korkmaktan yorulduk artik."

Kominist hareket izerindeki vasagin yillar boyu TuUrkiyede
hangi amaclar icin kullanildiginil sair-yazar Melih Cevdet
Anday, 6 Kasim 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
yvaylnlanan "Turkiye Birlesik Kominist Partisi Uzerine"
basliklly vazisinda s0yle dile getiriyor:

"Tirkivede gorinen ve gorunmeyen iktidarlar, bir kominist
partisinin vasal olarak kurulmasinl umursamazlar,
umursamamislardir; onlarin onem verdigi ve hep kullandigl
‘KomUinizm’ sozcuiguidur ve vasal bir kKomiunist partisi
kuruldugunda, bu gorinen yva da gorinmeyen iktidarlar, halkin
goziniu korkutmak i¢in her begenmedigi dusinceye, her
begenmedigi evleme ‘koministlik’ damgasinl vuramayvacaktir,
komiunist hep ‘gizli’ sanilsin isteyecektir.. Yasal Dbir
komiinist partisi kuruldugunda, bu korkutmacalar
islemeyecektir, ¢unku ‘kominizm’ stzcugl yasal olacaktir!
TBKP adina konusurken sayin Kutlu'nun soylediklerini
okudunuzsa, gormissinizdiur ki, TBKP demokrasiye baglidir
(nerden bileyim divemezsiniz, ¢inkid bu kuskuyu oteki
partilerimiz igcin de gotstermeniz gerekir), secimle gelip
secimle gitmek ilkesini benimsemistir; ceza yasamizda
gerekli degisiklikler vapillir da vasal kominist partisi
kurulursa, bizdeki goriinen ve goriunmeyen iktidarlar, bu
durumda hangi ‘gizli’yvi karsisina alip da halki
korkutacaktir? Bu acidan bakildiginda, vasal kKomunist
partilerin kurulmasina engel olunan uUlkelerde duisun
dzglirliginin neden bir tdirld olusmadigl, yerlesmedigi
aciklik kazanir.”

Bu Dboyle oldugu icin, 49 Kasim 1987 ginkd Cumhuriyet
gazetesindeki yazisinda, Ergun Balci, "GUunumizde, siyasi
yvelpazede komiunist partisinin yer almadigl bir demokrasi tam
demokrasi degildir" demektedir. Ve boyle oldugu igindir ki
aynl ginkd Cumhuriyette Mehmet Ali Aybar, hakll olarak,
"komunist partisinin vasak oldugu bir Ulkede demokrasi
voktur" demektedir.

Demokratik istikrarin garanti altina alinmasl konusunda,
TBKP Program Taslaginda soyle deniyor:

"Jlkemizde demokratik bir rejimin kurulmas), demokratik Dbir
gelismenin glivence altina alinmasi, iginde bulundugumuz
donemin baslica sorunudur."

Bu saptama Turkiyvede sadece marksistler tarafindan degil,
diger politik giuc¢ler tarafindan da, 6rnedgin askeri
darbelerle iki kez hukumetten uzaklastirilan eski
basbakanlardan Sluleyman Demirel tarafindan da
ravlasilmaktadir.

Demokratik rejimin Avrupada esi gorilmedik uygulamalarla
Kesintive ugratilmasinin 6nd nasil alinabilir? Demokratik
istikrar nasil saglanir? Bu soruya Cumhuriyet gazetesi
yvazarlarindan Hasan Cemal 22 Kasim 1987 gunklu yazisinda su
cevabl veriyor:

"tstikrarin giuvencesi demokraside aranmalidir...
Demokrasinin kendisi degil, onu ikinci sinifliga mahkum eden
yasalardir ‘destabilizasyona’ merakli olanlarin isine
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TBKP Program Taslagina gore, Turkivede demokrasinin darbeler
yoluyla KkKesintiye ugramasinin engellenmesinin bir tek yolu
vardir: Gercekten g¢ok partili bir rejime gegilmesi  ve
TUrkiyede artik sivil iktidarin (TBKP Program Taslaginda bu
parlamento olarak goriliyor) politik sistemin en Ust organi
olmasi.

gelen."

Komi\nist areketim ITegalitesinin—Pburada DIT garantor 1218V
gorecegi agiktir. Cinkl kominist hareket Turkiyede ti iyle
totalider devlet anlayisina dayanilarak vasaklanmistir.
Farkli Qusiuncelerin a¢iklanmasinin ve kigilerin belYi Dbir
cerceve dlsinda dusinmelerinin yvasaklanmasi suretivie
demokrat bir rejimin 6lgliti olan pluralizm
reddedilmeéktedir. Pluralizmin reddi ise TUrkiveni vakin
tarihinin anitladigl gibi, secgimle isbasina gelen
hikumetleriyy askeri darbelerle isbasindan uza astirilmasina
olanak vermekte, bu da Turkiyede demokratik igtikrarin bir
tuirld olusamamasl sonucunu getirmektedir. O edenle,
komlnist hareketin legalitesi, gercek pluralist demokrasiye
tam gecisi saghvacagl gibi, pluralist demokrasinin
isleyisindeki kekintilere (darbelere) karsy da bir garantor
olacaktir.

TBKP Demokrasiyi\Savundugu i¢in KovAsturuluyor!

Oonuimuzdeki glinlerde Ankarada baslavagak olan, TBKP
yoneticileri Sargin ve\Kutlu alevhindeki davanin perde
arkasi budur.

GUn dergisinin Ocak 1988\savisinda avukat Mehmet Ciplagin
belirttigi gibi, TBKP lideXlerini edef alan dava valnizca
politik ac¢idan degil, ayni amanfia hukuksal olarak da ilging
bir 0Ozellige sahiptir. Ornkgi iki genel sekreterin "illegal
caligsma'"yla suclanmalari nasfil gerekgelendirilecektir?
Sargin ve Kutlu kendi 6zgur Xradeleriyle Turkiyeye donip,
vasal Dbir parti kurmak ve A¢ imlere katilmak istediklerini
soylediler. "tllegal calismak" isteyen insan boyle davranar
m1? Ustelik, TBKP, ortava oyduu program taslagiyla
Tdrkiyedeki cagdisy uygylamalara ve zorbaliklara, tekelci
anlayislara kars: ciktigini tim jcikligiyla ortaya koymus,
politik ac¢idan Ulkede Szgiurliik rizgari estirmek istedigini
ilan etmistir. Yoksa ¥BKP'nin legal\ olarak kurulmasini
engellemek istevenlégr, onu:

"Insanlik dig1 tergrizmin, devlet terdriniin ve her tirld
terorizmin politil¥ miicadele araci olanak kullanilmasini
mahkum eden yeyi bir politik kiultur, be r'1s ve demokrasi
mucadelesinin Yasarisy i¢in gereklidir.\ (TBKP Program
Tasarisiy, »S. 53)

dedigi icin 1 vargilayacaklar? Veya TBKRnin

"TUurkiye ABirlesik KomUnist Partisi kendisini oteki
demokratiAk ve sol partilerden ayricalikli ghrmez;
ayricalykli Dbir kKonum elde etmeye calismaz. Komiinist partisi
herhaygi bir ayricalik iddiasi ile degil, aynid edici
6zelljklerine dayanarak Dbarig, ulusal bagimsiklik, demokrasi
ve Woplumsal ilerleme mucadelesine katkisini apar." (TBKP
Proggram Taslagl S. 65)

ezini TUrk Ceza Kanunun hangi maddesine gore sucglayacaklar?

Yakinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Evrensel itnsan
Haklar: Bildirgesini agiklayali kirk vyil olacak. B e
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Komiunist hareketin legalitesinin burada bir garantor islevi
gorecegi aciktir. ¢inkid kominist hareket Tlurkiyede tumiyle
totaliter devlet anlayisina dayanilarak yasaklanmistir.
Farkli disincelerin aciklanmasinin ve kisilerin belll bir
cergeve disinda diiglinmelerinin yasaklanmasi suretiyle
demokratik bir rejimin ol¢iti olan pluralizm
reddedilmektedir. Pluralizmin reddi ise Tilrkiyenin yvakin
tarihinin kanitladig:r gibi, secimle isbasina gelen
hiikimetlerin askeri darbelerle igsbasindan uzaklastirilmasina
olanak vermekte, bu da Turkiyede demokratik istikrarin bir
tirli olusamamasl sonucunu getirmektedir. O nedenle,
kominist hareketin legalitesi, gercek pluralist demokrasiye
tam gecisi sagdlayacagl gibi, pluralist demokrasinin
isleyisindeki kesintilere (darbelere) karsi da bir garantor
olacaktir.

TBKP Demokrasivi Savundugu icin Kovusturuluyor!

onumuzdeki ginlerde Ankarada basglayacak olan, TBKP
yoneticileri Sargin ve Kutlu aleyhindeki davanin. perde
arkasi budur.

Gin dergisinin Ocak 1988 saylsinda avukat Mehmet Ciplagin
belirttigi gibi, TBKP liderlerini hedef alan dava yalnizca
politik acidan degil, ayni zamanda hukuksal olarak da ilging
bir o©ozellige sahiptir. ornegin iki genel sekreterin "illegal
calisma'"yla sug¢lanmalari nasil gerekcelendirilecektir?
Sargin ve Kutlu kendi dzgur iradeleriyle Tlurkiyeye donup,
vasal bir parti kurmak ve segimlere Katilmak istediklerini
soylediler. "ifllegal c¢aligmak" isteyen insan Dboyle davranir
m1? Ustelik, TBKP, ortaya koydugu program taslagiyla
Turkivedeki cagdilsi uygulamalara ve zorbaliklara, tekelci
anlayislara karsi g¢iktiginil tum acikligiyla ortaya kKoymus,
politik acidan iilkede ozgurlik ruzgari estirmek istedigini
ilan etmistir. Yok8a TBKP’nin legal olarak Kurulmasini
engellemek isteyenler, onu: i

"tnsanlik dis1 terorizmin, devlet tersorinin ve her turlud
terorizmin politik miicadele araci olarak kKullanilmasinl
mahkum eden yeni bir politik kiultur, baris ve demokrasi
micadelesinin basarisi icin gereklidir." (TBKP Program
Tasarisi, S. 53)

dedigi icin mi yargilayacaklar? Veya TBKP'nin

"Tiirkiye Birlegik Kominist Partisi kendisini oteki
demokratik ve =0l partilerden ayricalikli gormez;
ayricalikli ‘bir konum elde etmeye caligsmaz. Komunist partisi
herhangi bir ayricalik iddiasi ile degil, ayrid edici
6zelliklerine dayanarak barls, ulusal bagimsizlik, demokrasi
ve toplumsal ilerleme micadelesine katkisinil yapar.' (TBKP
Program Taslagl, S. 65)

tezini Turk Ceza Kanunun hangi maddesine gore suclayacaklar?
Yakinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Evrensel Insan
Haklar: Bildirgesini aciklavall Kirk vil olacak. Bu
bildirgenin giris boliminde

"tnsanlik ailesinin tim Uyelerinin niteliginde bulunan
onurunu ve esit ve ayrilmaz haklarinl tanimanin dinyada
ozgiurlik, adalet ve Dbarigsin temeli .."

oldugu Dbelirtilmekte ve
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"iye devletlerin, | Birlesmis Milletlerle isbirligi icinde,
insan haklarinin ve temel dzgurliklerin evrensel olarak
saygl goriup gozetilmesini saglamayl .." .

yikiumlendikleri agiklanmaktadir.

Kutlu ve Sargin davasl, Turkiyede insan haklarinin ozal
HiukUumeti tarafindan acikca cignendigini gosterecektir. Ve
bu, NATO ve Avrupa Konseyi Uyesi, Avrupa Topluluguna tam
iyelik bagsvurusunda bulunan bir ulkede olmaktadar.

Bati Avrupa ulkeleri vatandaslar: bu celiskiyi gdzardl
etmemelidirler. itnsan haklarinin c¢ignenmesine goz mi
yumulacak? 9zgurliik ve demokrasi herkesin davasidir! Bu
llkilere golge diisiurilmemelidir. Herkes kendisine su soruyu
sormalidir.

Ya demokrasi, yva demagoJji!






