16 Haziran 1989

ANKARA DEVLET GUVENLiK MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA,

DOSYA NO: 1988/28

KONU: Tutuklu Mivekkillerimiz Nabi Yagci ve Nihat Sargin'in tahliyeleri talebini
icermektedir.

I.

1- Miuvekkillerimiz Mihat Sargin ile Nabi Yadci, kendi istekleri ile idlkeye dﬁndﬁkQ
leri 16 Kasim 1987 tarihinde gdzaltina alipmiglar ve 5 Aralik 1987 ginid de tutuk-
lanmiglardir.

Boylece. Mivekkillerimiz 19 aydir o6zgirliklerinden yoksundurlar.

Ankara Devlet Giivenlik Yedek Uyeligi'nin 5.12.1987 ginli Tutuklama Karariinda sdyle
denilmektedir:

"Sanik Mabi Yagci ve Ahmet that Sargwn'in TCK 141/1, TCK'nun 80. maddesi dela-
letiyle TCK'nun 142/3-6, 142/1-6. 140, 158, 159 ve 312. maddelerinde yazili sug-
lar1 islediklerine iliskin haklarinda kuvvetli emareler gOrildigunden, misnet
suglarin (biri harig) adlr cezalik suglardan olmalari. Deviet ve Hukimet ntfu-
zunu kiran suglardan sayilmalari sebeplerine istinaden CMUK'nun [04. maddesi

uyarinca tutuklanmalarina....'

Mivekkillerimizin yargilanmasina baslanildigindan bu yana da tahliyeleri talep edil-
mis ve tahliye taleplerildevamli. aynt tirden kalipsal gerekcelerle reddolunmustur.
Ornek vermek gerekirse, 18.5.1989 tarihli durugme oturumunda, [ddia Makami, tahliye
talebi ile ilgili olarak “tutuklu saniklar Nihat Sargin ve Nabi Yadci'ya isnat olu-
nan sucun vasif ve/mahiyeti itibariyle tahliye taleplerinin reddi ile, tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi talep..... olunur" seklinde gdris belirtimis., Mahxz-
meniz de “"sucundwasif ve mahiyetine teviir sebep ve tarihire ve dJosye igerigine gé-
re, tutuklu sansklar Hihat Sargin ve flabi Yegci'nin tutukluluk hallerinen surdiral -

mesine....q. tahliye stemlerinin reddine” Karar secmistir (Durosma Tutanagt, 5.150).
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Belirtilen tiirden miitalaa ve kararlar, soyut deyiglerle tahliye istemlerinin reddi
anlamina gelmektedir ve bu agidan da gerekgesiz sayllmak gerekir. Belirtilen tir-
den soyut ve kalipsal red sebepleri. bir "koruma tedbiri" olan tutuklamanin mantik,
ama¢ ve isleviyle bagdagmamaktadir; bu nedenle de tutuklama bir koruma ‘tedbiri ol-
maktan ¢ikip, fiili cezaya donismektedir.

2- Tutuklulugun devam karar verilebilmesi. tutuklama sebeplerinin varli1dina ve tu-

tuklama nedeninin gecerliligini sirdirmesine baglidir. Diger bir deyisle. Anayasa-
nin ve Yargilama Yasasinin 6ngdrdiddi "tutuklama yaéal kosul ve fiili nedenleri" mev-
cut degilse, tutuklamaya karar verilemeyecegi gibi. tutukluluk durumunun devamina

da karar verilemez.

Belirtilen nedenledir ki. tutuklama kararinin geri alinmasi isteminin reddedilmesi-
ne yénelik Kararin, tutuklulugun siirdirilmesini hakl1 gdsterecek, yasal ve fiili
gecerliligi olan gerekgelere dayanmasi. hukukun 8ngdrdigi bir zorunluluktur.

Mivekkillerimizin tutuklanma kararinda gésterilen “"pedenler". tahliyesine yonelik
istemlerin reddine ve "tutukluludun siirdiriilmesine” iliskin Mahkeme Kararinin ge-
rekcesi gozoniinde tutuldugunda, tutukluluk durumunun yasal agidan gegerli, fiili ol-
gular ve gelisimlere uygun ve hakli nedenlere dayanmadigi kabul edilmek gerekir.

0zellikle. yargilama siirecinde tutuklama kararinin geri alinmasi isteminde bulunul-
duguhaa. yasal, yargisal. siyasal ‘ve toplumsal gelisimler gbzoninde bu lundurulmak
gerekir. Diger bir deyisle, her tahliye isteminde bulunuldugunda, Mahkemenin yeni-
den tutuklamanin devamina gerek olup olmadigini ve tutuklama sebeplerinin bulunup.
bulunmadigini tartisip deerlendirmesi, istem reddedilirken de. varilan sonucun Ka-
lipsal nedenlere, somut ve gegerli olgulara dayandirilmasi zorunludur.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda “tutuklulugun devam edip etmeyeceginin incelenmesi
zorunlulugunu" 6ngdren CMUK'nun 112. maddesi dahi. bu zorunlulugu yasal kurala bag-
lams olmaktadir. Bu zorunluluk yerine getirilmediginde. “tutuklama tirinden koruma
tedbiri"nin niteligi. amaci ve mantigi ile ¢eliskiye dusiilmis olur.

3- Tahliye istemlerinin reddine yOnelik iddia Makaminin mitalaasinda ve Mahkemenin
Kararinda dayanilan nedsnlerin hig¢birisi. tutuklama ve tutuk lulugu siirdirme sebebi
degildir: :

a) “Sucun vasif ve mahiyeti". Ltutukluluyun devami gerekgesi olarak gosterilmex-
tedir. Boyle bir gerekce. dzellikle. agir cezali suglardan dolayi tutuk lamanin zo-
runlulugu sanisinl yaratmaktadir. Halbiki. tuluklama. hicbir sug ve ceza 1gin zorun-
lu bir énlem degildir.

b) Ayniosekilde. "sugun mahiyeti" tohliye sebebinin reddi nedent olarak gést=-

nidmek le. belirli sug tiplert agisindan “tutuklama zorunluluge” viem, gibi b ya-




nilgl yaratilmaktadir. Higbir Yasa da ise. higbir sug tiiri igin tutuklama zorunlu-
ludu getirilmemistir. : , |

c) "Tevkif tarihine" gbre saniklarin tahliye isteminin reddi de. saniga isnat
edilen fiil agisindan Yasa'nin ©6ngdrdiigi ceza siiresinin sartla Saliverilme Zzamani
gelmedikge, tutukluludun devam etmesi gerekecedi yanilgisini yakatmaktadlr. Yasa
ise, tutuklulugun. isnat edilen sug tilrinin cezasina gore belirli bir sire devam
~etmesinin gerekliligine iligkin bir kural Ongdrmemigtir, 6ngﬁrmesine olanak da yok-
tur. Tutuklu kalinan sirenin kisalidinin, tutukluludun siirdiriimesi gerekgesi ola-
‘rak kabuli halinde, tutukluluk Fiili ceza infazi anlamina gelir; bdyle bir anlayis,
tutuk lulugun "tedbir" nitelidi ve amaciyla bagdasmaz. =

Belirtilen nedenledir ki. tahliye istemlerinin reddine iliskin iddia Makaminin go-
~ risi ve Mahkeme Karari. tutukluluk durumunun sirdirdlmesi agisindan hukuksal/yasal
agidan gegerli gerekgeye dayanmamaktadir.

Tutuklama, muhakeme hukuku agisindan zorunlu oldugu héllerde.vyar§1c karariyla uy-
gUlanabilen. ihtiyari bir "koruma tedbiri"dir. Sanidin kacmasini ve delillerin ka-
rartilmasini 6nlemede ydnelik koruma tedbiri olan “tutuklama"nin, ceza vermek ga-

yesiyle uygulanmasi, "sucsuzlukAkarinesi" ile gelisen. ¢addisi1 bir uygulamadir. Tu-
tuklamanin “fiili ceza" olarak uygulanamayacagi kurali. bu koruma tedbirinin ihti-

yari ve zorunluluk halinde basvurulan bir @&nlem olarak kabuli sonucunu yaratmistir
(KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul 1986. No:363). Nitekim. Anayasa‘nin 19/3.
maddesi. Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesi. tutuklamanin ihtiyarilidini

belirtmenin disinda. tutuklamaya karar verilmesini zorunlu kilan makul nedenlerin
bulunmasini da gerekli gdrmektedif. Bu nadenledir ki. Anayasa ve yasalar. hangi hal-
lerde tutuklamaya karar verilebilecedini belirterek. yargicin tutuklama yetkisini de
sinirlamis olmaktadir. Diger bir deyisle. sug tlrine veya fiilin niteligine gore tu-
tukiamay1 zorunlu kilan hig¢bir yasal kural yoktur; buna kargilik, tutuklama karari
verilebilmesi veya tutukluluk durumunun sidrdiridlebilmesi yasal kosullarin varligina
bagli1 bulundugu igin., yargl sinirli bir yetki kullanabilmektedir; tutuklama ihtiyi-
ri oldudu kadar istisnai bir koruma tedbiridir (KUNTER, No:363, 364).

Belirtilen nedenlerle, Mivekkillerimize isnat edilen fiil ye I[ddianamede belirtilen
"sevk maddesi". Mivekkillerimizin tutuklama nedeni olamayacagi gibi, tutuklulugun
stirdiridlmesi nedeni de degildir.

[I.
1- Anayasa‘mn 19.. CMUK ' nun L04. maddesine gore. “sug¢lulugu hakkinda Kuwvvetli be-
lirti bulunan kisiler. ancak kegmalarint. deltllecin yok edilmesing veya degistiril-

¥

mesini onlemek maksadiyla veyd bunlae b tutuklamayt zorunlu Kilan ve Kanundd g05-

terilendiger hallerde Hakim Kacartybe toiok lagab el
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Belirtilen anayasal/yasal kuraldan su sonuclar gikmaktadir:

a) Tutuklama zorunluluk halxnde uygulaﬂan blr tedbirdir.

"

b) Tutuklama karari verllebllmeSLnl olmazsa olmaz" kosulu, sanigin suglulugu
hakkinda “kuvvetli bellrtl“ bulunmasxna aglldxr

c) Sanigin su;lulugu hakk inda kuvvetll bellrtl bulunmasi halinde. ayrica. sani-
gin kagmasi. delilleri yok etmesi/dedistirmesi gibi. Yasa'da gésterilen hallerin
varligi ve tutuklamayr zorunlu kilmasi i

tutuklama tedbirine karar verllme51/tutuklulugun sirdiurilmesi agisindan gdzdninde
bulundurulmasi gere&en kosullardlr-J

Belirtilen kogsullara ayk1r1 tutuklama/tutuklamay1 sirdirme kararlari. gergekte ya-
sal dayanaktan ve hakliliktan yoksundur. -

Tutuklama tedbirinin hygulahabilmesivéclsxndan "6nsart/olmazsa olmaz oge" nite}igin-
deki kuvvetli belxrtx kosulu uzerlnde asagida ayrica durulacaktir.

Sugluluk konusunda kuvvet11 bellrtl varsayxlsa dahi, tutuklamayi zorunlu kilacak
tutuklama sebeplerinin somut olayda bulunmad191 aciktir. Sunu hemen tekrarlamak ge-
rekir ki. tutuklama ihtiyari bir tedbir oldugu icin, sugluluk konusunda kuvvetli
belirti bulunmasi. tutuklama zorunlulugunu yaratmaz.

Nitekim. Anayasa'nin 19. maddesinde de. sugluluk konusunda kuvvetli belirli bulun-

masi Ongartl gérceklestiginde, Yasa'da belirtilen sebeplerin varlig: ve bu nedenle

tutuklamanin zorunlulugundan $6z edilebilmektedir. Bu agidandir ki, Yasa'da ongori-
len tutuklama sebepleri. ancak zo%unluluk oldudu durumda uygulanabilir. Tutuklama/

tutuk lulugun siirdiiriilmesi kararlarinda ne agidan zbrunluluk bulundugunun belirtil-

mesi yasallik kosuludur.

2- Anayasa'nin 19. ve CMUK‘nun 104. maddesine gdre. sugluluk konusunda kuvvetli be-
lirtileri bulunan kisinin “kacma siphesini uyandiracak vakialar" bulunurse. Ctutux-

lama karari verilebilir. Kagma siphesi yeterli olmayip. bu sipheyi uyandiracak so-

mut olgular bulunmak gerekir. Bu olgularin neler oldugunu Hakim kararinda gosterme-
ye mecburdur. .

Yasa."sorusturma konusu olan sucun ajir cezalik olmasiy” durumunda. sanidin Kagecag!

Karinesini &ngdrmitir. Her karine gibi. bu karine de qirdtulebilir; yan aksi kabul

olunabilir. Karinenin kabul edilmemesi. "tutuklamanin mecburilegmesine ve Kligeley-

mesine yol acar ki. bu da kigi hirriyeti bakimindan buytk bir tehlike teskil eder”
(KUHMTER, No:385. +.623).

Aynt goris Anayaca Mahkemesinin 18.9. l903 gunli Resmi ua7¢led< 2 yayinlanan, }3.5.1963

tacih, o8/7800 E.. 63/110 L. wayrle kavaer cda i Kabul cdilmist e,
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Belirtilen kurallar 151§inda. kendilerine isnat edilen fiilin ajir cezali olmasi
karinesine dayanilarak Mivekkillerimizin tutuklanmasi ve tutukluluk durumunun sir-
diirdlmesi, anayasal/yasal/yarglsal kurallarla gelismektedir.

_:Gercekten Muvekklllerlmlz kendi istekleriyle ve yasal yollardan ulkeye donmusler-

dir. Nitekim, Muvekklllerxmxz Tirkiye'ye dénmeden dnce, 30 Ekim 1987 tarlhlnde An-
kara DGM SaVCLIlgx. Ankara Emniyet Sube Midirligl'ne gdnderdigi yazlda

“...TIP VE TKP Genel Sekreteri olan sanxklarnn Tirkiye'ye girig yaptiklar: tak-
dirde kominist amacli cemiyet ydneticisi olmak suglarindan derhal yakalanip, -
C. Savcxlzglmlzdan sorgulanmalar: ve delillerin toplanmasi amaciyla gbzetim is-
tenmesi ve bu konudak i gellsmeler hakkinda C.Savciligimizla temas edllme51 ri-
ca olunur .

denmektedir.,Bu olgu da gostermektedir ki, Mivekkillerimizin Tirkiye'ye ddnis amag
lar1 agikca belirgindir.

Belirtilen Béfirginlik, "kacma karinesi“nin bulunmadidini, aksine "ka¢mama olgusu"

nun varlidini kanitlamaktadir.

'Bﬁylece,'sdﬁdfuolgu, "kacma karinesi“ni giritmisken, 5.12.1987 giinlid tutuklama kara-

rinda, "misnet suclarin agir cezali suc¢lardan olmalari,tutuklama sebebi olarak gds-

Aterilmistif. &

Ayn1 sekilde, tahliye istemleri reddedilirken de, "sucun vasif ve mahiyeti", yani
agir cezali olusu, istemin reddi gerekcesi olarak gdsterilmektedir. Béylece "curu-
tilmis karine", anayasal/yasal kurallara aykiri olarak, tutuklamanin devami nedeni

'sayllmaktadif "Kagma <ar1nesnn1n" somut olgularla ¢iitiirildigi bir durumda Anayasa-

nin 19. maddesinde vurgulanan "zorunluluk durumu" 'yoktur; “"tedbir" cezaya dondsti-

rilmis olmaktadir.

3- Tutuklama kararinda Mivekkillerimize isnat edilen fiilin "Devlet ve Hikimet nufu-
zunu kiran suclardan sayilmalar:i" da, tutuklama sebebi olarak gosterilmistir. Tan-
liye istemlerinin reddine iliskin Mahkeme kararlarinda da, "sugun mahiyeti" deyisi
kullanilarak, ayni tutuklama sebebine deginilmektedir.

Belirtilen tutuklama sebebi, esasta, “"Devlet ve Hikumet niuzunu kiran suglarda tu-
tuklamaya cevaz vermek, tutuklamayi devlet otoritesini gostermek igin kabul etmek

demektir ki, tutuxlamanin gayesine aykiridir® gorisuyle, hakli olarak elejtirilmex-

tedir. Bu yoriy dogrultusunda, belirttlen tuturlama nedeninin, ancak somut olayda
tutuk lamayt zorunlu kilan nitelik tagimist halinde uygulanmast gerekecegi, aksi hal-
de, bu sebebe dayanilarak tutuklama Kararinin verilmesinin ve sturdirdlmesinin Ang-
yasa'ya aykirt olacagt kabul edilmektodic (KUNTER, Mo:365, 5.624).

Andyasa Mahkemesinin dejinilen Kararuelt ve ayrica 19.2.1983 yin ve 82/277 E.. v3/34

Ko SayalbeKacarinda da aynt gaeiy kabial odabmntar
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Dedinilen bilimsel, yasal ve yargisal gorisler 151§inda, Mivekkillerimizin belirtilen
“sebebe" dayanilarak tutuklanmasi ve tutuklulugun siirdirilmesi, kendilerinin, Ana-
yasa'nin 6ngdrdiigii "zorunluluk kosulu" bulunmadan tutuklandiklarini gdstermektedir.

~ Gergekten:

a) Saniklar, yurda, kendiliklerinden ve yasal yollardan dondiiklerine gbre, sug-
lanan eylemlerinin "Devlet ve Hikiumet nifuzunu kiracak" bir etkenligi s6z konusu
degildir. :

b) Kaldi ki, Miivekkillerimize isnat edilen eylemlerin yurtdisinda iglendigi ile-
ri siriilmektedir. Miivekkillerimizin yurda dondikten sonra sug teskil eden bir eylem-
leri s6z konusu dedildir. Bu agidan da, eylemin "Devlet ve Hikimet niifuzunu kiracak"
nitelikte oldudu ileri sirilemez.

Belirtilen tutuklama sebebi, eylemin somut olarak "Devlet ve Hikimet niufuzunu Kir-
mak" tehlikesi yaratmasi durumunda uygulanmak gerekir. Yurtdisindaki eylemlerin bdy-
le bir tehlike yaratma olanadi bulunmadigina, Muvekkillerimizin yurda dondikten son-
ra da bir eylemleri séz konusu olmadigina gbre, belirtilen "sebebe" dayanilarak tu-
tuklama karari verilmesi ve kararin siirdirilmesi, Anayasa'nin dng8rdiudi “"zorunluluk®
kosulunun olmamasina ragmen, tutuklama tedbirinin uygulanmas: anlamina gelir.

4- Belirtilen nedenlerle, Miuvekkillerimize isnat edilen eylemin cezasinin "agir ce- =
zal1" oldudu ve "Devlet ve Hikimet nifuzunu Kiric1" nitelikte bulundudu iddiasina
dayanilarak, karinenin ciritilmesine ve zorunluluk olmamasina ragmen, Mivekkilleri-
mizin tutuklanmasi ve tutuklulugun-sirdirGlmesi, fiili ceza uygulamasi anlamina ge-
lir. Zira, isnat edilen eylem ve cezanin agirligi, isnat mevcut oldudu siirece degis-
mez niteliktedir. Mahkeme de, uygqulamasiyla, agir cezali ve "Devlet ve Hikumet ni-
fuzunu kiric1" nitelikteki eylem isnatlarinda tutuklamayi zorunlu hale getirdigine
gdre, artik bir tedbir uygulamasindan degil, ceza infazindan s6z adilebilir. Nite-
kim, Mahkemenin tutukluluk siresini, tahliye isteminin reddi sebebi olarak gdster-
mesi de, fiili ceza uygulandigini ortaya q1karmaktadir.

IIT

Y

1- Tutuklama kararinin ve silirdliriilmesinin "olmazsa olmaz" kosulu,"kuv-

vetli belirti" kavramina da kisaca deginerek,dava konusu olayda

varliginil tartismak gerekliligini duyuyoruz

"Sucluluk konusunda kuvvetli belirti",sucun varligr konusunda "slipheyi asan","kuvvetli"
verilerin ,bulgularin ve kanitlarin bulunmasr anlamina yelmektedir.Aksi takdirde
tutuklama karari verilemeyecektir.CHUX nun 163. maddesine gore,"kafi sebeplerin
var11§1" kamu davast agilmast icin yeterliyken,"tutuklama" icin "kuvvetli sebeplerin®
aranmas i/ da,sucun tird,niteligi ne olursa olsun,kamu davas) actlmast "tutuklaema karari*

verilmesi icin yeterli degildir(Kunter,no.365,5.622).




g

a

S S

Belirtilen durumda,sanik'a isnat edilen eylemin "agdir cezali" olmasinin veya "hiikimet
niifuzunu kiracak" nitelik tasimasininin,tutuklama kararinin sirdirilmesi acisindan
yeterli olamayacag1'ac1ktir'Tututk1ama karari1 ve sirdlriilmesi acisindan, arastﬁr11mas1

zorunlu "Onsart",eylemin nitelik ve ceza sonuclari dedil,eylemin islendigi konusunda,~
$uphey1 asan ver11er1n bu]unup bulunmadigidir.

Bé]irtilen durumda ,ey1em hakk1nda kamu davasi acilmasina yeterli sebeplerin

bulunmasina karsin,"kuvvetli belirti" acisindan ,en ufak bir siiphe varsa,tutuklama |

karari verilemez.Ayn1 sekilde,"kuvvetli belirti" acisindan ,en ufak "siiphe"nin

ortaya c1kma51”durumunda‘da,tutuk1ama kararinin geri a11nmas1,anayasal/yasal,hukuksal,

zorun]u]uktur

"Sucluludu hakkinda kuvvet11 belirti",
a)"Eylem"in,suclanan kisi tarafindan islenildigi ,
b)“Eylemfin,sucrteskil ettigi ,

konularnida aranmak gerekir.

“Eylemin su¢ teskil ettidi" konusunda “kuvvetli" belirti,"eylemin suc tipine

uygunlugu" ve "hukuka aykiri111§1" unsurlaril acisindan aranmak gerekir. Gercekten

de,"sucun unsurlar1 teorisi” ne gore,bir eylemin "suc" sayilabilmesi,eylemin

yasa tarafindan, unsurlari belirlenerek "tanimlanmis" bir suc tipine uygunluguna(_lglg:
1ik) ve hukuk duzenlyle celismesine (hukuka aykirilik) badlidir.Dogal olarak,sucun
objektif(eylem) unsurunun varlig1 saptandiktan sonra,failin kusurlulugu(siibjektif

unsur) da arastirilacaktir.
Belirtilen durumda,kisinin tutuklanmasina karar verilip,bu kararin sirdiriilebilmesi,
“eylemin tipikligi","eylemin hukuka aykirilig1","failin kusurluludu" konularinda

kuvvetli belirtinin varlidina baglidir.Grnedin,bir "hukuka uygunluk éebebi"nin
var11d1 olas11131,eylemin sug¢ olusturdugu konusunda “kuvvetli belirti" yi ortadan
kaldirir.Ayn1 sekilde "Gzel kast" aranan bir suc acisindan,belirtilen tiirden
kusurlulugun varlig1 supheliyse,kamu davas1 acilabilir,fakat tutuklama karari

verilemez.

Sunu da vurgulamak gerekir ki,tarinsel sUrec,toplumsal/s%yasal/hukuksa] degisimler ,
6zellikle eylemin "tipikligi" ve "hukuka aykiri11§1" konularinda "kuvvetli belir-
tinin varlig1" dederlendirmesini etkiler,0rnek vermek gerekirse,"genel ahlaka

aykiri eylem" degerlendirmesi,belirli slrecde,toplumsal degisim/gelisimlerden
etkilenir.Bir dénemde,eylemin "tipikligi ve hukuka aykiriligi" konusunda “kuvvetli
belirti" varsayilabilirken,"ahlak" anlayisindaki degisiklikler bir slre sonra,aynl

degerlendirmenin yapilabilmesi olanagint ortadan kaldirir.Siyasal suclar acisindan

da,tophlumsal/siyasal degisimlerin, kuvvetli belirti" degerlendirmesini etkilemesi

kacimi lazdir ve tarihsel gelisim tu etkilemenin gercekligini kamitlamaktadie.Bir
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ddnemde suc sayilan eylemin,belirli siirecin sonunda hukuka uygun sayilmasi deger
yargilarinin,hukuk anlayisinin,toplumsal/siyasal degisimlerinin dodal sonucudur.Belir-
tilen sonuc,dodal olarak,eylemin su¢ olusturduu konusunda "kuvvetli belirti“deger-
lendirmesinin de dedismesi anlamina gelmektedir. ;
Miivekkillerimizin eylemlerinin "su¢ olusturdugu" konusunda "kuvvetli belirti"
bulunup bulunmadi§ini da,dedinilen kurallar 15131nda saptanmak bilimsel bir zorunlu-
“luktur.

2 - Mivekkillerimiz nicin yargilaniyorlar?Nicin tutuklular? Mivekkillerimize,kisisel

baz1 eylemler de isnat edilmekle beraber,yerlesik yargy kararlarina gore,bu kisisel

eylemlerin icinde erimesi gereken temel suclama, Nihat Sargin'in TiP'in,Nabi Yadci'nin |
TKP nin ySneticisi olmalar: ve birleserek,"Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi"ni(TBKP) ’
yasal ydntemlere gbre kurmak amaciyla Tirkiyeye gelmeleridir(tddianame,226-228),
Belirtilen eylem,suclama temelini olustururken,blyle bir eylemin su¢ olusturacagd
konusunda "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadi§i,eylemin hukuka uygun olup olmayacadr
‘konusunda gereken hukuksal,bilimsel dederlendirme ise yapilmiyor.Asadida deJinece-
gimiz,caddas anlayis ,siyasal /toplumsal olgu ve dedisimlerle bajdasmayan "varsayim-
Tlar" a dayanilarak suclama yapi1lip,"kuvvetli belirti" nin varligr kabul ediliyor.Bdyle
bir suclamaya ve saptamaya ulasabilmek ise,gergekde,baz1 sorunlarin tartisilmasini
gerektirir:

a)Anayasanin 68. maddesine gore,"Vatandaslar,siyasi parti kurma ve usuline
gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptir..... Siyasi partiler.demokra-
tik hayatin vazgecilmez unsurlaridir"
Belirtilen anayasal kural karsisinda,mivekkillerimizin,kurulmus partilere girip,yone-

tici olmalari,yeni bir parti olusma girisiminde bulunmalari "anayasal haktir"."Hakkin

icrasi"ise"hukuka uyquniuk sebebi'dir.

Belirtilen durumda,iivekkillerimize isnat edilen,"parti yoOneticiligi yapmak","parti
kurmak girisiminde bulunmak" @ylemleri,hukuka uygun eylemlerdir.Belirtilen eylenin,

hukuka aykiri sayilip,bu konuda "kuvvetli belirtinin" varlig: iddiasiyla tutuklanma-

lary,ancak, temelinde hukuka uyqun olan eylemin,hukuka uyqunluk sebebinin sinirim

asti1gr kKonusunda "kuyvetli belirti" bulunmasina baglidir. Bu sorun tartisilmadan,

kamu davasi acilsa.dahi,tutuklama icin "kuvvetli belirtinin" varligr ileri sureicmez.

b)"Particydneticisi olmak-parti kurmak" hakkinin sinirinin hangi durumda
asiimis sayilacagi ise,Anayasanin 68. maddesinde,Siyasal Partiler Yasasinin 78.
maddes inde ve.sinirin asilmasy durumunu cezalandiran TCK 141/1.maddede belirtilumis-
tir.Belirtiten yasa kurallarinin hicbirisi,"komldnist partisi" kuxaadrylasparei
kurulamayacagina iliskin bir kural meveut dedildir.Bu durumda,parti kurmak hakkinin,
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hukuka uygunluk sebebinin sinirinin agilmig sayilabilmesi ig¢in, Parti'nin adlnda
“kominist" kellme51nxn kullanilmasi yeterli degildir.

c) S8z konusu anayasal/yasal kurallar, benzer deyislerle, "sinif veya iﬁmre ége-
menligini veya herhangi bir tir diktatdrligi savunmayi ve yerlestirmeyi amaqla/an
siyasi partiler kurulamaz" ilkesini getirmektedir. TCK'nun 141/1. maddesinde belir-
tilen, "sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar izerinde tahakkiimiini tesns'etmeye.'
ve sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaga" yénelik "birlesme" ve "partiler", huiqka
uygunluk sebebinin sinirinin asilmasi sonucunu dogurabilir. S

d) Belirtilen durumda, "bir sinifin tahakkimini" kurmada yonelmeyen, fakat be-

lirli bir sinifin “iktidarin1" ongdren ve bu amagla, anayasal usullere uygun ola-
rak "siyasal alternatif" olusturmay: amaclayan siyasal partiler hukuka aykiri nite-

lik tasimaz; dolayisiyla, belirtilen tirden partilerin faaliyeti veya kurulmas: qi-
rigimi, "sugluluk konusunda kuvvetli belirtinin" varlik sebebi olarak kabul edile-
mez. Demckratik bir dizende, anayasal usullere uygun olarak iktidara gelmege ve ana-

yasal usuller ¢ergevesinde, demokratik kurallara uygun olarak "is¢i sinifi iktidari",

"halk iktidari" olugturmay1, amaglarina ulusmay1 amaglayan siyasal partinin yasal-
1141, "is¢l sinifi iktidari" ile "sinif tahakkimid" kavramlarinin esg anlamda kabul
edilemeyecedi, Anayasa Mahkemesinin 8.12.1988 giin ve 2/1 Sayili Karariyla da kabul :
edilen gOristir (Resmi Gazete 16 Mayis 1989, s.49-50). Anayasa Mahkemesi, Kararinda
“sinif gercedinin inkar edilemeyecegi", "sinifa dayanan ve onun iktidarini Ongoren

parti kurulabilecedini", "bdyle bir parti kuruldugunda, dayandid: sinifin ¢ikarla-
rina uygun politika izleyebilecedini", "egemenlik-iktidar kavramlarinin birbirine

karistirilmamasi gerektidini" ¢ok agik bir bigcimde dile getirmigtir.

"Sinif gercedini ya da bunun iktidara yansimasinl dnleyici bir hikmin" 1982 Anaya-

sasinda da bulunmadigini Ongdren Anayasa Mahkemesi, Anayasal Parti kurmak hakkinin
sinirinin, "sinif tahakkimi/egemenligi" kurmadga yonelik, anayasal usullere ve demok-
ratik hayatin "godulcu" niteligine aykiry iktidara gelme ve anayvasal dizeni dedis-
tirme eylemlerinin gergexklegtirilmesi durumunda, agilmig sayilacagint kabul etmis-
tir (Resmi Gazete, 16 iMayis 1989, s.49-50, 59-60).

Belirtilen durumda, partide yoneticilik yapmak, parti kurmak eyleminin hukuka aykiri

sayllinasi, bu tir eyleminisuc teskil ettigi konusunda "kuvvetli belirtinin" variigi-

nin kabul edilebilmesi, J"Parti"nin program ve tuzidgunin incelenip, degerlandiriitie-

sine baglidir.

3- Esasen, ¢agdas demokrasilerde, ancak g1k ve secik bie yekilde "bir sinifin ne-

hakkumind Ongoren, siydsal modelin cebiv programi ile gercexlestirilm2si"ne yonel ik

Dirlesmelerin hukuka dayRirt saytlaviiccert kabul edibnektedir.

Miventm, Feklnun 41, 142, wmaddeler tnu fayiigior olu,taran Ttalyan Cesza Ranunnna
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270 ve 272. maddeleri halen yirirlikte bulunmasina ragmen, Kominist Partisi‘'nin var-
1191, italya'nin ikinci biyik partisi konumunu sirdiirmesi, zaman zaman Hikimet'e
ortak olup/Hiikimeti disaridan desteklemesi, bu anlayigin drinidir. |
--Nifekim,fifdiyén'AhaYééa Mahkemesi, 1966 tarihli, 87 no.lu Karariyla.f270 ve 272.
maddelerin Anayasa'ya aykiri olmadigini kabul etmistir. Sadece, Anayasa Mahkemesi,
belirtilen Kararinda, maddenin uygulanma kosullarint da belirlemigtir. Anayasa Mah-
kemesi;'bu'ﬁaddenin mant1gdinin, kigilerin devlete kargi harekete tahrikini 6n lemek
oldugunu belirterek, ihtilalci bir doktrine inanisin, bunun agiklanisinin ve bu
inanisin halkin ¢odunludu tarafindan kabul edilisinin suc tegkil etmeyecedini be-
lirtmistir. Sorumluluk hukuka aykiri cebri hareketlerin kuramsal acgiklamalari asan
bir bicimde yidinlara telkiniyle, anayasal sistemin dedisimine ydnelik, Anayasa'nin
kabul ettigdi usuller disinda eyleme daveti, tesviki durumunda séz konusu olacaktir.
italyan Anayasa Mahkemesine gére modern ihtilalci akimlar, "genel oy"u etkileyerek,
iktidara gelip, anayasal usullere uyqun olarak degisimi saglamak amacindadirlar. Bu
durumda fiil 270, 272. maddeye aykiri dedildir (Bu karar i¢in bkz. Giurisprudenza
Costituzionale, 1969, s.1180).

Ayni sekilde, Italyan Anayasa Mahkemesinin 4.5.1970 tarih ve 65 no.lu Kararinda da,
[talyan Ceza Kanununun 414. maddesi ile ilgili hikim tesis ederken, bir disunce
acxklamanln'suc teskil edebilmesi i¢in, hareketle erigilmek istenilen hukuka aykiri
netice arasinda direk ve dogrudan dogruyq iliski bulunmasini semut zarar tehlikesi
yaratacak niteligin varlidini zorunlu gérmistir (Bu karar igin Guirisprudenza Cos-
tituzionale, 1970, s.955 - Bu Kararin 272. madde agisindan da genel kural olugtur-
dudu gbriisii icin bkz. GALLO-MUSCO, 96).

Goéruldigi gibi, italyan Anayasa Manhkemesi, [tCK'nun 270 ve 272. maddelerini Anaya-
sa'ya aykiri1 saymamaktaysa da, diustnceler arasinda ayrim yapmaksizin, her disgince-
nin "propagandasi"nin yapilmas: ve digiince etrafinda birlesilmesini de, 270 ve 272.
maddelerin kapsami disinda gérmektedir. Diger bir deyisle, disince agiklanmasi (pro-
paganda) ve diisiince etrafinda birlesilmesi (cemiyet) digince aciklamak, cemiyet
kurmak haklarinin icrasi olarak ¢ordldugi icin, hukuka aykiri Fiil sayilmamaktadir.

Hukuka aykirilik, ancak hukukun kKabu! etmedigi disincelerle siyusal iktidara yone-
linmesi ve bu konuda aCiklanan gorisierle. kigilerin tahRir ve tejvik edilmesi du-
rumunda séz Xonusu clmaktadir.

Benzeri anlayts, diyer demokratik tilaeior acisindan Ja gegerlidic. Ornek vermek ge-

rekirse, ABD'de 919 yilinda "Schetk-Uniled States” davasinda Yaksek Mahkeme “clear

and present danger™ (agik ve bereak fohilike) rucaling benimsemgLie. Bu Kural, s5i-

yaval tktrdar ddzeninin deguiptict b e yonelth "somul, yanin ve berrak" Lehlike
olusturaces el uin su waytlabiteo o anlaiitng - lmekledie, #or ne hadae, HC Cdrly

dotestade wayasal ethenith be Dol vty ket Hoabkemznin "Denr, -Unitad Statas®
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kararinda, ozgiirlikleri sinirlayict bir yonelis belirmig ve iddia Makamina “huzur"
sajlayacak nitelikte bir karar gikmigsa da, "Yates- United States", 1969 tarihli
“Brandenburg-0Ohio", 1968 tarihl "United States-0'Brien", 1974 tarihli "Communist
Party Of [ndiana- whxtcomp“ kararlari, 1950 ylllnda q1kart11an "internal Security
ACT"1n yarattigi "kiginin salt dusunceSInden dolayl suglanmasxna “yénelik uygulamaya
son vermigtir. S S ,>,mv,¢§~-f

Fransiz Ceza Kanununun, 1981 yilinda dééistiri[éﬁMZGB.mm6dde5i de, 1983 y1linda de-
distirilen 265. maddesi, siyasal nitelikle hukuka aykiri birlesmeleri de, "suc is-

lemek icin cemiyet olugturmak" sucu kapsaminda gormektedirler. Bu degigiklikle, ted-

hisgilik, terdr hareketleri cezalandlriltrken'TSijasal iktidarin degil, "kisi giiven-
1igi 6zgirliglnin korunmasi'nl amaclamaktadxr ‘Bu maddeler de, hukuk dist siyasal

yapl ddnistmine yonellk "hazirlik hareketlerlnx“ cezalandxrlrken terdr ve giddet
hareketlerinde uzlasmanin varlidini ve belirginligini aramaktadir. Salt “iradenin"

ve bir "rilya"nin cezalandirilmasindan kaginilabilmesi igin de, icra hareketlerine
yonelik ve zarar neticesi yaratmaga uygun bir;birlesmenin varlig: zorunlu gdrilmek-
tedir. Cezalandirmanin amaci da devletin korunmasi olmayip, kisilerin dzgirce siya-
sal tercihlerini agiklayabilmek haklarinin guvence altlna alinmasidir (INSOLERA, G.,
L'Associazione Per Delinquer, Padova, 284 v.s.).

Alman Ceza Kanunu da, anayasal dﬁzenin hukuk dxsx yollarla degistirilmesi igin "bir-
lesim olugturmak" fiilini, 90/8 paragraflnda, "sug islemek igin cemiyet kurmak" s
cunun Gzel bir gsekli olarak kabul etmektedlr Sucun olusabilmesi, Orgitlenmenin da-

ha dnce yasaklanmis 2lmasina ragmen faaliyetine devam etmesine veya ayni nitelikte

- yeni bir “blrlesxm" olusturulmasxna baglxdlr Su¢ islemek igin cemiyet olusturulma-

s1 sugunu diizenleyen, 129. paragraf 1979 yxllnda eklenen hiikkiimle, gizli, terdrist
hareketleri icra eden drgitlenmeler de 6zel sug tlpx olarak kabul edilmistir. Bu

cemiyetlerin su¢ sayilabilmesi de, adam §ldirmek, terbrist hareket lerde bulunmak,
kisi Gzgurliguni tahdit gibi fiillerin icra hareketlerine baslamalarina baglidir.

Goriluyor ki, ¢agdas demckratik dinyads, [ddianamede ileri stirildigu gibi, kominist
partileri yasaklanmis degildir ve bu ilkelerde, bu partilerden kurtulmak gibi bir
endise s6z konusu olmamaktadir. [ddianamede, bu konuda ileri sturulen gdruglerin yan-
lisl1gr, suclamanin da ne derece bilimsel ve hukuksal dogruldardan uzak oldugunu Ka-
nitlamaktadir. i

4- TCK'nun l4l. maddesinin 1. ve 3. Fikralart biclikte digindlmeh gerekie. Gergun-
ten. 141. maddénin 8. fikrast, bir "tanes kuralt" geticdigine gore, 1. rikra, 8.
fikradan ayri digtinigl=maz.

Nitekim, [CK'nun 141/8. maddesinde, "kimuelerin aynt amag elrdfindd bivlasmesi,..

deni lmek suretivie, ayol maddentn L tibrasinida Lelirtilen "amaglara® youelik b lun-

mayin b tesmelorin, Nasuka aykeen cay cbmlyacegt, agihea Ilqu edibatgiir. itk

"

Comaddede Belirtn len "husuka aykiel sent P, yenl bir "siann Lahebboesing o omade

er.li:;:‘n.r_\—:llt :
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Gercekten de, 141. maddeyi degistiren 5844 Sayi1li Yasaya iligkin "Adalet Komisyonu
Teklifinde", 8. fikra (telifde 9. fikra), "Bu maddedeki cemiyet tabirinden maksat
iki veya daha ziyadé kimselerin birlesmeleri halidir" seklindeydi (TBMM Zab.Cer.D.
1X, C.10, S. Sayisi, 264, 21-22, 34). Meclisdeki mizakereler sirasinda, Prof.Necip
Bilge, Adalet Komisyonunun onerisini elestirerek, "Gerci bitin maddeyi okudugumuzda,
bu birlesmenin yukaridaki mevcut su¢lari islemek maksadiyla vicuda gelmig bir bir-
lesme oldugu anlasilir. Ama burada, boyle bir kasittan bahsedilmemektedir. Bdyle ol- i
mayinca, sadece sokakta vaki olan bir birlesme de, bu maddedeki cemiyet manasina ge- .
lir gibi bir sey hakimin zihnine gelebilir ve hakimi tereddiite sevkedebilir. Buna

meydan vermemek i¢in '"iki veya daha ziyada kimseler' tabirinden evvel 'yukaridaki

fikralarda mevzubahs suclari islemek maksadiyla' diyerek, maksadin maddenin metninde
tasrih edilmesi lazimdir" demistir. TBMJ Adalet Komisyonu, bu elestiriyi hakli gor-

mis ve Tasari'daki 9. fikra de§istirilerek, "...ayn1 ama¢ etrafinda birlesmeleri..."
ifadesi eklenmistir (TBMM Zab. Cer. D. IX. C.10, s.325).

Belirtilen nedenlerle, bir eylemin 141. maddeye aykiri sayilabilmesi, birlesmenin
"sinif tahakkiimini" gergeklestirmeye ydnelik olmasina baglidir. Anayasa Mahkemesinin
dedindigimiz Kararinda belirtildigi gibi, "ig¢i sinif1 iktidari" ile, "is¢i sinifi-
nin tahakkimi" farkl:i olgulardir. "Tahakkim", birlesmenin hukuka aykiri yollarla ik-

et 1 LM 1 S

tidara gelerek, demokratik dizene ve godulcu siyasal yasama son vermesi anlamina ge-
lir. Bu durumda, hukuka aykiri yollarla iktidara gelip, "is¢i sinifinin tahakkimi"
nii olusturmaya yonelik bulunmayan birlesimler, TCK'nun 141. maddesine gdre cezalan-
dirilamaz. |

TCK'nun 141. maddesinden “cebir". unsuru ¢ikartilms olmasina radmen, yine de, huku-
ka uygun yontemlerin benimsenmesi durumunda, "birlegme" fiilinin su¢ sayilmasi ola-
nag1 yoktur. Gercekten, TCK'Nun 141. maddesi, “"anayasal diizenin ihlali" neticesine
ybnelik, "hazirlik hareketi" niteligindedir. Hazirlik hareketi, sugun morfolojik ya-
p1s1 agisindan, "sonu¢ su¢" ile uyumlu clmak durumundadir. Bir fiil bitiniinde (iter

criminis) cezalandirilan her @samanin, sonu¢ Sucun unsurlarini da iceren, ayni nite-

liklere sahip bulunmasi gerekir. Cezalandirmanin amaci, su¢ tiplerinin yapisal ni-

telikleri, korunan hukuki degerin iceridi, hukuka aykirilik nedeni, ayn1 dedere yb-

nelik tehlike ve zararlarin bir bitin olarak dislnilmesi, "zarar tehlikesi ve zarar

neticesi"nin Onlenmesi mant1g1 acisindan yorumlanmak gereKir.

Belirtilen durumda, ‘TCK'nun 141. maddesinin de, sonu¢ suqu cezalandiran 146. madde
ile uyumlu anlasilip yorumlanmas:i gerekir. 146. madde, anayasanin anayasal usullere -
aykiry olarak (cebren) degistirilmesini cezalandirmaktadir. Oyleyse, 146. maddenin
uygulanabilmesi de, Orgitlenmenin "siyas:l model programini", hukuka aykiri usuller-
le gergeklegtirmek konusunda da irade birlesmesini kapsamina almasi zorunludur. Aks1
disiniildiginde, "hazirlik hareketi" asamasinda cezalandirilan bir fiilin, tamamlan-

di1ginda hukuka uygun sayilmasi gibti ¢eli<ik bir durum ortaya ¢ikar.
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Kaldi ki, hukuka aykiri yontemlerle anayasal sistemin dedistirilmesine yonelmeyen
birlesimlerin cezalandirilmasi, disiunce agiklamak ve Orgitlenmek haklarinin da in-
kari anlamini tasir ve elestirinin, sistem Gnerilerinin, bilimsel ¢alismalarin da-
hi cezalandirilmasi sonucunu yaratir. Boyle bir sonug¢, demokratik siyasal sistemle
baddasmaz. Belirtilen nedenledir ki, "birlesmenin", bir biitin olusturan, kapsaml!
bir “siyasal iktidar modeli programini" benimsemesi ve bu programin hukuka aykiri

yontemlerle gergeklestirilmesine yonelmesi, TCK'nun 141. maddesinin uygulanabilmesi
agisindan, kanitlanmasi zorunlu husustur. '

=V,

’ '1- Demokratik tlkelerdeki uygulama ve TCK'nun 141. maddesimin yapisi agisindan

parti kurmak hakkinin sinirlarinin asilip asilmadigini belirleyebilmek, TKP'nin ta-

~rihsel siire¢cde, dedisen kosullara gbre ulagtidi gérislerin, TBKP'nin program tasa-

risinin ve bu konudaki savunmalarin dederlendirilmesi gerekir. Ancak bu dederlen-

vvdirme yapilip, hukuksal/yasal dogrularla karsilastirildiginda, saniklarin suglulugu

konusunda "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadig: saptamasina varilabilir.

TKP'nin programinin tarihsel, siyasal, toplumsal gelisimi iginde, uzlagmaci ve de-
mokratik yapinin olusmasina yonelik gdriglere ulastigi, belgelerin incelenmesinden
anlasilmaktadir. Ayni sekilde, demckratik istikrardan yana olundudu ve demokratik
istikrarin olusturulabilmesi igin demokrasiden yana giiglerin diyalog ve igbirliginin
gerceklestirilmesinin zorunluludunu kabul eden Parti, demokrasi isteyen herkes de,
kosullar koymadan, demokrasiyi kazanma, siyasal krizleri Onleme gorevinde bir "ulu-

sal uzlagma" sadlanmasini istemgkte, demokrasi igin bir baska alternatif bulunmadi- -

gin1 belirtmektedir. Ulkenin politik ve sosyal yagaminda kokleri olan her parti,
orgiit ve hatta kisilerin kendi demokratik istemleriyle, demokratik/politik rejim
onerileriyle, yani somutda anayasal Onerilerle ortaya ¢ikarak yeni bir uzlagma olug-
turulmas: ve bdylece, gercgekten demokratik, siyasal krizlerden arindirilmig bir si-
yasal yapinin gergeklestirilmesi, Parti'nin amaci1 olarak gdsterilmektedir. Saniklar
da, boyle disindikleri, diusundiklerini inandirict bir big¢imde ortaya koymak zorun-
lulugunu duyduklari igin Ulkeye donmek, yasal olarak ortaya ¢ikmak gereksinmesini

duymusglardir. .

Parti, yasal calisma dzgirlugini elde edercek, Ulkenin demokratik yapisinin kurulmi-

S1 i¢in ¢aba gostermeyl amag¢lamigtir.

Parti, Tirkiye‘nim demckrasiden yana tum gug¢lerin birleymesiyle demokratiklegtiril-
mesi zorunlulugunu, toplumsal geliginenns hurallarimin Tirkiye'ae yenilenme gerek-
sinmesini yarattifgini ve bu qergevede o turulacak demokratik Jdizende el birligte

tle siyasalosorunlarin cozame ulastirilacaging dngormektedicr. Turkiye'nin sarunla-
G y

runin, saltuiscr sintrt ve Partl tarar tdan ¢ozuinlenehileceqr tddiasinda degil:dir.
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COzim, demokrasiden yana siyasal giclerin uzlagmasiyla gerceklesecektir. Sinmiflarin
varl1d: vearalarindaki celigskilerin tukar edilemeyecegini ongoren Parti, bu konuda-
ki sorunlarin daha uygar ve barisci bicimler icinde ¢ozimlenmesini Ongorirken, gi-
nimizde siddetin her biciminin toplum yasamindan uzaklastirilmasini da zorunlu sa-

yiyor.

Rl

Demokratik bir rejim icin askeri darbelerin dnlenmesini, demokratik bar “ve ulusal

egemenligin kosullarinin gerceklestirilmesini, parlamentonun polilik sistemin en dst
organ1 olmasini 6ngdren Parti, bunun i¢in gergekten ¢ok partili rejim olmasini,

"cok simif partili" demokrasinin gergeklestirilmesini, ordunun parlamento izerindeki
etkenligine son verilmesini, 1982 Anayasasi'nin daha demokratik, uluslararasi insan

haklar: kavramlarina uygun bir dodrultuda dedistirilmesini, barisci ve egemeﬁ_b}r

disg politika uygulanmasini zorunlu glriyor. e

Parti, demokrasi micadelesi icinde, demokratik yoldan sosyalizmi amaglarken, demok-
ratik haklari, salt kendileri igin, yalmz is¢i simifi igin istemediklerini, herke-
sin politik goriusleri ne olursa olsun, goruslerini aglklamak ve Orgiitlenmek hakki-
nin bulundugu da vurguluyor. '

TKP ve TIP'in tarihsel siire¢ ig¢inde vardid dedinilen goriiglerin TBKP'de bigimlendi-
rilip, bitiinlestirilerek, yasal y6ntemlere uygun olarak kurulmus bir partinin olusg-
turulmas: amaci, Mivekkillerimizin girisimlerinin ve yurda dénislerinin nedeni ola-
rak gdzikiiyor. i '

Belirtilen gercevede, "yasallik" kapsaminda siyasal iktidar alternatifi olmak ama-
cin1 giden bir girisimin suclanmasi, demokratik siyasal yap: ile bagdagmazken, Mu-
vekkillerimiz hakkinda isbu kamu davasi agilmig bulunuyor. Diger bir deyisle, ya-
sallik, yasal yontemle calisma, yasal yontemle gercek demokratik bir diizen igin uz-

lagma amaci, suclamanin ozinid olusturuyor.

2- Belirtilen durumda:
- Mivekkillerimiz hakkinda suc¢lama neye gore yapilmaktadir?

- Kamu davasi agilmasi icin "yeterli sebep" nasil varsayilmaktadir?
- Tutuklama icin "kuvvetli belirti" neye dayanilarak Ongdrilmektedir?

Belirtilen sorularin cevabini iddianamede bulabilmek olanagi yoktur. Cunkil 1ddiana-
me, Mivekkillerimize isnat edilen “"parti kurmak" eylemini degil, dusginceyi cezalan-
dirmak amacindadir. Gercekten, Iddianamenin timi, sonucda, 226-227. sahifelerinde,
TKP, TIP ve TBKP'min yasa dis1 oldugu varsayilip, caligmalarinin 141. maddeye ayk1i--
r1 oldugunu ileri sirerken, yaptidi bu suclamanin yasal/hukuksal gerekgelerini be-

l1rtmemekte, varsayima dayanmaktadir.

Mivekkillerimize, partileri adina bazi kisisel eylemler isnat edilirken, bu eylemle-
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rin gercekte "parti kurmak" eylemlnln iginde erxdlgx. diger bir deyisle, parti faa-
liyeti oldudu agiktir. Esasen, .ilkemizdeki yerlegik yargi uygulamasi da bu dogrul-
tudadir. Belirtilen nedenle, temel suglama, "parti" olgusudur. CMUK'nun 257. mad-

desine gore, yargilamanin konusu bu temel suglama ile Ilgllldlr ve hukum de bu ko-

nuda verilecektir. e e s S

Durum bdyle olunca, CMUK'nun 163. maddesine gdre, yargllama konusunu olusturan ey-
lem nedeniyle isnat edilen sugun kanuni unsurlarinin tartisilmasi, kanltlarlyla be-
raber agik ve belirgin bir bigimde ortaya konulmasi zorunludur.

CMUK'nun 163. ve 257. maddeleri birlikte dusiinildiginde temel suclama.‘"parti kur-
mak" olgusuna iliskin bulunduguna gdre, olusturulan partinin ne bakimdan hukuka ay-

kirit oldugunun, Parti'nin tiizik, program ve amaglarintn incelenmesi suretiyle sap-

tanmak gerekir. Diger bir deyisle, suglanan Parti'nin amacinin "isci sinifinin ta-
hakkimi"ni kurmaya ydnelik bulundugu, Parti belgelerine dayanilarak belirlenmedik-
ce, TCK'nun 141. maddesine aykirilik iddiasi ile kamu davasi agtlmasina yeterli se-

bep yoktur; tutuklama igin kuvvetli belirtiden sdz edilemez.

Isbu davayl‘a¢an Iddidnémede deginilen yasal ZOrdh1UIﬁk1ak'yérihe getirilmemigtir.

iddianamenin 226, 227. sahifelerinde sonuglar siralanirken, bu sonuclarin Parti'nin
program, tiizik taslag: ve belgelerindeki dayana§1rgdsterilmis degildir.'isnatlarla

ilgili savunmalar tartisilmamistir. 230 sahifelik iddianamede, parti kurulmasi sug-
lanirken, TBKP tizik taslagina dahi dedinilmemekte, TBKP'nin dolayisiyla "komiinist"
oldugu varsayim ile hareket edilmektedir. - ‘

230 sahifelik iddianame, temelinde, Parti'nin adindaki "komdnist" s6zcligiunden kalka-
rak, Mivekkillerimizin "Tirkiye'de mevcut anayasal dizeni yikip, yerine marksist-le-
ninist temele dayal:i proleterya diktatoryasini kurmay!l amagladik lar1" sonucuna ulas-
maktan ibaret kalmaktadir. Diger bir deyisle, Iddia Makami, "komiinizm-i§Gi sinifl

tahakkimi" varsayimina dayanarak kamu davasini agmakla, Mivekkillerimizin cezalandi-

rilmasint istemektedir. Halbuki, varsayiuma dayanilarak ne suglama yapilabilir, ne
dava acilabilir, ne de kuvyetli belirtinin varligi ileri strdlabilir.

"Komiinizm" sozcugiinden varsayimlar Uretilerek suglama yapilirken, elli yil oncesi-
nin anlayist, soguk savas doneminin dlgileri temel alinmakta, cajdag degisimler,

tarinsel, toplumsal, siyasal geligmeler gdzoninde bulundurulmayarak, onemli yanil-
gitlara ve glnimizin somut olgulariyla celisen suglamalarda bulunulmaktadir. Bu tir

bir suclama, hukuksallikla cldugu kadar ¢addag anlaytg ve geligimlerle de geligiktir.

Salt, "komunist“ sozciguni igerdigi i¢in bir partinin hukuka aykiriligr ve bu ne-
denle tutuklamavicin kuvvetli belirtinin varligr kesinlikle sdz konusu ediiemez.

{ddianamenin kavramlar: ve cagl degigmez sayan mantigina en iyi cevabi, Anayasa Mah-
kemesinun 8:12.1988 gin ve 2/1 sayitlt Karart vermektedir:
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"Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Gzere sinif micadelesi, ig¢i sinifi-
nin devrim yoluyla iktidar: ele gecirip diger siniflar Uzerinde diktatorlik
kurmasi gibi ydntemler, devrimci sosyalist ya da komiinist partilerin benimse-
dikleri yontemlerdir. Bu tir partiler yaninda, sinif iktidarina yasal ve parla-
mento i¢i galismalarla ve segimle ulasilacagina inanan parlamenter demckratik
reformcu sosyalistler de vardir. Bugin biitin sosyalist partiler burjuva hiikime-
tine katilmay: kabul etmektedirler. Artik kominist partiler dahi(Arnavutluk ve
Gin harig), sosyalist bir partinin mesru yollardan iktidara gelebilecedini be- g

nimsemiglerdir.

'Sosyalizm'in teoride ve uygulamada siirekli dedisim iginde olmasi ve anlaminda-
ki dedisiklikler nedeniyle, sosyalist bir partinin Anayasa ve yasalarla yasak-

lanip yasaklanmadid: konusunu sadece adina bakarak ¢dzime bajlamaya olanak yok-
tur. Her somut olay, basli basina dederlendirilip karara baglanmalidir."

(R.G. 16.5.1989, s.48).

Iddianamenin dedinilen suglama yontemi ve mantigi, gergekte anayasal usullere uygun |
program, yontem ve ¢alisma kosullarini icerseler dahi, bazi disiincelerin agiklanma-
sinin, siyasal Orqgiitlenmesinin ve siyasal iktidar alternatifi olmasinin yasaklanma-
s1 anlayisina dayanmaktadir. Bdylece, "izin verilen diigince alani-izin verilmeyen
disince alani1” ayrimi yapilmis olmaktadir. Belirtilen ayrim, “resmi diigiince" yarat-
mak demektir ve ¢addas demokrasi ile timden geligir.

Belirtilen nedenle, demokrasiyi korumak amaciyla yapildig: ileri sidridlen Mivekkille-
rimizle ilgili suglamalar, gergekte demokrasiye karsitlig: ifade etmektedir.

3- Ozellikle, siyasi parti kurma hakki sinirlarini belirlemesi ve bu agitdan TCK'nun
141. maddesinin uygulanma kosullarini saptamasi bak imindan 6nem tasiyan Anayasa Mah-
kemesi'nin 8.12.1988 gin ve 2/1 say1li1 Karari, sugluluk hakkinca kuvvetli belirti
saptamast yaptlirken, mutlaka gdzéninde bulundurulmak gerekir. S6z konusu Anayasa
Mahkemesi Karari, Sosyalist Parti'nin kapatilmas: istemini reddederken, sorunu TCK
141. maddenin uygulanma kosullari agisindan incelemistir (R.G. 16.5.1989, s.29).

Boylece, l41. madde uygulamasinin Anayasa Mahkemesinin bu Kdrarit dogrultusunda ger-
Geklestirilmesi zorunludur. TCK 141. maddenin "Anayasaya aykiriligi" iddialari, na-
s1l Anayasa Mahkemesinin aksine kararinad dayanilarak, Mahkemelerce dinlenmiyorsa,

141, maddenin uyqgulanmasinda da. Anayasa Mahkemesinin daha gincel ve bu agidan qgu-

nimiz siyasal/toplumsal kosullarina uygun yeni karari dogrultusunda gergeklestiril-

mek gerekir.

[5bu davada yargulanan uyusmazlik dJa "Puartide yonetici olma/pdrti Kurma hakki"nin
hukuka uygunluguna iliskin bulundujuna gore, Mivekkillerimizin tutuxlanmasi agisin-
dan Kuvvetli belirtinin var olup olmadiji da, Anayasa Mahkemesinin Kararing gore

yentden degerlendiri lmek gercKir.
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Biyik o6lgide, TCK'nun 141. maddesinin unsurlariyla ilgili olarak yukarida degindi-
gimiz hususlara uygun nitelik tasiyan Anayasa Mahkemesi Karariyla "isgilerin, emek-
cilerin, halkin ¢ikarinmi_savunmak", “sinif micadelesini 6ngérmek", “sinif iktida-
rin1 amaclamak", “demokratik halk iktidarini ama¢lamak", “sosyalist teorinin yol
gostericiligini kabul edip, sosyalizmi amaclamak" hukuka aykiri bir davranig sayil-
mamistir (R.G. 16.5.1988,A15 v.S, 49 v.s.). S

Anayasa Mahkemesine gﬁré'

"Yasaklanan bu 1ktidar1n bir sinif egemenligini kurmak yolunda kullanxlmasx ve %
bir tek 51n1f1n otek1 “siniflar iizerinde egemenlik kurmasidir. 'Egemenlik' ve
tiktidar' kavramlar1 btrblrlerlne karistirilmamalidir. Anayasanin 6. maddesine
.gore, 'egemenlxgxn kurulmasx higbir surette higbir kigiye, zimreye veya sini-
fa blrakllamaz':ama lktxdar bir sire icin siyasal partiler yoluyla agirlikla-
rin1 duyuran zimre ya da siniflarin eline gegebilir. Bu maddede yasaklanan, ege-
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menligin kullanilmasinin stirekli ve degismez bir bigimde bir kigi, zimre veya
sinifa birakilmasidir. e
“Simif egemenligf;‘siyasi iktidarin ve siyasi faaliyetin belli bir sinifin teke- !
line gecmesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin siyasi hayatin disina
itilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olarak tanimlanabilir.
Anayasanln yasakladlgl da budur. Diger siniflar lzerinde tahakkiim kurmak amagla-

madigi, hukuk devleti ilkesine, gok partili godulcu sisteme ve iktidarlarin se-
cimlerle degisebilirligi kuralina-aykiri bir tutum alinmadigi sirece, sinif k-
tidarini istemek ya da bu yolda galismak yasalara aykiri digmez. %
Yukaridaki agiklamalarin 1$1§inda anayasada ve dzellikle 2820 sayili Yasanin si-
yasi partilerin hahgi esaslara dayanamayacaklarini sdyleyen 78. maddesinin (b)
bendinde, “ziimre", “cemaat" vb. yaninda sosyal siniftan soz edilmemesi karsisin-
da, Siyasi Partiler Yasasi'nda, sosyal sinif esasina dayalt parti kurulmasini
engelleyen bir kuralin bulunmadig: kabul edilmelidir."

(R.G., 16.5.1989, s.49-50).

“Bir sosyalist partinin sosyalist ddretilerin yol qgdstericiliginden ve sosyalist

kiiltirden yararlanmas), gegmis hatalarin elestirist ve kendi potasinda olusturmaya

calisacag kigilikle yolunu belirlemeye ¢alismast yadirganamaz. Onemli olan ayiem ve

davranislariyla Anayasa ve yasalara aykiri disip dusmedigidir" gOrisinid bentinsayen

Anayasa Mahkemesi :

"Sosyalist bim partinin, sosyalist teoriyl benimsemesi v2 mucadelesinde sosyalist

teorinin yol gosterictliginden yi e banmacl dogaldir. Ancax, bemtmuenen t=2orl,
parlamenter demcaratlk ¢ogulcu sl anlay thindan haynastanmal tdie. Susyditst
teorinin yol gostericiliGl, progediistn diyer naddalerindest gitag, isliel 1lneler

vo ongordlen faaliyetlerle ol kacante. b sl Party Frosieamiig L. mdblesin-
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de, iklidarin kaynaginin halkta ulmasini demokrasi ilkesi olerak kabul ettigine,

parlamenter sistemi ve secim esaxim 8ngdrdugine, gizli oy, aQ1k sayim ilkesini
benimsedigine gbre, Programinda qdrulen, demokratik ilkelere bagliliktar. Bu tir

bir sosyalist teorinin yol gostericiligi o partinin kapatilms nedeni olamaz."

sonucuna varmaktadir (R.G. 16.5.1989, s.52-53).

Anayasa Mahkemesine gore, "Anayasaya aykiri diusmeyen sosyalisi'bir paftinin’kendi

programinda Ongorilen esaslar dogrultusunda, sosyalizmi kurmay) ama¢lamasi da dogal

karsilanmalidir".

Kavramlara anlam verilirken, baska bir partinin program ya da kisisel davreniglar

esas alinarak sonu¢ gikartilamaz (R.G., 16.5.1989, s.55).

"Sosyalist bir partinin, somirinin, baskinin ve yabancilasmanin sinifsal temel-
lerini kaldirip, 13¢i ile kdyld, sehir ile koy, kafa'emégi‘ile kol emedi arasin-
daki farklari1 adim adim yok edecegini sdylemesi ve'bunu programina almasi ya-
dirganmaz. Onemli olan parti proyraminin, 6zgirlikgii demokratik sistem ig¢inde
ve bu anlayisla uygulanmaya konulmas: ve iktidar 6Tuhduktan sonra da ¢odulcu
sistem icerisinde Gzgurlikcl niteligin korunmaéxdlr. Nitekim, ayni maddede gecen
'Sosyalist demokrasinin 6zii, emek¢ilerin iktidar:1 done déne fethetmeleri, ikti-
darin emek¢i karakterinin yayglnllglnaive définligine pekigmesidir.' big¢iminde-
ki ibarenin de ayn1 igerik ve ayni anlayigla ele alinmasi gerekir. Burada, "ik-
tidarin" elde edilmesi ya da fethedilmesinden s6z edilmektedir. Her siyasal par-
tinin, hukuken gecerli yollarla iktidari elde etmek ve precgramini uygulamak ama-
cinin da olmas1 dodaldir.Anayasa'ya aykiri disen bir sinifin diger sosyal sinif-
lar tzerinde 'sinif egemenligini' kurmasi, diger siniflari tam bir bask:i altin-
da tutarak, diktatérlige gitmesidir." (R.G. 16.5.1989, 5.57)

gorusund benimseyen Anayasa Mahkemesi, Parti'nin'henﬁz faaliyeti goérilmeden, sirf

programindaki bir madde nedeniyle hukuka aykir:i nitelikte sayilamayacagini, belirli

bir sinifa dayanan Parti'nin programini uygularken, bu sinifa givenmesinin ve bu

siniftan yana iktidar olugturmasinin hukuka aykiri sayilamayacagini, bu tirden yo-

neliglerin ne 141. maddeye, ne de Anayasa'nin l14. maddesine aykir:i digmeyecedini
de kabul etmektedir (Resmi Gazete, 16.5.1989, s.53-59).

Anayasa Mahkemesinin yukaridan bu yana dedinilen gorisleri 15191nda, Mivekkilleri-

mize isnat edilen "parti kurmak" eyleminin dederlendirilmesi yapilmadan sugluluklari

konusunda kuvvetli‘belirtinin varligi da kabul edilemez. Yargilanan parti olgusu-

nun amaclar1 ile.Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilkeler birlikte dislnulduginde,

Muvekkillerimizin su¢lulugu konusunda, hic¢ degilse siphenin varligr kabul edilmek

gerekir. Suphenin varligr ise, kuvvetli belirtinin yoklugu anlamini tagir.
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SONUG VE ISTEM

Yukaridan buyana belirttigimiz nedenlerle, Mivekkillerimizin tutuklanmalari/tutuk-
luluklarinin sirdirilmesi agisindan kuvvetli belirti bulunmadigi gibi, kuvvetli
belirtinin olmas: durumunda gdzéniinde tutulmasi gereken “tutuklama kosullari™ da

mevcut degildir.

Mivekkillerimizin savundudu gorisgler benimsenir veya benimsenmez, bu kigisel bir
tercihtir. Kisisel tercihler hukuksal islemlerde etken olmaz. Kaldr ki, sorun, hu-
kuka aykir: somut eylemi ve amaci bulunmayan kisgilerin siyasal 6rgﬁtlenmelif1nin
yasalligin saglayarak demokratik haklardan yararlanmak istemlerinin suglanabilip,

suglanamayacagl noktasinda digumlenmektedir. Gagdas demokrasi anlayisi, béyle Dir e

suclamay: kesinlikle reddeder. Mivekkillerimizin demokratik haklardan yararlanmak/
yasallagmak istemleri nedeniyle suglanmalari ve sugluluklari konusunda kuvvetli be-
lirli bulundugu varsayilarak, tutukluluk hallerinin devamy, demokrasi ile gelisir.
Gagdaslik, ¢ag atlamak, gaddag diisincenin egemen kiliamasina baglidir. Caddas demok-
ratik diisince ise, hukuka uygun yontemler kullanildigt sirece, Kigilerin siyasaf

orgiitlenme ve siyasal iktidar alternatifi olma haklarinin sinirlandirilmamas: teme-i# 

line dayanir.

Kararinizin ¢addas demokratik anlayrsla bajdasacag: umuduyla, Mivekkillerimizin tah-

liyesine karar verilmesini talep ederiz. -

Saygilarimizla.
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