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Insanin, Bilimin ve Hilmanizmin

insanligain ortak kiiltiiri iginde

Yeni bir Sentezi (*)

ivan FROLOQV (+4)

Tiirkcesi: G. Dogan Gorsev

insan ile bilim arasindaki iligkiye eZilen bir inceleme,
--insanlﬁ dliislinsel etkinliginin biricik OGgesl degilse de, Cnemli
gelerinden biri olan bilimi de igeren-- kuliuriu atlayip gegemez.
Béylece, insan ile bilimin yeni bir senteze ulagtirilmasi olana-
g1, kaginilmaz olarak, tiim insanlak igin ortak bir hiimanist kil-
tirin taglanmzsindan gegmektedirs Once kliltiir kavramina agiklik
getirmek yerinde olacektir. Marksizm, gerek hiimanizme agiktan a-
¢1Za karsit yeklasimlariyla, gerekse soyut bir yeni-hiimenizmle
ayirt edilen burjuva anlayiglarina redderken, yine de birbirin-
den farkli kiiltiir tanimlaranin ortaya ¢ikmasini diglamiyor. Bizim
benimsedigimiz tanim, tarihsel bakimdan yaratici etkinlik ile,
insanin --bu etkinligin ©znesi olarak-- serpilmesini bir bltin
olarak birbirine baglayan tanimdir.

Boyle bir yaklasim, bir yandan kiiltlirel ilerlemenin yer yi-
zii 0lgegindeki (global) stiregleriyle ilgili, cbiir yandan kigili-
gin gelisiminin hemen snde duran gcrevleriyle ilgili pek ¢ok so-
runu daha net olarak Cexcevelemeye olanak verir. Bu yaklagim G-
zellikle, sinif karsatligindan kaynaklanan bir siirl etkenin da-
gitici etkisiyle her.me kadar pargalanmig da olsa,modern kiiltlirin

(+) Agagidaki yazi, I.Frolov'un "Homme, ScienCe, Humeznisme: une
nouvelle synthese"(Insan, Bilim, Humsnizm: Yenl bir Sentez),
Eaitions du FProgres, Moscou, 1986 adli yespitandan gevrilmisg-
tir ve yazpatin son boliuminii ve vargisini olugturmaktadir.

(#+) I.Frolow (d.1929): Felsefe doktoru, ioskova Universitesi pro-
Tesori, o5CB Bilimler Akademisi muhabir iiyesi, Avrupa Kultir
Dernegi'nin ve daha birgok uluslararasi bilimsel orgutin ak-
tif ilyesi. 1968-1977 yillarinda Sovyet "Felsefe Sorunlari"
dergisinin yazi kurulu baskanligini yapti, glniimlizde SSCB
Bilimler Akademisi Ba@kanilglna bagli ve Bilim ve Teknigin
Felsefi ve Toplumsal Sorunlarini incelemekle gorevli Bilim
Kurtlunun bagkanidir.

I.Frolov, bilimin, ozellikle biyolojinin, bilgi teorisi ve
mantigin, c¢agimizin genel insanlik sorunlarinin, felsefi antro-
polojinin felsefi ve toplumsal-etik yanlarina iligkin bilimsel
calismalariyla uluslararasi gapta bir iin kazanmig, yapitlara
otuzn askn dile cevrilwiche,
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n1 goérmeye olanak veriyor. Kapitalizm iki tip kiiltlir arasindaki:
egemen seckinlerin kiiltiiri ile onun kitleler igin eggegerli sayi-
lan tiirii, yaygin deyimiyle "kitle kiiltiri" arasindaki ugurumu de-
rinlestirmektedir; bu, bir ¢ozime kavugturulmasi gereken ve sos-.
yalist iilkelerde daha simdiden bdyle bir yola girmis bulunan, hig
kuskusuz sancili bir toplumsal sorun yaratiyor. Bu siiregle yine
de, kiiltiiriin bazi ©zsel (asli) belirgin ozellikleri gercgeklesmisg
olmaktadir.

Kiiltiriin hiimanist ycnelimi, gitgide artan dlglide, kiiltiirin
insan karsisindaki, insanin geligme olanaklari karsisindaki tav-
rin1 belirlerken dile geliyor. Ayrica, giniimiz insanlifinda yasa-
min uluslérara31la§ma51 ve yerylizi olgegindeki sorunlari g¢ozume
kavusturma zorunlugZu da, kiiltiirel gelismede biitlinlesgmenin hizlan-
masina yardimeci oluyor. Dolayisiyla, gerek kiltiriin evriminin
--gitgide artan ©lcglide kiiltiirlin insansallagmasinda dile gelen--
i¢ etkenleri, gerekse uluslararasalagma yoniinde yol alan topluum-
sal-ekonomik ve diger siiregler, kuiltirler arasinda gitgide artan
bir etkilesime, onlarin biitlinlesmesine taniklik ediyor. Bu olgu-
lar tek tek her kiiltiirin hiikiimranlagina, ozginliigline zarar vermek
soyle dursun, tam tersine,ielverisli toplumsal kosullarda o kiil-
tiirler lehinde etki yapabilir. Besbelli ki, kiiltiirel geligme stra-
tejisinin,degisik egilimlerdeki pek ¢ok siire¢ ve etken arasindaki
etkilesimleri, onlarin tek bir sistem iginde biitlnlegmelerini gtz
oniinde tutmasi gerekiyor. Bilitlin bunlar tam olarak ancak, mahiyeti
kiiltiiriin oziiyle g¢akisan komiinist bir uygarligin kosullarinda ger-
geklegebilir.

Boyle bir kiiltlirélmgelisme anlayisi, hlimanist etkenlere, in-
sansal etkenlere vurgu yapmakta, boylece modern insanin bilincine
gitgide daha derinlemesine igleyecek duruma gelmektedir. Bunun
parlak bir Grnegi, 1982 ortalarina dogru toplanan, Birlegmis Mil-
letlerin, kiuiltir politikalarina iligkin dinya olgegindeki 2. Kon-
feransinda goriilmiigtiir. UNESCO tarafindan Konferans'a sunulan
belgeler, 129 iilkeden ve 100 kazdar uluslararasi kurulugtan dele-
gelerin rapor ve konugmalari, kapanig belgesi (en basta da, kiil-
tir politikalarina iliskin keksiko Bildirgesi), besbelli ki fark-
11 ideolojik, politik ve toplumsal igerikler yakistirilsa da, hii-
manist kiltir anlayigini vurgulayip ylkseltmigtir.

. Bununla birlikte, gelecekte ortek bir hiimanist kiiltirin ge-
lismesi, yalnizca toplumsal dizeydeki etkenlere degil, ama ayrica,
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diisiinsel ve kiiltiirel alandaki insan etkinliginin 0zglllugiyle bag-
lantili igsel slireg ve egilimlere de baglidar. Benim dikkatimi o©on-
ce,iki "iki kuiltiir"iin, bilim kiiltiiri ile sanat kultiiriinin hem bir-
birinden farklilagmasi, hem de Eirbirine yakinlasmasi gekiyorj OoOy-
le ki bu iki kiiltiir, insan doZasinain zenginliginin 6grenilmesi ve
geligtirilmesi sirecinde bilimlerle sanatlarin yakin etkilesimi

sayesinde, daha sonra herhalde uyumlu bir blitiinliige kavusacaktir.

Daha yukarlda(') bilimin insan yagaminda nasil® Snemli rol
oynadiginis; toplumsal etkenlerin ve insanin geligim wantiginin
kendisinin, bilimi, varolusun derinligindeki bilinmezlerin de-
silmesine nasil sliriikledigini; bununsa,etik'in ‘ve hiimanizmin,
bilgilenme siirecinin aksiyolojik yoneliminin ©niine getin sorun-
lar koydugunu gormiistik. Yine de gunu belirtmek gerekir ki, bi-
limin glicli her geye yetmemektedir: daha dogrusu, onun glicli ge-
nelgegerli de degildir, mutlak da. Hatta ©oniinde duran gelisme
olanaklarina karsin bilim, insanin tinsel (diislinsel-duygusal)
evreninin henliz bilimin erigebildigi alan disinda kalan birgok
bilinmezleri oniinde duralamak zérunda kaliyor. Iste o bilinmez-

ler ancak baska araglarin, dzellikle sanatin yardimiyla c¢oziile-
bilir.

Bunun nedeni, siirekli olardk insana yonelen, ona seslenen
sanat yapitlerinin alabildigine bireysellesmis olmasidir. Insan
ile diinyanin sanat yapitlarinda olusturdugu miistesna birlik, sa-
nati bilimden derinlemesine farklilastirayor; Cyle ki sanat, yal-
nizca kullandigil yontemler bakimindan degil, bunun yani saira,
sanatin nesnesinin her zaman sanatg¢inin kigiligiyle, sanatg¢inin
diinyaya oznel bakig tarziyla karsilikli-iligki ig¢inde bulunmesa
bakimindan da bilimden ayriliyor. Oysa bilim nesnellik, eskonum-
luluk (homothétie) ilkesini izleyerek, diinyaya o Gznel bakis
tarzindan ¢ikma ¢abasindadir. Sanat yapitlari bilim gibi, ge-
nel-bilginin kesinlikle tek-yonlii olarak Gzlimlenmesine ve ge-
nel-bilgiye ulagmanin &zel araglarina (kavramlar, semboller, vb)
Ozlem duymaz: S:inmat yapitlari her seyl dikkatlice insanin Oznel
elegincen gegirerek, Oyle bir derinlikli bireysel niianslar dizi-
si olustururlar ki, bu nillanslar dizisi estetik'alglyas --ne kadar
belirli bir egilime, genel bir temaya bagli kalsa da,-- yine de

(+) Burada yazar, kitabinin 1. bclilmiine gonderme yapiyor: "Insan-

bilgi ve hiimanist deferler; Bilim ahlaka"
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alabildigine gesitlilik kazandarar.

Sanatin insan iizerindeki, onun manevi evreni iizerindeki, o-
nun yasam tarzi ve davranisi {izerindeki etkileme gliclinlin sirri
iste burada yatmaktadar. Nitekim, bilim insan ruhunu tam olarak
dolduramaz. Sanat sirf rasyonel olmektan siyrilmaya ve bilinme-
zin yalnizca bilimsel rasyonalizmle kavranamiyacak bilgisine yak-
lagmaya olanak verir; ayrica, insanin i¢ dinyasini ve gevresinde-
ki diinyayi kaynagtiran organik bir kesim olarak sanata insanin
gereksinimi de vardir. Fizik bilgini Niels Bohr'un dedigi gibi,
"Sanatin bizlere tagiyabildigi zenginlegme, onun sistemli ana- ’
lizle erisilemiyecek uyumlari bize getirme yeteneginden geliyor."(l)
Bir de Charles Darwin'in, yasaminin sonlarinda, Ust estetik haz
lari yitirdigine nasil hayiflandigini, eger yagama yeniden basg-
layacak olsa, beynin estetik hazlarla iligkili bolimlerinin et-
kinlizini korumaya gaba harcayacagini sbyledigini'hatlrlatallm.
Kendisi soyle yazmig: "Bu hazlarin yiti rilmesi mutlulufun yiti-
rilmesiyle esdegerlidir ve bu yitme dogamizin heyecansal yanini
zayiflattigindan, galiba diistinsel yetenekler iizerinde ve daha
biiyiik olasilikla manevi nitelikler iizerinde olumsuz bir sekil-
de yansir." -

Insanin manevi ve heyecansal evrenini derinden yokladiga
icindir ki sanat felsefi, ahlaksal, himanist sorunlarda,yasam
ve ©liim, iyilik ve kotiliik, dzglirlik ve insan onuru sorunlarain-
da mesajini en ige igleyici bigimde verir. Oysa bu konular, in-
sanin kendisi gibi, bilimin kezanimlari kadar hizla degigmez-
ler, onlari dile getirengsanatin durumunda oldufu gibi adeta
"ebedi"dirler.

Toplumsal bir olgu)olarak sanat ¢ok-islevlidir: Insan et-
kinliginin bir modekioldugundan, toplumun diniiglime ugratilma-
sina etkin bir sekilde katkida bulunur; aragtirmaya yonlendi-
riei bilgilenmede, dlnyaya bakis tarzinda ©nem}i bir rol oynar;
ezgitici ve "degZer", aktarici benzersiz iglevlerinin yani sira,
dlinyaya ve insana iligkin pek ¢ok seyde Ongoride bulunmeya ye-
teneklidirj;eson olarak, sanatin estetik bir haz araci olarak
da yeri (haz verme islevi) doldurulamaz. Einstein bunu gok iyi
stylemis: "Sanat yapitlari gahsen bana en bligik mutlulugu veri-
yor. Onlarla, baska herhagi bir alandan daha diri bir tinsel
(diistinsel-duygusal ) ferahlama buluyorum... Dostoyevski bana
herhafigi bir bilim diiglinliriinden, hatta Gauss'tan daka g¢ogunu
- veriyor."
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Yagamlarinda sanatln'engin tnemine, sanatin insan Oniline ag-
t1g1 olagan-disi ve bilinmez diinyaya taniklik eden bliyik bilgin-
lerin stzleri daha da ¢ogaltilabilir. Kendi yonlerinden pek ¢ok
yazar ve ressam da, kendileri ig¢in bilimin saglamig oldugu ve-
rimli etkiye, bilimsel aragtirmalardan ve buluglardan doZan ha-
kikat'in glizelligine ve yiiceliZine parmak basmiglardir. Urnegin
Maksim Gorki bilimsel ve sanatsal yaraticilifin ortak ©Ozellikle-
rine su sovzlerle igaret ediyordu: "O durumda da, Obilir durumda da
baslica rol gtzlemlemeye, karsilastirmaya ve incelemeye diisliyor;
sanatginin da, bilim adaminin da imgeleme ve sezgiye gereksini-
mi Var.“(3

Ayni kaynaktan --galigma ve liretim etkinliginden-- dogarak
bigimlenmis olan bilim ve sanat, insanin yaratma, yeniyi hazir-
lama evrensel yetenegini farkli bicimlerde (dile getirir. Ilkcag-
da bu yetenek ayrilmaz bir Dbiitin olarak ortaya c¢ikiyordu. Daha
sonraki evrim, mantiksal ve rasyonel bigimlerin (bilim'de oldu-
gu gibi) yani sira, sezgisel ve rasyonel olmayan biyimler (sanat
ta oldugu gibi) tasiyan bilgilenme slireecinin bagrinda bilimlerin
ve sanatlarin birbirinden net /olarak ayrilmasina yol agmistir.
Bu sirada, sanata ille de bir bilgilendirme iglevi yakigtirmak-
tan da vazgeg¢ilmistir. Ne var ki, bilime her geyde tartigmasiz
oncelik arayan ve sanatin olanaklarini olumsuz yargilayan yak-
lasimin bu yoldaki asiriliklarij bu kez de, sanatsal ve diger
"esinlenme"lerin sezgiye dayala, rasyonel-olmayan girisimleri-
ne mutlak bir karakter yakistiran bilim-karsitliginin degisik
bigimlerinir palazlanmasiniykolaylastirmistir. Bu bilim-karsit-
1181 buglin de, Ozellikle degisik irrasyonalist, varolu§§u, vb.
anlayiglarda boy géstermeye devam ediyor. Bununla birlikte bu-
gun egemen olan, --giiyas; her seyi igermeye ve bilimin ve tekno-
lojinin rasyonelligini mutlak zafere gotliirmeye yetenekli oldu-
gu ©ne siirilen-- modern bilimsel-teknik devrimin arkasina sifi-
nan "bilimei" egilimdir. .

Ne var ki, sanatin kendini bilim ig¢inde "eritme"si ve hiima-
nist yoneliminden vazgegmesi gerektigi fikri, yalnizca sanatin
gelismesini degil, ama bilimin kendisini de tehdit ediyor. Ger-
cekten de, ssanatin, diger ozelliklerinin yanmi sira, --nasil bi-
lim sosyolojisinden, bilim ahlakindan sdz edebiliyorsak-- bilim-
sel bilgi estetifi'nde kendini belli eden engin bir "deZer" ak-

tarici, @iizenleyici ©Onemi de vardar.

Sanatin bilim tarafindan sehneden uzaklastirilacagina ilig-
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kin kehanetler gerceklesmedikge, o zaman bilim ile sanatin bir-
birinden kopuklugu sorunu ortaya ¢ikarilmaktadir ki bazi yazar-
lara gore bu, birbirinden bagimsiz iki kiiltiiriin, bilim ve sanat
kiiltirlerinin olusmasina kadar varabilir. Bu, birgok soruya yol
agiyor. Bilim ile sanatin birbirinden kopuklufu kendine yaban-
cilagmanin, insan kisiliginin parcalanmigliginin belli bir tiiri
dezil midir ? Bu kopukluk acaba abartilmiyor mu ? Ya da, ilk
bakigta birbirinden bir uzaklagma gibi gelen gey, aslinda sanat
jle bilim arasindaki ig¢sel bagintinin sakin yeni tipte bir dis-
sal ifadesi olmasin ?

Bu sorularin yanitlanmasi, Marksci yaklasum tarzinin arag-
tirmaya yonlendirmedeki etkililigini kanitlar: bilimsel ve sanat
sal etkinliklerin insanin bilgilenmesinde ve/ gelismesinde oyna-
digi karsiliakli iliskili rol ancak, bu etkimlikler insan etkin-
liginin genel baglami --ki o genel baglam iginde maddi iliretim
temel konumdadir-- gergevesine oturtulmakla dogru olarak kavra-
nabilir. Insanin etkin bir varlik olarak serpilmesi, bilimsel
bilgiyi de sanati da birlikte igeren kiiltirde bir ilerleme ol-
madan nasil gerceklesebilir ?siMarkssguna igaret etmigtir: "Sanat
nesnesi, diger her tir iirin gibi, sanati anlamaya ve glizellik-
ten haz duymaya yetenekli bir aliyeil kitlesi Uretir."

Insan yagamini tek gyanli olarak sosyoloji gergevesine sig-
dirma, deyim yerindeyse bilime katlama kalkigmalarinin basari-
siz kaldigi artik agiktir. Insanozlu, gegmiste yol agtiga, gu-
niimiizde uyandirdigi, kugskusuz gelecekte de uyandiracagl sinirli

"bilimei" fikirlerden ¢oX ‘daha karmagiktir. Homo Sapiens, akil-

la donanmig insan, bagtan baga yeryluzi yasaminin geligkileriyle
ve tutkulariyla oriliidir. Insan, ancak bir yeryuzi varliga ola-
rak deger tasir ve evremsel dlizeyde herhangil bir ilgiyi ancak
bu czelligiyle genel olarak cgeker.

Sanat insanin Mbenzersiz vzgilligini dile getirmeyi hedef-
ler; sanat, gerek hakikat'in aragtirilmasinda, gerekse dinyanin
déniisiime ugratalmasinda, Marks'in deyimiyle "glzelligZin yasala-
ri"na giore hareket edilmesine iliskin yaraticilik ilkesine Czen
gosterir. Tarih, yaratiei Ozgir bireyselligin her geyden Once
sanatta gelistigini gosteriyor. Yaraticilik eyleminde bilimin
yaninda ,yexr almakla birlikte sanat, bilimsel arayisin sonugla-
rinin kisisel-olmayan bigimler altinda sabitlegtirilmesinin ter-
sine ©olarak, yapitlarinda yaraticilarinin teklit olunamaz kisi-
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liklerinin damgasini ta§1r; boylelikle insanin, yaraticilik sii-
recine acgilmasina olanak verir. Bagka bir soyleyisle, sanat top-
lumun yaratici potansiyelinin gelismesinde apayri bir yer tutar.

Sanat, bireyin i¢ evrenini ortaya koydugu igin, belli bir
kigisel ve toplumsal ideal edinmemi zi saglar ve bu bakimdan, tinin
doruklarina dozru a¢ilmanin sirf insana Ozgl bir big¢imidir. Biz-
de uyandirdigi heyecanlarla sanat yapiti, kisiligin aktif yara-
tici1lik ilkesini bize kegfettirir ve bizi o ideali dzlemeye G-
zendirir.

Yagami, birbiriyle bagamli ve kusursuz imgelerde yansitan
sanat, insanin tek yanli olarak geligmig su ya da bu yete-
negine degil, insanin bilitlinselligine hitap eder. Bundan elbette
insanin, --bilimsel ve estetik yaratma yetenegi de iginde-- ye-
teneklerinin tiim olarak gelismesi iginde boylece tanimlanabile-
cegi sonucu ¢ikmaz. Uyle goruxiiyor ki insan dogasinin degigik
yanlari, azami serpilme halinde bile, higdlr zaman ozdes olarak
ortaya c¢akmiyacaktir ve razsyonel, estetik ve heyecansal bilgi-
lenme etkinliklerinin birliginey uyumlu etkilesimine karsin, bu
etkinlikler hicbir zaman tam' bir "kaynasma" durumuna gelmiyecek-
tir. Psiko-fizyolojik, biyolojik ve kalitimsal ayraimlara daya-
nan "insana 6zgi cesitlilik™, héx zaman dzha da g¢oZaltilmasi ye-
rinde olacak, paha bigilmez bir zenginliktir. Boylece "birbiriy-.
le kaynasmak"gtyle dursun, bilimsel ve sanatsal yaratma yete-
nekleri serpilmeye ve gitgide daha eksiksiz bir uyum ig¢inde bir-
likte yol almaya devam edecektir. Bu, insanin geligme perspektif-
leri bekimindan, ¢oZu kez kéndisine ©lglisiiz derecede miitevaszi
bir rol taninan sanat igin Gzellikle ©nem tagiyor. Insanligan
yasaminda, insanliginskiiltiirel deZerlerinin --ki o kiiltirel de-
gerler, bilindigi giblsbilimsel bilginin diizenleyieileri arasin
da yer alan manevi ‘degferleri de kapsamaktadir-- gelismesinde sa
natin agirligi, tem tersine, olsa olsa ancak artacaktair.

Bilim ve senat "defer"lerinin ytnlendiriciligi, insan kil
tiirtiniin biitiniyle ilgili olan ve insanin ve insanligin geligme
perspektiflekine yeni bir renk katan daha genel sirecgleri yan-
s1tmaktadir.nParihsel ilerlemeyi kabul etmekle ve bdylece insan
11k tarihi» konusunda belli bir defer yargisi tasimakla birlik-
te biz,stoplumsal evrimin kaderci bir yorumuna, ginlimizdeki ak-
siyolodik ilkelerin mutlaklagtirilmasina kesinlikle iltifat et-
miyoruz. Merks sunlari scyliyo-du: "Insanlar kendi tarihlerini

' kendileri yaparlar, awa onu Ozgir iradelerine gire, kendilerl




- B -

tarafindan se¢ilmig olan kogsullarda degil de, gecgmis tarafl?dﬁn
)

Bundan, birinci olarak,insanlara eylemlerinde kilavuzluk eden

dogrudan verilmis ve miras birakilmig kosullarda yaparlar.”

degerlerin,islerlige tnceden konmug olmayip insanlarin kendile-
ri tarafindan hazirlandiklari sonucu ¢ikar. Ikinei olarak, ta-
rihsel bakimdan degisken olmakla birlikte bu degerler istege go
re degil, insanligin gegmigteki deneyiminden, daha oneeki ku-
saklarin geride baraktigi geleneklerden hareketle degigiklige
ugratilirlar. Iste, toplumun maddi ve kiiltlirel evriminde siirek-
1liligin pek ©nemli rol oynamasi buradan ileri gelir.

Bu yaklagsim, insanin degigik aksiyolojik yﬁﬁelimleri a-
rasindaki, Ornegin hakikat ve giizellik Ozlemleri arasindaki,
diinyada iyiligin olumlanmasi ve kiiltiirel hosgdrlii arasindaki vb.
iliski  yoruml*Haya kalkildiginda goZu kez.diisiilen agsirilik-
lardan kacinmaya herhalde olanak verecektir. Bu agiriliklardan
biri, tarih-disi ideal bir ilkeye gliya ulasaeak bir degerler
hiyerarsisi kurmak istemekte yataiyor. Bagka bir agirilik da
diinyaya iliskin, aralarinda hig¢bir bag bulunmadigi iddiasin-
da olan ve insan davranigini tek baslarina belirleyecek birer
"kategorik emperatif" haline gelmek igin birbirleriyle yarigan
degisik deger yargilari one ‘stirmektir. "Sonunda hakikat (glizel-
lik, iyilik, kiltir, vb) iistiin.geliyorsa, diinyanin timiyle glme
gitmesinin ne onemi var". Iste, varolan deZerlerden birinin (
abartilmasina dayanan asiri-ilkeselligin tipik formiillerinden
biri boyledir. '

Bu iki asaralaik bir moktada birlesiyor: ikisi de ayrl ayri,
bir "deger"in, insan davranigsinin diger bilegenleri lizerinde
agir basmasini kabul/ ediyorlar. Oyle olunca, tinsel (distinsel-duy-
gusal) degerlerin "gok renkli" diinyasi, istiin ve mutlak tek bir
degerin 1s1g1 altinda eriyip gidiyor. Biz deZerler dlinyasinan,
insanin kendisinin tarihsel karakterli yasratica etkinliginin
iirinti olduZunu ssiylerken, insan davranisinin aksiyolojik be-
lirleniminin defigik kesimleri arasinda ¢eliski olanagini, ©zel-
likle etik%in gereklilikleri ile kiiltlirlin gerekliliklerli arasin-
da farklilik, uyumsuzluk olasiligini distalamiyoruz. Kiltlirl yikma ugra-
tan ahlzksal bagnazlik tehlikesini de, her seyibagislamak adina oniine
geleni yiyip bitirenbir kiiltiirlin tagidigi tehdidi de gormek ©-
nemlidir. Tarih, ozellikle 20. yizyil diinyayi, insanlarin tinsel
yenelimiadeki olanca zenginlife karsit tek bir deger ilkesinden
yola cikarak yargilemaya kalkigmalarin zararli Srnekleriyle do-

ludur. Fakat biz insanin degerler sisteminin dnceden kurulmusg
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uyumluluguna kargi gikarken, diiglinsel ve kiiltiirel Yaratlclllgln
birbirini tamamlamasi olarak, tarihsel evrimlerinin her aninda
insanlarin ozlemini duyduklari ideal olarak,kendi bagina uyumlulu
gu reddediyor degiliz.

Bugilin aciktan agiZa bir "idealist" olmak zordur, ama yine
de modern kiiltiir ile etik arasinda temelli bir farklilak oldu-
gundan pek sdz edilemez. (linki kiiltiir, tinsel ve evrensel deger-
sizlestirici, yalnizca yadsiyici, kiltlire karsat gilicline karsi
caiktiga olcglide, tanimi itibariyle ahlaksaldir. Bu-elbette, kuilti-
riin, buglin ortaliZi kasip kavuran kotiligin hakkindan tek basina
gelebilecegi anlamina gelmez, ama kiltir, kotidliikle bas edilmesi-
ne hissedidilir ©lglide yardamca olabilir. Su var ki kiltir yara-
ticailaranin, kotulugin olanakli tiim degisik tiirlerini ayirt etmeyl
cgrenmeleri ve birliklerinin glclni anlamalaryr gerekiyor. Bizler,'
en yiksek tinsel degerlerin tim insanligan yapiti oldugu ve biitin
insanlara ait olduzu bilinciyle birlesiyoruz. Her iilkedekl kulti-
rel kaganimlar kimilerinin bobiirlenmesime, kimilerinin kiskanglik
d.ymasina degil, insandan, insanin tinsel yeteneklerinden sevin-
meye, gurur duymaya yol agmali, boylece insanlaran b#linmeleri
yerine birlesmelerine hizmet etmelidir. Goethe'nin sanat ve bi-
lim konusundaki stzlerini hatarlayalim: "Soylu ve ylice olan her
se; gibi onlar, tim insanlifa ‘@ittir ve ancak, ayni ¢zgda yasayan

ve gegmisten bize kalmig olamnai sirekli olarak goz gniinde tutan tim

insanlarin ozgirce etkilegimiyle serpilebilirler."”

Daha once bazi diisliniirlerin bilimsel-teknik ilerlemede, hi-
manist kiiltiire, insanin/ tim yanlariyla ve uyumlu olarak serpilme-
sine karsit ogelerden birini buldukla.ini stylemistik. Bundan,
daha genel olarak, bilimsel bilgi ve teknolojik etkinlik kargi-
sinda bilincin, hiimanist kiiltiiriin,insanda insanca olanin di-
renis giictinlin yet€rsiz oldugu sonucu gikariliyor. Hiumanist kiltir
kendini vermek istedigi seyden kusgkuya diigsmiige” benziyor: bilimle-
rin ve tekniklérim bu gicli ¢aginda, ahlsksal ve estetik deZerler
cogu kez bir Donkigotluk olarak gorinuyor.

Bununla birlikte, modern hiimanist bilince aci veren catig-
mayl asmanin yine de, temelden farkli bir olanafi vardir.
Marks dgha o zaman bile, diinya gorisiniin ve pratik davranigin
i¢ celiskileri olmayan hiimanist bir sistemini hazirlamaya, ba-
sarisizliZa daha basindan mahkOm boyle bir yeltenige hi¢ yanag-
- mamisti. Bireyin, kiltiirin ve toplumun kendi kendi-
ni.yetkinlegtirmesine iligkin himanist ilkeleri yorumlama ¢abala-
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rinin yol agtiga gat1§ma, belli bir diislinlirin me21yetler1nden ya
da kusurlaraindan degll\/ﬁﬁ ¢catismanin nesnel olarak yiiz ylize gel-
digi somut kiltiirel durumdan kaynaklan*sm'%”ﬂgnde duran oncelikli
gorev, hig¢ kugku yok ki, toplumun varolan nesnel yapisini asmak

ve pratikte onu donligiime ugratmaktir.

i§te bu yiizden, kanimca, insanin insancaligini yitirmesin-
den, kiiltiiriin gerilemesinden oldukg¢a sik soz eden, boylece daha
onceki kiiltiiriin tiim hiimanist gelenegini de, insanliZan toplum-
sal-kiiltiirel ve ahlaksal ilerlemesini hedefleyen somut c¢abalari
da bir kalemde silip atan tezleri hatali saymek gerekir; o tez-
ler insanin wmanevl _ milkemmellegme olanagini, isteseler de iste-
meseler de, kusku altina diisiirdiiklerinden, glinlimiiziin zorluklarla
dolu diinya olgegindeki baglaminda ahlaka da alabildifine aykiri
digliyorlar.

Bu anlayislarin tersine olarak sosyalist kiiltiir emekgileri
bilingli olarak kendilerini gegmigin soylu hiimanizminin mirasgi-
lari, gercgek, komiinist hiimanizmin yandaslari olarak agikliyor-
lar. Komiinistlerin idealleri, insanligin cektigi ¢ilelerin mey-
vesidir ve dolayisiyla,modern uygarlaZain ve onun kultlrlnin "ken-
di kendini kaginilmaz olarak yok edecegi" kehanetinde bulunanla-

. ., bir
p ookt 431 Vahlan tasar.

rin hummali telasina kargi® gikan'  evrense
Marksgilar insan uygarliginin gelecefi 1ile gitgide daha insan-
calagan bir kiiltiirin serpilmesi arasinda bag kuruyorlar. Tim
birikmis tutkularini ve torelerini insanin, onun tam ve Ozgir ser-
pilmesinin hizmetine koyan. bir kiiltiir, eéinlendirebilen, bireysel
ve toplumsal diizeyde eylemey diyaloga, bu dogrultuda gigleri u-

yumlastirmaya itki verebilen iste bSyle bir perspektiftir.

20. ylizyilda, insan degerinin, insan ile toplumsal gevre ara-
sindaki baglaran ve kisacasi, hatta insan yagaminin anlaminin
yitip gittiginden gitgidé daha ¢ok sdz ediliyor. Bunlar tinsel
bunalim iizerine: bilim ve sanatin bunalimi, geneliyle kiltirin
bunalimi, hatta/insanliZi barbarlizin karanligina birakarak kil-
tiirin yok olmasi lizerine som diiglincelerle at bagi gidiyor. 20.
vizyil gercekten de himanist kiiltiir ig¢in ¢etin sinavlar ylizyila
oldu. Ama insanda ve insanlikta Prometeus'un yaraticilik atesi
ve de Prometeus'un sundugu ilk erdem: umut, ruhun yaratici gug-
lerinin rasyonel-olmayan ama en onemli disa vurumlarindan biri
olan umut nasil stnebilir ? Goethe, umudun mezar kiyisinda bile
boy vérdigini soyliiyordu. Insanin, bir ideali ve bir hedefi on-
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ceden farketmekteki tiikenmek bilmez yetenegi iste bu duyguda so-
mutlagmaktedir.

Bu yetenek ve umut geleceZe, tarihsel ilerlemeye, insanin
gliciine ve yenilmezligine inanci besliyor. Hemingway, insanin
yenilmek ic¢in yaratilmadigini, onun yok edilebilecegini ama ye-
nilemiyecegini scylerken hakliydi. Bu oviing verici vargi, ¢etin,
zorlu kogullar altinda yasam tarafindan, hem de herhalde geregin-
den ¢ok sinanmigtir; ama insan dogasinin hazinesinin durmadan b=
yimesi aklin ve insansal olanin tam zafer kazanacagina umudu
giglendirmektedir.

Bu vargi, insana iligkin bilimsel felsefenin ahlaksal temeli
olarak yeni, gergek hilmanizm ilkesine dayaniyor. Insan evriminin
manti1g1, varolmanin ve bilgilenmenin anlami,  insanin gelecekten
beklentileri iste bu ikkede kendine temel/buluyor. Bu ilke ayni
zamanda, yeni Wir sentez saglayacak, inganlifin hiimenist kiltlrtni
yeni doruklara dogru,daha bliylk bir boyutta yeni bir Xinesansa

dogru gotirecek tlkenmesz maneviggiicli de ig¢inde barindiraiyor.

- 0=-0 =

(1) N. BOHR: Atomic Fhysics and Human Knowledge, John VWiley and
Sons, Inc., New York, 1958, p.79.

(2) The Autobiography of (Charles Darwin 1809-1862, marcourt, brace
and Co. New York, 1958, p.139.

(3)

(4) K.MARX: manuscrits de 1857-1858 ("Grundrisse"), t. I, p.26

(5) K. MARX, F.ENGELS: Qeuvres choisies en tois volumes, Editions
du Progres,/tome premier, 1976, p.414.

(6) Jdohann VWolfgeng GORIHE: maximen und Heflexionen, aufben-Verlag,
Berlin %@d Veimar, 1982, S5.139.






