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Dierneueﬂtﬁrkische "yVerfassung"
I. Allgemeines

Am 12.September 1982 jdhrte sich zum zweiten Male der
Putsch der Generdle in Ankara. Die Errichtung der
Militdrdiktatur in der Tiirkei war begleitet von einer
beispiellosen Welle willkiirlicher Verhaftungen, Prozesse
und Hinrichtungen. Seit dem Militdrputsch wurden nahezu
200.000 Menschen verhaftet, vor den Militdrgerichten ‘

. wurden 4.623 Antridge auf Todesstrafe gestellt (die

groBe Mehrzahl davon gegen Angehdrige linker Gruppierungen
149 Todesurteile wﬁrden ausgesprochen. 20 Todesurteile
wurden vollstreckt. Dariiber hinaus aber wurde eine Viel-
zahl von Menschen durch Polizei oder Militdrorgane ver-
schleppt, nach dem Kriegsrecht "liquidiert" oder kamen

in den Folterhallen der Gefdngnisse um. Insgesamt wurden
"legal" etwa 700 Menschen erschossen.

Erst 90 Tage nach der Verhaftung muBten die Festge-
nommenen einem Richter vorgefiihrt werden (zum Vergleich:
nach allen bekannten rechtsstaatlichen Verfassungen, auch
dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, betrdagt
die Frist 24 Stunden). Spdter wurde die Frist auf 30

Tage "verkiirzt". Immer noch Zeit genug fir die sog., Er-
mittlungsbehdrden, in dieser Zeit durch libelste Folter-
methoden Gestindnisse zu erpressen, Festgenommene gefiligig
zu machen, Angeklagte ihrer s&dmtlichen Rechte zu be-
rauben und Verteidigern eine effektive Vertretung ihref
Mandanten zu etrschweren oder unmdglich zu machen.

Der Putsch ging einher mit dem Verbot aller politischen
Parteien, der Aufhebung der Gewerkschaftsrechte und der:
Beseitigung bzw. "Suspension" sdmtlicher wesentlicher
auch von der Tiirkei anerkannter Menschenrechte.

wihrend der Putsch anfangs von den Militdrs als Ende

des "Terrors der StraBe" in der Ara der Regierung Demirel
gepriesen und zumindest durch passive Zustimmung der
groBen Mehrheit der BevOlkerung geduldet wurde, beginnt
sich nunmehr langsam Widerstand zu regen. Hinzu kommt

die wachsende internationale Kritik des Auslandes,
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darunter nicht nur die internationaler Gewerkschafts-
organisationen, sondern auch von Regierungen westlicher
Linder. Das Europaparlament und der Europarat haben mehr-
fach i{iber Sanktionen gegen das tilirkische Militdrregime
beraten. An sich hitte die Tiirkei - Mitglied des Europa-
rates - lingst aus dem Europarat ausgeschlossen werden
miissen, weil die Generdle in Ankara massiv gegen die
Europiische Menschenrechtskonvention verstoBen haben

und immer noch verstoBen (vgl. dazu meinen Beitrag
"Menschenrechte in der Tiirkei = 1 Jahr nach dem Putsch
der Nato-Generile", Sonderdruck der Blatter fiir Deutsche
und Internationale Politik, K&ln 1981).

Fiir einen solchen AusschluB aber fand sich bislang keine
Mehrheit. Statt dessen haben nunmehr 4 Mitgliedslé&nder
des Europarates die Tilirkei vor der Europé&dischen Menschen-
rechtskommission angeklagt. Unter diesen Mitgliedsléndern
befindet sich nicht das Land, das politisch und Okonomisct
die Hauptstiitze der Gener&dle in Ankara ist: die Bundes-
republik Deutschland. Keine der im Bundestag vertretenen
Parteien hat sich bislang eindeutig und unmiBverstdndlich
gegen die Errichtung der tilirkischen Militdrdiktatur aus-
gesprochen. Noch im Mdrz 1981 konnte eine Delegation des
Deutschen Bundestages (darunter die Abgeordneten Karsten
Voigt (SPD) und Helga Schuchardt (FDP) )es wagen, zu be-
haupten, die Tiirkei werde trotz der Machtiibernahme der
Militdrs nicht diktatorisch regiert, es existiere dort
auch "keine systematische Folter", vielmehr herrsche
zufriedenheit im Volke!

Doch dieser allzu offensichtliche Versuch einer Rein-
waschung der blutbefleckten Militdrs in Ankara wie auch
der eigenen Politik gegeniiber der Tiirkei wurde immer
deutlicher von den Fakten widerlegt. Einige der Dele-
gationsteilnehmer, so u.a. die Hamburger Bundestagsab—-
geordnete Helga Schuchardt, haben inzwischen auch ihre
damalige Einschdtzung revidiert.

Um nun der selbst in den etablierten Parteien wachsenden
Kritik an den Militdrs in Ankara zu begegnen, 'sind

diese = sicherlich auf Anraten mancher regierungs-
offizieller "Ratgeber" des Auslandes - auf die Idee ver-
fallen, eine "Rlickkehr zur Demokratie" innerhalb einer

"angemesshen Frist" zu versprechen. Mit diesem "Ver-
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sprechen" versuchen nun die Sympathisanten der Militdrs
in Bonner Regierung und Opposition der wachsenden
Kritik in der Offentlichkeit zu begegnen. Um das Ver-
sprechen einer "Riickkehr zur Demokratie" einigermaBen
glaubhaft zu machen, haben die Militdrs nunmehr einen
sog. Verfassungsentwurf vorgelegt, der gewissermafen
das Korsett ihrer "neuen Demokratie" abgeben soll.

Es ist interessant, wie bereits der bloBe Begriff
"Verfassung" die Politiker der ‘etablierten Parteien

in Bonn zu beruhigen vermag. Offenbar ist nicht so sehr
der Inhalt der Verfassung maBgebénd, sondern die Ver=
fassung schlechthin. Eine solche Haltung dlirfte eher
ein bezeichnendes Licht auf das eigene Verfassungsver-
stdndnis dieser Politiker werfen, als AufschluB {iber die
Absichten der Militdrs in Ankara geben.

Fiir die demokratischen Kr&dfte der Bundesrepublik, wie
auch fiir die tilirkischen Arbeiter der BRD ist die Analyse
dieses Verfassungsentwurfes von groBer Bedeutung.

Gibt er doch nicht nur AufschluB iiber die Absichten der
tiirkischen Milit#rs, sondern auch liber das Demokratie-
verstdndnis der etablierten Parteien in der Bundes-

republik,

Der jetzt vorliegende Verfassungsentwurf wurde von einer
Kommission erarbeitet, deren Zusammensetzung General
Evren perstnlich bestimmte., Vorsitzender der sog. Ver=
fassungskommission ist der reaktiondre Politiker

Orhan Aldikacti, ein Mitarbeiter der rechtsradikalen
Zeitung Tercliman.

Nachdem der ﬁntwurf vorgelegt wurde, regte sich zur
iberraschung der Militdrs nicht nur in der - zuge-
lassenen - Offentlichkeit Kritik am Entwurf, sogar in
der von den Militdrs einberufenen Beratenden Versammlung
Nur 14 Mitglieder der Versammlung akzeptierten den
Entwurf in der vorgelegten Fassung. Alle anderen lehnten
ihn entweder ganz ab, oder wollten bestimmte Anderung-
en vornehmen. Doch Herr Aldikacti verkiindete,"daB die-
jenigen, die mich verdammen und kritisieren, alle

dumm sind und nichts von der Verfassung verstehen"
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(Hirriyet, 3.8.1982).

Nach soviel offenen Worten solcher "Verfassungs-
viter" muBte der Junta daran gelegen sein, die
Diskussion hinter verschlossene Tiliren zu verlegen.
von den zwischenzeitlich angeblich erfolgten Anderung-
en des Entwurfes ist jetzt nichts mehr zu erfahren.
Noch dieses Jahr aber soll er dem Volk zur "Abstimmung'
vorgelegt werden.

Was ist das fiir eine Verfassung, die da sogar noch
"abgestimmt" werden soll?

II. Willkiir statt Grundrechte

Die in dem Verfassungsentwurf der Militdrs gewahrtén
sog. Grundrechte verdienen einen solchen Namen nicht.
Alle sog. Grundrechte k&nnen nach Art.12 des Entwurfs

"zum Schutze der unteilbaren Einheit des
Landes und der Nation des Staates, der
Republik, der nationalen Sicherheit, der
6ffentlichen Ordnung, der allgemeinen
Sicherheit, des Offentlichen Interesses,
der allgemeinen Moral, ..., sOwie aus be-
sonderen Griinden, ... begrenzt werden."

Dariiber hinaus besteht ein allgemeines "Verbot des
MiBbrauchs" von Grundrechten und Grundfreiheiten.
Nach Art. 13 des Entwurfes darf keine in der Ver-
fassung aufgefiihrten Grundrechte und Grundfreiheiten
dazu benutzt werden,

"die. unteilbare Einheit des Landes und der
Nation des Staates zu zerstOren, die Existenz
des tiirkischen Staates und der Republik zu
gefdhrden, die Grundrechte und -freiheiten

zu beseitigen, die Herrschaft einer Person
oder einer Schicht oder = die Herrschaft einer
sozialen Klasse liber eine andere soziale
Klasse zu sichern, oder eine Trennung nach
Sprache, Rasse, Glaube oder Bekenntnis her-
zustellen, oder auf sonst irgendeine Weise
eine Staatsordnung zu errichten, die sich

auf Kommunismus, Faschismus oder religiOse
Grundlagen stiitzt."

Wer zu den genannten Zwecken ein Grundrecht "miB-




braucht" verliert dieses Grundrecht.D.hs im Klar-
text: es wird eine mit Sicherheit nach und nach
wachsende Gruppe von Staatsbiirgern entstehen, die
als Biirger "2.Klasse" entweder keine oder nur be-
stimmte Grundrechte ausiiben dlirfen.

Es ist auch schon jetzt ziemlich ' genau abzusehen,
um welche tiirkischen Bilirger es sich handeln wird.
Hier einige Beispiele:

1. Kurden

Mit dem auch im tiirkischen Strafgesetzbuch ver-
wendeten Terminus "Zerstdrung der unteilbaren Ein-
heit des Landes" sind sadmtliche Autonomiebestrebungen,
gleich welcher Art, darunter auch kulturelle Autonomie
bestrebungen zu verstehen. Dies richtet sich vor allem
gegen Kurden, und 2zwar nicht nur gegen politisch
aktive Kurden, ‘sondern gegen alle AngehOrige dieser
Volksgruppe, die sich offen zu ihrer kurdischen Her-
kunft und Sprache bekennen. Das sind immerhin etwa

10 Millionen tilirkische Staatsbiirger!
2. Sozialisten

Mit dem in den Art741 und 142 des tiirkischen Straf-
gesetzbuches - libernommen aus dem faschistischen
Strafgesetzbuch Mussolininis = verwendeten Terminus
"Herrschaft... einer Schicht oder ... Vorherrschaft
einer sozialen Klasse liber eine andere soziale
Klasse" sind praktisch alle sozialistischen Be-
strebungen ("Diktatur des Proletariats") gemeint.

Im weitesten Sinne also linke Bewegungen iliberhaupt,

3. Kommunisten

DaBf durch den unter 2. genannten Terminus haupt-
sdchlich Sozialisten erfaBt sein sollen, ergibt

sich schon daraus,daBf im Art.13 der "Kommunismus"
noch einmal gesondert aufgefiihrt wird. Auch dies

entspricht den entsprechenden Bestimmungen des
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tiirkischen Strafrechts, nach denen kommunistische
Aktivitdten "ohnehin" verboten sind,

Mit diesen wenigen Beispielen dirfte deutlich sein,
daf die von den Militdrs entworfene Verfassung gegen
alles andere gerichtet ist als gegen sog. Terroristen
und Gewalttdter. Sie ist gegen die politische Linke
schlechthin und dariiber hinaus auch gegen nationale
Minoritédten gerichtet.

Damit verstd8t sie gegen grundlegende demokratische
Verfassungs- und Menschenrechtsprinzipien, indem sie
wesentliche politische Strdmungen und Meinungen von vorn-
herein aus einem demokratischen WillensbildungsprozeB
ausschaltet und damit Demokratie praktisch schon im
Ansatz verhindert, ja letztlich verbietet.

III., Folter mit Verfassungsrang

Bereits eingangs ‘wurde erwdhnt, daB der gezielte Ein-
satz der Folter als Mittel der "Sachaufkldrung" vor
allem durch die extrem lange Dauer einer nicht richter-
lich angeordneten Haft beglinstigt wird.

Zwar legt der Art. 19 des Verfassungsentwurfes eine
Frist von 48 Stunden filir die richterliche Entscheidung
fest. Allerdings wird bei "gemeinsamen Straftaten"

eine Frist 15 Tagen verlangt. Das bedeutet: ohne jede
richterliche Kontrolle oder Legitimation kOnnen polizei-
liche Vollzugsorgane Personen inhaftieren! DaB insbe-
sondere bei politisch motivierten Handlungen meist
"gemeine Straftaten" vorliegen,bedarf keiner weiteren
Erlduterung. Welchen anderen Sinn soll diese Regelung
haben, als die Praxis willkiirlicher Verhaftungen beizu-
behalten? Da damit aber jede richterliche Kontrolle ent-
fillt, sind die Verhafteten den WillkiirmaBnahmen der
Vollzugsorgane schutzlos ausgeliefert. Die bisherige
Folterpraxis erh#lt damit faktisch und praktisch Ver-
fassungsrang!

Mit dieser Norm verstossen die tiirkischen Militdrs u.a.
gegen Art.5 Abs.3 der Europ#dischen Menschrentskon-
vention,die nach wie vor auch fiir die Tirkei gilt und die

.
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verlangt, daB jede festgenommene oder in Haft ge-
haltene Person unverziiglich einem Richter vorgefiihrt
werden maB. Das elementare Grundrecht auf persodnliche
Freiheit entspricht jener "Achtung der Freiheit und
Vorherrschaft des Gesetzes", von der die Unterzeichner-
staaten der Europdischen Menschenrechtskonvention

1950 behaupteten, sie gehdre zum gemeinsamen Erbe aller

europdischen Staaten.
IV. Unterdriickung der Presse

Art. 28 des Entwurfes hebt die im Eingangssatz pro-
klamierte Pressefreiheit wieder auf:

"Wer Nachrichten und Artikel, die die
innere und duBere Sicherheit des Staates
seine Einheit mit Nation und Land bedrohen,
oder zum Begehen von Straftaten, einem
Aufstand oder Aufruhr anstiften oder sich
mit den Geheiminformationen des Staates
befassen, zum Zwecke der Verdffentlichung,
einem anderen gibt... ist... verantwortlich,
selbst wenn ein Vertrieb nicht stattfindet.”

Mit dieser Bestimmung ist wieder das allgemeine Be-
titigungs- und Handlungsverbot fir nationale Minder-
heiten und fiir die politische Linke erfaBt (Einheit der
Nation, innere Sicherheit, Aufruhr usw.).

Durch die Erstreckung eines Publikationsverbotes auf
"Geheiminformationen des Staates" wird aber auch jede
Aufdeckung undemokratischer oder ungesetzlicher Machen-
schaften der Staatsorgane selbst unterbunden, denn

die Deklaration dessen, was "geheim" sei, obliegt den
Staatsorganeﬁ selbst, ‘

Hinzu kommt, daB keineswegs nur der Druck, sondern die
Weitergabe solcher Informationen unzuldssig ist. ‘
Publikationen dieser Art k&nnen "durch BeschluB der
zustdndigen Stelle" eingesammelt werden. Diese nach
mehreren Bestimmungen des Verfassungsentwurfs als
vzustdndig" bezeichnete Stelle, ist keineswegs' ein
Gerichtsorgan, sondern das jeweils bestimmte staatliche
Exekutivorgan.

Mit dieser Bestimmung verstoBen die tiirkischen Militédrs
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gegen Art.10 der Europdischen Menschenrechtskon-

vention, wonach die sog. Meinungsfreiheit insbesondere |

"die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe &ffentlicher
Behdrden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen" ein-
schlieBt.

Die sog. zusténdige Stelle, die den Befehl zum Ein-
sammeln der Publikationen geben kann, teilt ihren
Befehl zwar innerhalb von 24 Stunden dem zustdndigen
Richter mit. Dieser aber muB ihn erst innerhalb von
3 Tagen bestdtigen. Zur Bestdtigung ist er ver-
pflichtet,

"wenn beziiglich dexr Einheit des Landes

und der Nation des Staates, der nationalen
Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, den
Prinzipien und Ideen von Atatlirk, der all-
gemeinen Moral, dem Ansehen und den Rechten
von anderen,... und zur Verhinderung von
Straftaten"

eine "VerzOgerung" des Verfahrens nicht verantwortet
werden kann.

Es liegt auf der Hand, daB mit diesem Katalog nahezu
alle unliebsamen ZAuBerungen, Informationen, Nach-
richten und Publikationén erfast werden kdnnen.
VerstoBen sie nicht gegen die "$ffentliche Ordnung",
so sicher zumindest gegen "Prinzipien von Atatirk".
was immer die sich gewiB 2zu Unrecht auf Atatiirk be-
rufenden Militdrs darunter vorstellen mdgen.

V., Keine Vereinigungsfreiheit

Nach Art. 33 des Entwurfs ist zwar das Recht, Vereine
zu griinden, angeblich gewdhrleistet. Doch fiir Vereine
gilt ebenso wie fiir Privatpersonen die in Art. 12
fir die Ausiibung von Grundrechten genannte Grenze
(vgl. oben II): Aktivit&dten zugunsten nationaler
Minderheiten, sozialistische oder gar kommunistische
Ziele sind selbstredend verboten. Doch nicht nur das.
Vereine

"diirfen.. keine politischen Ziele verfolgen,

keine politischen Aktivitdten entfalten,
keine politischen Parteien unterstiitzen
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oder von ihnen unterstiitzt werden,
sie dirfen mit Gewerkschaften, Berufs-
organisationen.,. nicht gemeinsam handeln."

Was diirfen danach Vereine eigentlich?

Die Frage ist schwer zu beantworten;, da sie sich
jeglicher politischer Betdtigung oder BRuBerung ja
Verbindung (Kontakt zu politischen Organisationen)
enthalten miissen,

Ein Kleingartenverein mit sozialdemokratischer
Tradition ist danach ebenso verfassungsrechtlich (!)
ausgeschlossen wie eine Arbeiterbaugenossenschaft.
Doch auch der Kleinterziichterverein, kann - wenn er
die im Gesetz vorgesehenen Auflagen nicht mehr er-
fiillt (indem er z.B. gegen bestimmte staatliche
MaBnahmen protestiert) unverziiglich liquidiert werden.
In der Sprache des Verfassungsentwurfs heiBt das: er
"gilt automatischials aufgeldst."

Betroffen von einem solchen praktischen Vereinigungs-
verbot dﬁrften vor allem bduerliche Genossenschaften
sein, die traditionsgemdB in der Tirkei durchaus
politischen Charakter trugen und tragen und deren
Arbeitsweise mitAdiesen MaBnahmen - {ibrigens ganz

im Gegensatz zu den "Ideen Atatlirks" = behindert
werden sollen,

Ganz allgemein verst&Bft die Regelung des Art. 33
gegen den Art. 11 der Europdischen Menschenrechts-
konvention, wonach alle Menschen das Recht haben,
"sich frei mit anderen zusammenzuschlieBen". Das
Recht auf freien ZusammenschluB bedeutet vor allem
auch Freiﬁéit bei der Beétimmung des Vereinszwecks,

Da aber der Verfassungsentwurf praktisch nur "un-
politische Vereine" bzw., Vereine ohne politische
Betidtigung verlangt, schreibt er einerseits vor,
welche Vereinszwecke verfolgt werden missen (ndmlich
keine politischen) und verhindert praktisch anderer-
seits auch die Entfaltung der zugelassenen Vereine,
da Vereine ohne jeden politischen Beriihrungspunkt

praktisch undenkbar sind.
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VvI. Keine Gewerkschaftsfreiheit

Auch fiir die Gewerkschaften gelten die fiir Privat-
personen in Art. 12 normierten Grenzen der Handlungs-
freiheit (s.0.II.). Dariiber hinaus dlirfen auch sie

"keine politischen Ziele verfolgen,

keine politischen Aktivit&dten entfalten,
keine Unterstiitzung von politischen
Parteien erhalten oder ihnen solche ge-
wiahren; sie diirfen . mit Vereinen, Berufs-
organisationen... nicht zusammenarbeiten."

Ist die totale politische Enthaltsamkeit. wvon Vereinen
kaum praktisch denkbar, so ‘ist sie es erst recht nicht
bei Gewerkschaften. Da die Gewerkschaften Massen-
organisationen sind, die sich die Verteidigung,

Wahrung und Verbesserung von Arbeits- und Wirtsbe-
dingungen zum Ziel gesetzt haben, hat letztlich jede
ihrer Aktivitdten politische Auswirkung, selbst wenn
sie auf "politische Ziele" verzichten sollten. Ein
Verzicht auf politische Ziele aber wdre ein Verzicht
auf gewerkschaftliche Aktivitdt lberhaupt. Wer sich
das DGB-Grundsatzprogramm anschaut und dabei versucht,
diejenigen Punkte herauszuarbeiten, die "unpolitisch"
sind, wird keine Punkte mehr finden.

Dgrﬁber hinaus aber wird den GeWerkschaften verboten,nach
Biindnispartnern: im politischen und gesellschaftlichen
Bereich zu suchen. Es ist klar, daB der Gewerkschafts-
begriff, der dem Verfassungsentwurf zugrunde liegt,
nichts mehr mit der Realit#dt gemein hat. Von dsher ist
praktisch von einem totalen Griindungs- und Betdtigungs-
verbot fiir Gewerkschaften auszugehen.

Der zutieBt gewerkschaftsfeindliche Charakter der
Bestimmungen des Verfassungsentwurfs wird u.a. auch -
darin deutlich, daB Streikfonds von Gewerkschaften

auf "nationalen Banken" aufbewahrt werden missen,

womit letztendlich autonome Unterstiitzungseinrichtungen
und Unterstiitzungskassen verhindert werden.

Danach kann kaum noch verwundern,daB auch das Streik-
recht nur auf dem Papier gewdhrleistet wird. Streiks
diirfen nicht "den Anstandsregeln” widersprechen und

den"nationalen Besitz schddigen".
/=11
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Politische Streiks sind ebenso verboten wie Solidaritaté
streiks, Generalstreiks, Arbeitsplatzbesetzungen und
jeglicher "widerstand" - was immer das sein mag (Art.
58 des Entwurfs), Flir die durch Streiks verursachten
Schdden "kommt die Gewerkschaft auf".

Damit ist jeder streik verpoten. Verfolgt er keine
unpolitischen Ziele, so wird er mit Sicherheit gegen
die "Anstandsregeln" verstoBen. Tut er nach Auffassung
der Militdr auch dies nicht, so haftet die Gewerkschatt
eben fiir Schiden beim Streik. "Streikschiden" aber

das sind nach der Logik des Privatunternehmertums

vor allem die durch den Produktionsausfall entstandenen |
Schidden. Eine Gewerkschaft, die dadiir "haftet", hat
bislang noch nicht existiert. Entweder sie hat von vorn

|
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hereéin nicht zu Streiks aufgerufen und w a r daher ;
gar keine Gewerkschaft. Oder aber sie wurde durch !
solche Regelungen in die Illegalitdt getrieben und
"haftete" deshalb nicht flir solche Sché&den.

Ein geradezu sensationelles Grundrecht aber schaffen |
die tirkischen Militirs im letzten Satz des Art. 58, |
wonach "das Arbeiten der am Streik Unbeteiligten... ;
in keiner Weise behindert werden" darf. Damit ersetzt
der Entwurf das nicht vorhandene Grundrecht auf Streik
durch ein Grundrecht auf Streikbruch. Den tiirkischen

Militdars war wohl ganz entgangen) daB ein solches
Grundrecht bislang in keiner aller bekannten kapital-
istischen Verfassungen existiert hat. Zur Verankerung
eines solchen Grundrechts bestand auch deshalb keine
Veranlassung, weil die M6glichkeit des Streikbruchs
letztendlich durch die kapitalistischen Produktions— |
verhdltnisse selbst garantiert wird und zudem mit é
juristischen Mitteln ohnehin kaum verhindert werden ]
kann. Die Verankerung eines solchen "Rechts" als
Grundrecht offenbart aber die ganze Mentalitdt der
Verfasser des Entwurfes: der Verrat an den Interessen

kdmpfender Arbeiter soll nicht nur m&glich und er-
laubt sein, er muB auch noch "verfassungsrechtlich
geschiitzt" werden!

Damit treten die tiirkischen Militdrs nicht nur sdmt-
liche auch von der tilirkischen Republik anerkannte

vBlkerrechtliche Abkommen zum Schutze der gewerkschaft-
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lichen Betdtigung mit FiiBen, sie erheben den Bruch
der Solidaritidt sogar zu einem Rechtsprinzip und
verleihen damit dem sozialen Riickschritt Verfassungs-

rang!
VII. Freiheit des Profits

Ganz in diesem Sinne haben die tirkischen Militdrs
auch noch ein anderes - bislang kaum bekanntes =
Grundrecht entdeckt: die "Freiheit des Privatunter-
nehmens", Nach Art. 51 des Entwurfes steht es nicht
nur frei, ein Privatunternehmen zu griinden. Der

Staat soll auch MaBnahmen ergreifen,

"die das Arbeiten der Privatunternehmen
in Sicherheit und Entschlossenheit sicher-
stellt."”

Auch ein solches Grundrecht war bislang selbst in
den bekannten Verfassungen kapitalistischer Ld&nder
nicht bekannt. Die "Freiheit"ein Privatunternehmen
zu griinden, ergibt sich aus den kapitalistischen
Produktionsverhdltnissen selbst. Eine politische

und juristische Notwendigkeit, dies auch noch

verfassungsrechtlich abzusichern, hat sich bislang

nur in zwei historischen Situationen ergeben:

Beim Ubergang von feudalistischen Produktionsver-
hiltnissen zum Kapitalismus (also in der bilirger-
lichen Revolution) oder aber bei der Reaktion auf ;
sozialistische Umwidlzungen (als Konterrevolution). |
Letztere Verhiltnisse hat es in der Tiirkei bislang ;
noch nicht gegeben. Die Reformen Atatlirks waren
{iberwiegend biirgerlich-revolutiondre Umwdlzungen.
sozialistische Umwdlzungen haben in der Tilirkei zu
keinem Zeitpunkt stattgefunden, erst recht nicht

in der reaktiondren Ara der Regierung Demirel.

warum dann ein solches Verfassungsprinzip? |

Die Erkldrung kann nur darin liegen, daB mit einer
solchen verfassungsrechtlichen Absicherung der

"Preiheit des Profits" vor allem den auslédndischen
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Kreditgebern zugesichert werden soll, daB man jeg-
liche sozialistische Umwdlzung verhindern werde.
Die Bestimmung driickt im Grunde genommen den
nationalen Ausverkauf der Tiirkei an das westeuropd-
ische und amerikanische Bankkapital aus. Sie wider-
spricht zutiefst gerade den von Atatlirk stets be-
sonders hervorgehobenen Prinzipien der nationalen
Souverdnitidt und Skonomischen Unabhédngigkeit.

VIII. Parteien ohne Politik

Das allgemeine Politikverbot in dem Verfassungsent-
wurf der Milit&rs macht auch und gerade vor den
politischen Parteien nicht halt. Das klingt paradox
aber lid8t sich durchaus anhand der vorliegenden Be-
stimmungen nachweisen: nach Art. 77 des Entwurfes
ist die Griindung politischer Parteien zwar gewdhr-
leistet. Die Inhalte der politischen Programme aber
sind praktisch festgelegt: sie dlirfen nicht nur

den "Prinzipien der unteilbaren Einheit des Staates
mit Land und Nation" widersprechen, vielmehr diirfen
politische Parteien gar nicht erst gegriindet werden,
die "die Verteidigung und Errichtung vom Prinzip
der Klasse und Schicht... zum Grundsatz haben".
Damit ist klar, daB die fiir die allgemeine Handlungs-
freiheit der Biirger geltenden Einschrédnkungen (vgl.
II.) auch und gerade fiir politische Parteien gelten.
Politische Parteien, die sich die Verteidigung
nationaler Minderheiten zum Ziel gesetzt haben,
diirfen ebenso wenig gegriindet werden, wie
sozialistische oder kommunistische Parteien.
Parteien, die n a ¢ h ihrer Griindung entsprechende
Aktivitidten entfalten, werden aufgelést (Axt, 78)«
Da sozialistische Parteien nicht erlaubt sind, muB
jede Partei den Anspruch erheben, das "ganze Volk"
zu vertreten, also die Interessen von Kapitalisten
ebenso wie die von Arbeitern und Bauern. Jede Partei
muB also letztendlich eine Ideologie der "Volksge-
meinschaft" vertreten. Die Partei, die ein solches

Kunststiick in Deutschland fertigbrachte, nannte
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sich NSDAP.,, :

Parteien, die dennoch das Kunststiick fertigbringen,
trotz solcher Anforderungen zu existieren und
vielleicht sogar Interessen von Arbeitern und Bauern

zu vertreten,

"diirfen ideell und materiell zur Verfolgung
und Stdrkung ihrer Politik nicht mit Ver-
einen, Gewerkschaften, Stiftungen und Berufs-
organisationen... zusammenarbeiten."

Das heiBt: auch sozialdemokratische oder nur im f

weitesten Sinne "soziale" Parteien, diirfen weder mit
Gewerkschaften noch mit bduerlichen Genossenschaften

= .in der Tiirkei ein sehr wichtiger Faktor - zusammen-
arbeiten, Sie haben sich jeglicher gesellschaftlicher !
Blindnispartner zu enthalten. :
Damit aberwerden praktisch nur reaktiondre, k0nservative§
oder "liberale" Unternehmerparteien erlaubt.

Nur s i e kbnnen es sich leisten, auf die Zusammen-
arbeit mit anderen gesellschaftlichen Organisationen
zu verzichten, weil sie mit den in Staat und Gesell-
schaft Midchtigen direkt (also mit "Einzelpersonen")
zusammenarbeiten kdnnen.

IX. Das "gesiebte" Parlament

Das aufgrund einer solchen politischen Struktur zu-
stande kommende Parlament diirfte noch nicht einmal £
den Charakter eines Stdndeparlaments haben: '
Selbst scheinbare Vertreter der Arbeiterschaft und
bduerlicher Kreise bleiben aus ihm ausgeschlossen.
Doch der Verfassungsentwurf hat zusdtzliche Sicherungen;

b
e
i
£
i

eingebaut: in die "GroBe Nationalkammer" darf ein
Tiirke, der nicht 8 Jahre Schulbildung genossen hat,
nicht gewdhlt werden. AuBerdem darf nicht gewdhlt
werden, wer zu mehr als 6 Monaten Freiheitsstrafe ver-

“urteilt worden ist., Ja selbst wer amnestiert ‘wurde,

darf nicht gewdhlt werden, wenn er z.B. wegen "Unter-
schlagung, Veruntreuung, ... Konspiration bei staat-

lichen Auftridgen... usw." verurteilt worden war.
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Dazu muB man wissen, daB gerade sozialistischen
Politikern und Gewerkschaftsfunktiondren von den
Militdrs angebliche Unterschlagung und/Veruntreuung
zum Vorwurf gemacht wurde. Diese Vorwilirfe waren und
sind zwar absurd, Die Bestimmungen des Entwurfs
miissen aber vor dem Hintergrund der dimmer noch
laufenden Prozesse gegen die Funktiondre politischer
Parteien und Gewerkschaften gesehen werden.

Aber auch dies reicht den Autoren des Entwurfs noch
nicht: wer zwar nicht bestraft wurde, aber die in
Art. 12 des Entwurfs genannten Grenzen der allge-

meinen Handlungsfreiheit {iberschritten und deswegen
die dort genannten Grundrechte verloren hat, darf
ebenfalls nicht gewdhlt werden.

Damit diirfte nicht nur klar sein, warum zur Zeit
einem Blilent Ecevit laufend wegen noch so geringer
Vergehen der ProzeB gemacht wird, sondern auch, daB
generell jede linke aber auch im weitesten Sinn
"soziale" Politik won Kandidaten zur sog. GroBen
Nationalkammer nicht vertreten werden darf.

X. Der Diktator als "Prdsident"

- Doch die Verfasser des Entwurfs haben offenbar
selbst in ein auf derart "demokratische" Weise
zustande gekommenes Parlament nicht geniigend
Vertrauen. Sie haben deshalb dem Staatsprdsidenten '
in ihrem Entwurf Kompetenzen verliehen; die praktisch
diktatorischen Vollmachten gleichkommen. Der Staats-g
présiden£ ist nicht etwa nur Staatsoberhaupt, in 5
Art.113 des Entwurfes wird er als "das Haupt des
Staates" bezeichnet. Dementsprechend ilberwacht er

die Anwendung der Verfassung und das geordnete und
ausgewogene Arbeiten der Staatsorgane. Wenn man soO
will libernimmt der Staatsprdsident damit etwa die
Aufgaben, die in der Bundesrepublik Deutschland

nur dem Bundesverfassungsgericht obliegen. Er steht
damit eindeutig U b e r dem Parlament.

Konsequenterweise atifiziert auch er - nicht das
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Parlament - internationale Abkommen und verdffentlicht
sie, Er - nicht das Parlament! - beschlieft die Voll-
streckung der Todesstrafe. Die alte tiirkische Ver-
fassung sah hier entsprechend traditionellem biirger-
lichem Rechtsstaatsverstdndnis eine ausschlieBliche
Zusténdigkeit des Parlaments vor.

Der Prisident ernennt den Ministerpr#dsidenten und kann
ihn - ebenso wie einzelne Minister = absetzen. An
seiner Seite fungiert ein sog. Staatsberatungsrat,
dessen Mitglieder ausschlieBlich vom Prédsidenten er-
nannt werden, Mitglieder des Gremiums sind vor allem
Personen, "die hervorragende Dienste fiir den Staat und
die Nation geleistet haben". Bedenkt man, daB das all-
jdhrlich einsetzende Befdrderungskarussell Ende 1982
in den hdheren Rdngen gestoppt wurde, so ahnt man den
Grund: durch den geplanten Wechsel der Generdle ins
"zivilleben", werden eine Reihe von Stellen in der
Armee selbst/ frei. Die Rolle des Prdsidenten ist Evren
auf den Leib geschrieben. Die Rolle seiner Berater,
seinen Kumpanen aus der Generalitdt.

Wer sonst sollte "hervorragende Dienste filir den Staat
und die Nation geleistet haben"?

Es versteht sich von selbst, daB ein solcher Staats-
prédsident sogar die Vertffentlichung von durch das
Parlament beschlossenen (!) Gesetzen ablehnen und sie
innerhalb einer Frist an die GroBe Nationalkammer
zurlicksenden kann (Arﬁ. 109) .

Der Staatsprédsident soll nach Art. 110 durch die GroBe
Nationalkammer unter den Mitgliedern gewdhlt werden,

"die das 4o.Lebensjahr vollendet haben und
ein” Hochschulstudium absolviert haben."

Fiir die damit errichteten Klassenschranken auch fiir
dieses Amt ist man sich offenbar noch nicht ganz einig.
Es soll auch Bestrebungen geben, wenigstens den
Prdsidenten durch das Volk direkt "wdhlen" 2zu lassen.
tiber die Mentalitdt der Verfasser des Entwurfes aber
gibt eine solche Bestimmung hinreichend Auskunft.

Das gilt auch fiir die Regelung, daB Staatsprdsident

nur werden kann, wer mindestens 10 Jahre die tirkische

Staatsbilirgerschaft besessen hat. Eine Regelung mit
. [
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konkretem Sinn: seit dem Militdrputsch von 1980 sind
hunderte von Ausbirgerungen von AngehOrigen /der
politischen Linken vorgenommen worden. Diese wiirden
selbst im Falle ihrer erlaubten Riickkehr und Ver-
leihung der Staatsbiirgerschaft vor Ablauf von 10 Jahrep

keine Chance haben , gewdhlt zu werden.

Fazit:

Der vorliegende Verfassungsentwurf der tilirkischen
Militdrs ist nicht geeignet, die wahren Absichten der
Militdrs zu verschleiern. E
Wer ihn liest,weiB, daB dies die, Verfassung einer i
Diktatur ist., Sie hat mit demokratischen Verfassungen 'f
nichts gemeiﬁ; Sie verstt8t gegen fundamentale
Prinzipien der Europ#ischen Menschenrechtskonvention, '
aber auch gegen die von den westeuropdischen Kredit- i
geberldndern soviel gepriesenen rechtstaatlichen Grund- i
stitze der westlichen Welt. 4
Diese Verfassung ist ein Priifstein: wer die tilirkischen
Milit8rs trotz eines solchen Verfassungsentwurfes
weiterhin unterstiitzt, ja sogar aufgrund des Ver- ‘
fassungsentwurfes meint, Hilfe rechtfertigen zu kénnen, |
verliert jede Glaubwﬁrdigkeit. Wer die Verkiindung des '
Kriegsrechts in Polen und die Ubefgriffe staatlicher
Organe dort verurteilt, offenbart sein eigenes Ver-
fassungsverstidndnis, wenn er diesen' Verfassungsentwurf
als "Versprechen zur Riickkehr zur Demokratie" an-

bietet.

e

== T S U

33¢.TL.<Seffheu

Hawub uvrg » »






