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T
RESENTANTES DES CRGANISATIONS DEMOCRATIOGUES DE

Nous acceuillons comme ¢tant une décision malencontreuse le retrait
de la requéte des cing pays européens -France, Norvége, Suéde, Pays-Bas,
Danemark—- déposée contre la Turquie & la Commission Européenne des Droits
de 1'Homme. Cette décision, loin de pouvoir contribuer aux efforts de restau-
ration d'une démocratie respectueuse des droits de 1l'homme en Turquie, et ce
malgfé tout l'esprit de bon sens des pays requérants, encouragera ce régime

qui a détruit les institutions démocratiques élémentaires du pays a la suite

" du coup d'Etat du 12 Septembre 1980 et qui a institutionnalisé ses mesi'+es

antidémocratiques par des lois et la Constitution.

Faut-il rappeler cependant que la restauration d'une démocratie
respectueuse des droits de 1'homme en Turquie ou une évolution concréte
allant dans ce sens ne pourrait que satisfaire en premier lieu les représen-~
tants des partis, Syndicats et organisations démocratiques que nous sommes,
poursuivis, déchus de leur nationnalité, contraints & 1l'exil a cause de leur
opinion. Mais nous devons souligner malheureusement que ni 1'évolution de la
situation dans notre pays, ni les motifs exprimés dans le texte "du réglement
a l'amiable'" déclaré par la Commission Européenne des Droits de 1'Homme en -
date du 7 Décembre 1985 ne témoignent d'une restauration d'une véritable
démocratie. Mémes, les tous derniers événements survenus pratiquement au méme
moment ol les cing pays requérants retiraient leur plainte démontrent d'une
maniére éclatante que le pouvoir en Turquie continue et continuera de piétiner
les principes de la Convention Europénne des Droits de 1'Homme. Pire encore,
cette situation est institutionnalisée par des lois et la Constitution imposées
dans des conditions exeptionnelles par le régime qui s'est instauré aprés le

12 Septembre 1980.

L'ouverture d'un procés contre les membres du Conseil Central
de 1'Ordre des Médecins de Turquie qui exprimaient leur souhait de voir
l'abolition de la peine de mort par une lettre adressée au Président de la
République, au Premier Ministre et aux membres de la Grande Assemblée Nationale
de Turquie a suivi le retrait de la plainte des cing. Un nombre considérable
de livres, dont "1'Etat" de Platon et "Le Grand Atlas Mondial'" de la revue
Times, vient d'é@tre interdit des foyers d'étudiants. Le 10 Décembre, 2a
l'occasion du 37éme anniversaire de la Déclaration Universelle des Droits de
1'Homme, les intellectuels turcs ont noté clairement lors d'une réunion a
Ankara que "la torture est systématique'". Le méme jour, le tribunal militaire

N° 1 d'Ankara a confirmé la condamnation de 230 personnes & des peines de .




prison allant de 2 & 17 ans (et au total & 1630 ans) & cause de leur apparte-

nance soupgonncee au Parti Communiste de Tarquic. Deoméme,  Ta Cour de Caseatran
militaire a contirme les condamnat ions prononcees a la suite des proces da
Parti Quvrier de Turquic. Do nouveaux proces vicnnenl de stonveir conbere e

Parti Socialiste Ouvrier de Turquie. L'existance méme du peuple kurde est niée.
Le procés DISK continue, cette confédération et ses syndicats affiliés restent
interdits. Lors des débats & la Grande Assemblée Nationale de Turquie concer-
nant le budget du Ministére de 1'Intérieur, le député Cilineyt Canver (SHP-Parti
Populiste Social-démocrate) a donné des exemples concrgts de cas de to. ture,

a montré de la tribune méme de 1'Assemblée un '"outil" utilisé pour les tortures
et a cité les noms qu'il a pu déterminer de 113 personnes ayant succombées a

de mauvais traitements. Quant aux tribunaux militaires, ils continuent a opérer

méme dans les provinces ou l'état de siége est levé.

Quels qu'en soient les motifs nous ne pensons pas que le retrait
de la plainte des cing puisse concorder avec la profonde aspiration du peuple
turc pour une véritable démocratie. Notre pays vit depuis plus de cing ans la
période la plus sombre de son histoire. Une rapide lecture de la résolution .
adoptée le 23 Octobre 1985 au Pariement Européen, du rapport 1985 d'Amnesty
Interngtional, des rapports de personnalités qui se sont rendues en Turquie
ces derniers temps (Harold Pinter, Arthur Miller, Hans Gdran Frank, etc...)

confirme hélas notre inquiétude.

Le texte '"du réglement a/ l'amiable'" charge par exemple la
Commission Nationale de Contrdle de veiller au respect de la Convention
Européenne des Droits de 1'Homme dans les centres de détention. Hors, cette
commission est nommée par celui qui a été a la téte du coup d'Etat du
12 Septembre 1980 et qui est devenu aujourd'hui le Président de la République;
et elle agit sous ses ordres: De plus, l'armée et la justice sont deux domaines

hors des compétences de cette commission.

La question la plus importante qui est & l'ordre du jour en
Turquie et qui sans doute a la méme importance pour les institutions européennes,
est l'amnestie et la liberté d'expression et de conscience. Concernant ce sujet
capital, le texte "du réglement a l'amiable" ne donne aucune garantie. Il

renvoie & l'article 87 (*) de la Constitution, laquelle Constituiton est la

(*) Dans le rapport du 7/12/85 de la CEDH, c'est l'article 88 qui est souligng,

mais en fait, c'est bien 1l'article 87 qui concerne l'amnestie et qui prévoit

des restrictions a ce sujet.




concrétisation méme du répime. Le Promicr Ministee Tuegul Ozal, en déclarant
"hous n'avons donné aucune concession a qui que ce soit", au lendemain du
retrait de la plainte des cinq, a de fait oté toute crédibilité du rappert

de la Commission Européenne des Droits de 1'Homme du 7 Décembre 1985.

Alors que l'amnestie est une question si cruciale, le Président
de la commission d'enquéte des maisons de détention de la Grande Assemblée
Natinale de Turquie, Biilent Akarcali (ANAP-Parti de la Mére Patrie au »>uvoir)
se permet de déclarer lors d'une conférence de presse éu'il a tenu le 28
Novembre 1985 : "il y a environ 70000 détenus politiques et ce n'est pas si

considérable que ga pour un pays de 50 millions d'habitants".

Dés lors que la législation portant atteinte & la liberté
d'expression et de conscience mise en place depuis le coup d'Etat militaire
du 12 Septembre 1980, confirmée et alourdie par la Constitution restera en
vigueur, il existera toujours des détenus d'opinion en Turquie et ceci est
en contradiction avec la Convention Européenne des Droits de 1'Homme. L'exemple
flagrant de cet état de fait est le verdict prononcé hier par la Haute Cour.
milita;re concernant les dirigeants du Comité de la Paix de Turquie. Ainsi
ces personnalités qui sont déja en prison depuis plus de 34 mois y resteront

et leur procés continuera.

Par ailleurs, le texte "du réglement & 1l'amiable" souligne qu'"'il
a été pris bonne note qu'un certain nombre de decrets ou autres textes légaux
ont été modifiés ou ammendés dans 1'intervale en tenant compte des obligations
assumées par la Turquie au titre de la Convention Européenne des Droits de
1'Homme". Or, dans la réalité, les modifications de cesdits decrets et lois
n'ont rien changé sur le fond, puisqu'ils restent empreints de l'esprit de

la Constitution.

Dans le cadre instauré depuis le 12 Septembre 1980, les évolutions
ci-dessus.mentionnées montrent combien les droits de 1'homme sont systémati-
quement bafoués en Turquie. Dans ce contexte qui, nous semble-t-il, appelle
d'avantage au dépdt de nouvelles plaintes qu'a un retrait, rien ne pourra
blanchir la période écoulée; 1l'heure est au contraire a une intensification

des interventions pour le respect des droits de 1'homme en Turquie.

Aucune personne aimant son pays ne peut se réjouillir du fait que

celui<ci fasse l'objet de discussions et de plaintes au niveau international .




Le Fail que la Turquic soil a 1ordee do jour des insLitubions: internatiofal e
3 cause de son non respect aux principes élémentaires des droits de 1'hemme

ne nous réjouit pas. Rappelons enfin que les responsables de cette situation
ne sont pas ceux qui aspirent a une démocratie respectueuse des droits de
1'homme, mais bien ceux qui, depuis le 12 Septembre 1980, gouvernent le pays,
piétinent les droits et libertés de 1'homme et ne respectent pas/les engage-

ments de la Turquie vis-a-vis des conventions internationales.

000




CHAPITRE 1

Le 12 septembre 1980

Les évolutions qui ont suivi le coup d'Etat militaire du 12 septembre 1980
ont montré que la junte qui s'est emparée du pouvoir n'avait nullement
I'intention d'oeuvrer pour les objectifs qu'elle avait déclarés pour justifier
sa prise du pouvoir. Ces évolutions, tout en aggravant les craintes des
forces démocratiques et de certaines forces politiques dans le pays,

ont été regues par de vives réactions, par l'opinion publique internationale.

I1 est clair que la dissolution du parlement, 1'arrét des activités des partis
politiques et des syndicats, l'interdiction d'innombrables associations,
I'ouverture des proces contre les dirigeants des partis politiques, des
syndicats et des associations qui n'ont jamais fait 1'objet d'une quelconque
condamnation avant le 12 septembre 1980, de lourdes peines de prisons,
des cer;taines de demandes de peine capitale, des exécutions, des arres-
tations de masse, la prolongation du délai de la garde a vue, la torture
systématique, le bafouement des droits et libertés élémentaires de 1'homme,
de quel point de vue que ce soit, ne pouvaienf aller de paire avec les
objectifs que la junte militaire avait déclarés pour justifier sa prise du
pouvoir ; & savoir "end{guen fa tenreur, nedresser L'économie,
nestaurnen La démocratie”. Par la suite, nous avons été témoins du

fait que la junte avait directement comme cible la démocratie, et

qu'elle se préparait & instaurer un systeéme dans lequel les droits et

libertés démocratiques n'avaient aucune place.

Cette situation a aggravé les craintes de larges masses, y compris celles

des forces/politiques qui avaient l'espoir que la démocratie allait étre




restaurée rapidement aprés le coup d'Etat. Il n'existait évidemment pas

de possibilités pour exprimer ses craintes dans le cadre de l'arbitraire
instauré par le Conseil National de Sécurité. Les interdictions de jour-

naux, de magazines par les commandants militaires de la loi martiale
étaient presque monnaie courante. Des hommes politiques, d'anciens premiers
ministres, parlementaires, des dirigeants de partis politiques se voyaient
trainés devant les juges militaires seulement parce qu'ils .avaient exprimé

leurs opinions.

Réactions sur le plan international

Devant 1'injustice qui frappait les hommes politiques, les syndicalistes, les
dirigeants du Comité de la Paix deiTurquieset de nombreuses associations,
devant le bafouement des droits‘syndicaux et démocratiques, devant 1'arbi-
traire, de vives réactions ont #&té exprimées sur le plan international.

Des organisations et institutions intermationales, des syndicats, des partis
politiques, des parlementaires,rdes organisations professionnelles, des
intellectuels de renom en Europe occidentale, aux Etats-Unis d'Amérique
et méme en Australie /et,au Japon ont réagi.

Surtout en Europe occidentale, nous avons été témoins de nombreuses
initiatives protestant contre les agissements des militaires en Turquie.
Ceux et celles qui aspiraient et aspirent toujours dans le pays a'une
démocratie néefle que personne ne puisse remeitre en cause pour
aucune raison que ceg4044" ont trouvé un important soutien international

dans leur combat difficile sous le régime de l'arbitraire.

Nous devons souligner que les gouvernements et les organisations non-
gouvernementales des pays signataires avec la Turquie des conventions
internationales’ne sont pas restés muets devant le bafouement des droits et

libertés élémentaires de I'homme.




Cette attitude qui prend tout naturellement essence dans l'esprit des
conventions conjointement signées, dans l'attachement aux principes démo-
cratiques élémentaires, a constitué un important soutien & notre/peuple

qui a traversé et traverse encore des jours difficiles.

C'est surtout la requéte introduite le 1er juillet 1982 par,5 pays du Conseil
de I'Europe contre la Turquie a la Commission Européenne des Droits de
I'Homme en vertu de l'article 24 de la Convention de sauvegarde des droits

de I'nomme et des libertés fondamentales qui a montré a nos concitoyens

qu'ils étaient soutenus dans leur aspiration 2 la démocratie.

Le Conseil National de Sécurité s'en prend au Conseil de I'Europe.

Les initiatives des pays membres du Conseil de |'Europe et les résolutions
de I'Assemblée Parlementaire de cette institution ont continuellement fait
l'objet de séveres critiques.de la part.de la junte militaire et du général

Evren qui s'est emparé. du poste ‘de chef de 1'Etat.

Le général Evren, a maintes fois déclaré "qu'{f ne permettrail pas que
L'ont 5'occupe de ses affaires méme s4i en Turqudie L£'on ne respecitalt pas
La Convention Européennendes Dnoits de £'Homme". Son attitude n'a pas
changé depuis le 1er juilletr1982. Il a tout récemment tenu les propos sui-
vants : "1£s veulent dine que ces traitres devraient faire L'objet de
notre sollicitude durant toute fLeur vie et que nous ne deviions pas

Les p endre 272"

Il est curieux, et ceci appelle réflexion, que ceux qui gouvernent aujourd'hui

la Turquie’ m'aient pas une autre attitude vis-a-vis de l'opinion internationale.

Nous ‘avens plusieurs fois déclaré qu' "aucune personne aimant son pays ne
pewtty s2 18 jouin du fait que celui-ci fasse L'objet de discussions et
de plaintes au niveau international". Mais les responsables de la




situation actuelle ne sont pas ceux qui aspirent a une démocratie respec-
tueuse des droits de I'hommme, mais bien ceux qui, depuis le 12 septembre
1980, gouvernent le pays, piétinent les droits et libertés fondamentaux et ne
respectent pas les engagements de la Turquie vis-a-vis des conventions
internationales. Nous estimons que les démocrates de notre pays ne font
que leur devoir en soutenant les initiatives internationales'dans la mesure

ou celles-ci reflétent les aspirations de notre peuple.

Nous n'en sommes pas arrivé 1a du jour au lendemain.

La Turquie n'est pas arrivée du jour au lendemain a la situation actuelle que
I'on ne peut nullement qualifier, de "retoura La démocratie". L'arbitraire
a été institutionnalisé pas & passavec des mesures qui ont été prises depuis
le coup d'Etat du 12 septembre 1980..Nous avons toujours soutenu toute
initiative internationale dans la mesure ol celle-ci protestait contre ce fait
accompli. C'est également la raison pour laquelle nous avons accueilli
comme un événement’important la requéte introduite par 5 pays du Conseil

de I'Europe contre la Turquie.

Aujourd'hui nombreuses ‘sont les formations politiques de gauche et de droite
qui disent que la régle du'pouvoir, c'est l'arbitraire. Devant un fait accompli,
on ne peut blanchir les agissements de toute une période et accepter cet
arbitraire. Sinon, il y a risque de tomber dans le jeu de ceux qui ont trouvé
la possibilité d'étresau gouvernement aujourd'hui, c'est-a-dire de ceux qui
sont restés muets devant ce processus d'institutionnalisation de l'arbitraire.
Parfois, ils ont"méme été les co-artisans. Chacun, tant sur le plan national

qu'international doit se sentir responsable d'un certain devoir a accomplir

vis-a-vis{des/ victimes de la période écoulée et de la période a venir.

Qu'est-ce qui a changé en Turquie ?

Certes, il ne faut pas analyser la situation actuelle de la Turquie par rapport

a la différence formelle qui existe entre aujourd'hui et la période du




12 septembre 1980 au 1ler juillet 1982, mais il faut plutét l'analyser par
rapport aux principes fondamentaux de la démocratie, y compris tels qu'ils
sont appliqués dans les 5 pays requérants. On ne peut parler d'un "retour a
La démocratie" dans un pays ol LE CITOYEN n'a aucun droit de participation

et d'expression.

Depuis que le Conseil National de Sécurité a rendu publique son calendrier
de retour & la démocratrie nous n'avons cessé de dire que les militaires
entendaient par 12 autre chose mais en aucun cas une démocratie réelle.
Avec le temps, les forces politiques partageant notre point de vue n'ont
fait qu'augmenter. Une importante opposition a commencé a prendre forme
non pas grace a la sollicitude desjautorités mais par la force de la poussée

de la dynamique intérieure en Turquie.

Dans ce présent rapport ons trouvera également les points de vue d'impor-
tantes personnalités et organisations hationales et internationales. Toutefois,
pour empécher tout malentendu, devons-nous souligner que ce que nous
essayons de montrer,/ce n'est pas la justesse de notre point de vue, mais
c'est l'institutionnalisation de l'arbitraire dans notre pays. Autrement dit,
que rien n'est changé fondamentalement en Turquie en matiére des droits

de !I'homme depuis le coup d'Etat.

Une décision malencontreuse

Le 1er juillet 1982 la France, la Norvége, le Danemark, la Suéde et les

Pays-Bas ont, introduit une requéte contre la Turquie a la Commission

Européenne des Droits de 1I'Homme. "Les gouvernements requérants ont allé-

gué fa violation, du 12 septembre 1980 au ler juillet 1982 :

- de &'anticle 3 de fLa Convention, en ce que des détenus avaient été
tontures ou soumis a un traitement inhumain ou dégradant, et que ces
cas constitualient une pratique étendue et systématique ;




- des anticles 5 et 6 de fa Convention, pour ce qui concernelda dé-
tention et Les poursuites pénales en verntu de La Lod sun(B'éxat de
sdege ;

- des anticles 9, 10 et 11 de La Convention, pour ce Guineoncerne
Les nestrictions pesant sur Les pariis politiquesles syndicats
et fa presse". (1)

Par son rapport adopté le 7 décembre 1985, la Cammission Européenne des
Droits de I'Homme rendait publique que fes paxties étaient parvenues a
un néglement amiable de L'affaire. Dans mnycontexte qui, nous semble-t-il,
appelle d'avantage au dépdt de nouvelles plaintes qu'a un retrait, cette
décision pourra-t-elle favoriser l'instauration,d'une démocratie réelle en

Turquie ? Nous ne le pensons_pas.

Au contraire, nous pensons qu'il fautymultiplier les initiatives pour soutenir
les efforts de ceux qui souhaitent l'instauration d'une démocratie réelle et
non de seconde zone; et pour‘décourager le régime qui s'est formé aprés le

coup d'Etat militaire dans ses agissements.

Nous continuerons & oeuvrer avec les autres forces pour sortir de la situation

actuelle vers des lendemains meilleurs. On ne peut laisser l'avenir de la

Turquie a la sollicitude du pouvoir actuel.




Kasep askiss
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CHAPITRE II

La torture et les traitements inhumains ou dégradants.

"l 'anticle 3 de La Convention Européenne des Drnoits de £'Homme stipule :
Nul ne peut étre soumis a La tornture ni @ des peines ou traitements
Anhumains ou dégradants".

La torture et les mauvais traitements ont-ils'été endigués dans la période
écoulée ? Hormis les autorités, personne en Turquie ne répondra a cette
question aujourd'hui par l'affirmative. Dans. leurs observations et demandes
concernant l'ordre démocratique en Turquie présentées au chef de I'Etat

K. Evren, L e 15 mai 1984, 1256 intellectuels de renom disaient :

"la torture, dont L'existence,a eté prouvée par des arnédis judiciaires,
constitue un crime contre L£'humanité. Nous nous inquiétons du fait que
L'application de La. tomturne 404t devenue une pratique de pénalisation
extrajudiciaine, préalable et primitive. D'autre part, nous dénongons
comme actes de coercitiomnet de tontune toutes conditions carcérales
dépassant Le but de nestriction de fa Libenté.

Des mesures doivent étne prises en vue de £'abolition totale de fa tor-
ture. La défense di prévenu doit allen de pair avec £'instruction et
£'accusation. Si R'on s'écarte des négles de L'Etat de drodit dans

2! intennogatoine et dans L'instruction, si L'on tient pour inexistantes
Les garanties undverselles concernant fLa procédure pénale et, en
premien Liew, fe principe de présomption d'innocence, £'arbitraire
deviendradty particuliénement dans Les procés politiques, £'un des
éLéments fondamentaux du jugement". (2)

En effet, le journaliste Erbil Tugalp a publié un livre fin 1985 (qui a fait
3 @ditions dans le seul mois de décembre) démontrant que la torture est
un-moyen systématique de l'interrogatoire (3). Il donne d'innombrables

exemples de torture horrifiants, dépassant l'imagination de toute personne'

normalement constituée. L'exemple de la "cage" (4) démontre a lui.




seul qu'aucun détenu, sans exception, n'est épargné. Cette pratique de
la "cage" consiste & battre un détenu dans une cage, a son ‘entrée en
prison pour qu'il soit respectueux des militaires en prison, et a 'sa sortie

pour qu'il n'oublie pas la prison.

A la suite de nombreuses plaintes, les autorités ont d, réagir. Mais beaucoup
d'allégations sont restées encore sans réponse. Frapper un détenu est devenu
un acte banal. "La situation dans Les maisons dernét est aujourd'hud
insuppontable” (5). Lors des débats a la Grande:Assemblée Nationale de
Turquie concernant le budget du Ministére de 'Intérieur, le député Cuneyt
Canver) (S.H.P. - Parti Populiste Social-démeerate) a donné des exemples
concrets de cas de torture, a montré de'la_tribune méme de 1'Assemblée

un "outil" utilisé pour les tortures et a cité les noms qu'il a pu déterminer

de 113 personnes ayant sucéombé a de mauvais traitements.

Devant une telle situation, la #8action des autorités ne peut méme pas étre
prise au sérieux. Lesnombre de tortionnaires condamnés n'équivaut méme pas
au nombre de personnes suceembées aux tortures (nombre que l'on a pu
déterminer). Tous ceux-ci laissent & penser que les autorités cherchent
plutét & camoufler la situation. En date-du Ter novembre 1985, l'Etat

Major des Armées a publié la liste suivante :

* Nombre d'allégations de tortures : ..cccceeeeeees o R 1 302
- dont 'iNnstFUetion eN COUTrS : .cccccecessssccccses i deneses 125
- dont l'instruction terminée : ......cceeee B P ol 1 167
* Nombre d'instruction classée sans SUItE & .cccieeescnoneccs 646
* Nombré d'instructions poursuivies par un Proceés : ..... 521
4£'dont proces €N COUTS : .cecececsssssones e s 48
- 'dont proces termingés : .ccccccececesrecncsonsansesennanes Reneans 473
¥*wNombre de proces terminés sans condamnation : ...... 366
* Nombre de procés terminés avec condamnation : ...... 107




Cette liste de I'Etat Major des Armées montre a elle seule combien la
torture est devenue systématique en Turquie. Le rapport 1984 d'Helsinki
Watch (6), le rapport 1985 d'Amnesty International (7), sans parler d'innom-
brables autres rapports, sont également pleines de preuves. Or nous sommes
en face d'une situation oll nous avons l'impression que les autorités en
Turquie cherchent des appuis aussi bien & l'intérieur qu'a l'extérieur du pays
pour camoufler ces pratiques de "crdime contre £'humanité".

Le texte "du reéglement a l'amiable" charge par exemple la Commission
Nationale de Contrdle de veiller au respect de la Convention Européenne des
Droits de 1'Homme dans les centres de détention. Hors, cette commission est
nommée par celui qui a été & la téte du coup d'Etat du 12 septembre 1980
et qui est devenu aujourd'hui lesPrésident de la République ; et elle agit sous
ses ordres. De plus, 1'armée et lajustice sont deux domaines hors des compé-
tences de cette commission. On ne pewt néanmoins pas non plus en attendre
du jour au Lendemain une amélionation des conditions que seule une

néfonme du systéme pénitentiaire pourrait permetire. Seufe une amnistie

permettra de nemédien efficacement i La surpopulation catastrophique des
prisons"” . (8).

La Loi Martiale

La levée progressive de la loi martiale est souvent considérée comme un
assouplissement .de la situation. Mais il faut noter d'emblée que

"dans toutes Lessprovinces o La Lol marntiale a ete fLevée, seuls fLes
tribunaux militaines composés de juges civils et militairnes continuent
d pouvoin eonnaitre des affaires qui ont commencé pendant fa période

ot otaitrappliquée La Loi mantiafe, et cela jusqu'a ce que £es afpairnes
en queAtion solent néglées" (9).

Par exemple dans le cadre du procées de la DISK, ou 1477 syndicalistes

sont poursuivis, le procureur militaire demande maintenant 20 ans de prison

«




o
!

pour les dirigeants de cette centrale syndicale (au lieu de la peine capi-

tale initialement requise).

"le seul fait d'abolirn La Loi martiale et de La nemplacer par L£'état
d'urgence n'entraine pas un assouplissement des nestrietions imposées
dans fLe cadre de La dite Loi mantiale, et cefa est vrali, méme fLorsque
L'état d'urgence est Lui-méme remplacé par des pouvoirs de police.
Cette fLégislation a é1é expressément qualifiée de nécessaire pour que fa
Loi mantiale puisse etne ssouplie, mais ses dispositions, sont en
néalité presque aussi restrictives. La différence, »{ différence £ y
a, néside dans Le fait que ces restrictions font L£'objet d'un controle
de La part de fa police effe-méme alons que Les restrictions imposées
par La Loi mantiale sont placées, efles, sous Le controle direct

des autonitéis militaines" (10)s

Sans une analyse approfondie de la législation en vigueur actuellement en
Turquie on ne peut se réjouir de la levée progressive de la loi martiale ;
puisque le fond de la question est de savoir si les droits de 1'hnomme sont
respectés ou non avec ou sans la dite loi martiale. La France avait
décrété par exemple la loi martiale en Nouvelle Calédonie ; mais ni la
torture était devenue systématique, ni les droits et libertés élémentaires

étaient foulés aux pieds dans cette archipele.

C'est dans le chapitre 3 que nous analyserons la législation et la structure

juridique actuelles de la Turquie.

La Liberté d'Expression et d'Association

"Les anticles 9, 10 et 11 de La Convention Eunopéenne des Drnoits de

£'Homme. disposent que : Toute personne a noit a La fLibenté de penAéé,
de conscience et de neligion... et a fLa Liberté d'expression. Ce droit
comprend La £ibenté de necevoin ou de communiquen des Lnformations ou




des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autornités publiques
et sans considération de §rontieres... Toute personne a droit a La
Libernte de réunion pacifique et a La Libenté d'association, y compris
Le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de a'agfilier a
des syndicats pour La défense de ses internéta".

Usant de leur droit constitutionnel de présenter par lettre leurs opinions aux

autorités, les 1256 intellectuels disaient : (11)

"Le droit a La vie et a fa dignité humaine est Le but §ondamental de
toute entité sociale et onganisée, qu'aucun-préiexte ne saurait sup-
primen & notre époque. C'est un droit natunel et sacné. Lié a fLa Li-
‘bernté de 2'expression et de La propagation des idées et a fLa possi-
bilité de 4'organisern autour d'elles, ce droit acquiert ainsi sa vérni-
table signigication. Le fait que des membres d'une société puissent
cnéen des Ldées nouvelles et diffenentes n'est pas pour nous une
sounce de crises comme on veut Le faire croire, mais au contraire,

La condition nécessaire de fLa vitalité sociale |...).

La nestriction des droits des citoyens, sans verdict judicdiaire, £'4in-
vention des delits par des procédures administratives sans appel possi-
ble, fa déchéance des dnoits politiques et fa pratique d'accusations
collectives ouvrent La voie a La désintégrnation sociale. L'inerimination
netroactive pour aete d'adhésion a une association, a une coopérative,

a une organisation professionnelle, a un syndicat ou a un partsi poli-
tique, ainsdi que pour L'expression de centaines idées non conformes

aux conceptions du jour, s'avére {ncompatible avec fLe concept d'Etat

de droit |...).

C'est des conditions sociales et politiques que dérnivent Les délits.
Et La nesponsabifité de chacun dans fLa période mouvementée traversée
par’ Ba Turquie ne doit pas étne oublibe. C'est a partin de ces considé-
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rations et afin de contribuer a La paix sociale que nous estimons Aindis-
pensable La proclamation d'une amnistie de grande envergure (...).

Le processus du développement histonique atteste que fe but des
comstitutions démocratiques est de garantin Les drnoits et Libentés
individuelles. Quelle que s0it Leun dénomination, Les £egislations
démunissant L'individu face a L'Etat signifient un écart par rapport
a fa démocratie. Dans ce cas, La Constitution, qud devrait étre fa
sounce de fa vie démocratique, en devient £'entrave (...).

La presse Libre est C'un des éféments de base complétant La démocratie.
12 est indispensable, pour réalisen cet obfectif, que fa collectivité
04t diment informée sun elle-méme par une presse {ndépendante, affran-
chie de toute censure et pluraliste, et que Les opinions difgérentes
puissent s'y exprimen, fLes critiques de tout gemre y trouvent fLeur pla-
ce. La formation d'une opinion publique pluraliste et Le contrdfe démo-
cratique du pouvoir ne peuvent étre réalisés qu'avec une telfe presse.
Toujours pour ces mémes motifs, nous croyons a fa nécessite d'octroyer
son autonomie & fa Radio-Téfévision de Turquie (TRT) comme condition
préalable de son impartialité. ' |

L'objectif fondamental de £'éducation est de formen des hommes Libres
d'esprit, instruits, compétents et productifs. Au contraire, 4'employer
a créen des individus de type unique est incompatible avec £es progrés
contemporains et La démocratie pluraliste.

Prétendre que Les univensités, partie La plus avancée de La société,

ne sont pas aptes i assuren Lewr propre administration, et Les priver,
sous ce prétexte, de fLeur autonomie, revient a nier fa viabilité de fa
démocratie dans notre pays. La soumission de tous Les établissements de
£'enseignement supérieun aux ordres d'un comseil aux pouvoirs excessifs,
gonmé par nominations, entrave d'ones et déja La formation adéquate de fa
jeunesse et La pratique scdientifique, et suscite de thés graves Lnquil-




tudes quant a £'avenin du pays. C'est pourquoi nous estimons néces-

saine La modification, dans Les plus brefs délais, du systéme hiérarchisé
instauné parn La nécente Loi, dans Le sens d'une autonomie basée sur

Le principe de suffrage démocratique (...).

C'est a cause de ces "observations et demandes” que les intellectuels
initiateurs de ladite lettre ont été considérés comme des "subversdlfs"

et ont été trainés devant la justice militaire. Leur procés continue. Lors
de son plaidoyer, le célebre humoriste Aziz Nesin, traduit en 36 langues,
s'est exprimé ainsi : "(...) Aucun citfoyen sensé et honnéte ne peut ne
pas se réfouir du fait que L'anar:hie et La ternneun ont été stoppées
en Turquie a La suite de fLa prise du pouwvoirn par Les militaires Le

12 septembre 1980. Mais peu de femps, se sont faits jour, dans une
proportion {noule dans L£'histeire de notre République, des oppressions
administratives, des agissements antidémocratiques, des comportements
bafouant fLes Drnoits de L'Homme ainai que des actions foulant au pied
£'honneun de L'homme. Les applications juridiques, politiques et ins-
titutionnelles etaient contraines aux Droits de £'Homme. Les intellec-
tuels ont commencé a 4'inquiltern et a déplorer ces comportements oppo-
A5 aux principes démocratiques. L'oppression était telle que Les
intellectuels ne pouvadlent exprimern, en:aucune fagon, fLeur amertume et
Leuns néactions. Poun justifier La Lourde népression pratiquée, on
avangait L'idée suivante : serait-ce mieux 4'{f y avait L'anarchie

et fa ternewr ? c'est-a-dine que nous devions ou nous résignern devant
cette népression ou supporten L'anarchie et fLa ternneur. Le seul choix
face a L'anarchie ot a4 la terreur était fa nepression. 1L n'y avait
pas de possibilité de critiquen, ni de Libenté de pensée afin de pou-
voin expliquer que fLa répression administrative etait aussi, Ainon
plus nuisible que La tenreur et L'anarchie (...).

12 est de notre devoin de nemencien, pour plusieurs raisons, ceux qui

ont fakt ouvnin et ceux qud ont ouvent fe proces des intellectuels. Car,
dans motrne pays, ou Le retour a La démocratie est prétendument avancé

par Les autonités, alorns que £'on nous prive du droit de nous déﬁendaé et
de népondre aux mépris Les plus Lourds faits unilatéralement a noirne
encontre, c'est grace a ce proces que nous avons obtenu fe droit de nous
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défendre. Méme AL on empéche £'opinion publique, en imposant une
interdiction a fa presse, de prendre connaissance de nos défenses,
nous Les aurons au moins rendues a L'histoire comme un document par
2’ intermédiaine de votre Trnibunal |...).

Les applicatinos juridiques de £'administration militaine d'aprés fe

12 sept. 1980 ont été comme sudit : pour des actions el des pratiques
ayant Lieu trois, cing et méme sept ou huit ans avant 1980, quoiqu'étant
Légales a L'époque, Les pensonnes et Les organisations ont été trhaduites
devant fes tribunaux militaines, Les hommes mis en prison et méme
condamnés a des peines. Je crois bien que c'est moi qui détiens Le necond
dans ce domaine. 1€5 m'ont thaduit en justice pour une nouvelfe que
{'avais publiée dans un journal intitulé "Onew”, il y a précisément

23 ans. Cet anticle avait été édite eins fois et était neproduit dans
un de mes Livres. 185 ont saisi et interndit Le Livre. Depuis 23 ans,-

et maintenant 25 - ce récit n'avait été L'objet d'aucune poursuite,
c'est-a-dire aucun délit n'y était commis a L'époque. 25 ans aprés sa
publication, il y est découvert un delit et j'ai été traduit devant

Le tribunal. 12 est évident qu'une des raisons de £'ouverture de ce
proces était de me retiren, a cette occasion, mon passeport, de m'em-
pécher de me rendre aux EUA pour un grand congrnés auquel f§'étals invité
et de m'y faire opérer du coeur. Et depuis on ne me délivie plus de
passeport dans un pays ol on parfe d'un retour a La démocratie. Mon

but n'est pas de faire état de mon propre probléme. Car en Turquie, je
ne suls pas Le seul a ne pas avoir de passeport. Ce faisant, sous
digferents pnétexie4 et d'une maniére non fLégale a L'encontre des mil-
Liens et des dizaines de milliens de citoyens, notre belle patrie a été
transgormée en une Lange prison. L'administration militaire a trhadudift
Les hommes devant fe trnibunal, Les a mis en prison et Leun a infligé
des souffrances pour des actions et des pratiques effectuées i y a
bien Longtemps et sans que celles-cd ailent été considénées comme

detits a 2'epoque (...).

C'est ‘avec cette administration qu'a, pour fLa premiére fois dans

L' histoine de notre Répubfique, commencé £'écroulement des institutions.
Meéme fes sultans avaient besoin, dans Leurns §irmans, de L'avis |(fetva)
des Cheik-ul-1slam, Sans aucune décision du trhibunal, méme d'un thi-




bunal d'exception, une décision basée sur aucune Lo, Les institutions
d'onganisations politiques ont été sapées, Les partis interndits, Les
présidents des partis exilés (...).

Les univensités tunques sont des plus importantes institutions Aapées.
Le succés en revient a YOK (Conseil de L£'Enseignement Supérieur). A ce
sujet, tant de crnitiques bien fustifiées et bien fondées ont été gaites
et écndites que je ne veux pas en afouter une de plus. Matsion y est
nesté indifgérent avec une insensibilité inconcevable et je dirais
méme une insouciance inoule. EX je voudrais souligner que ce manque

de niveau culturel et de connaissance que £e YOK a arboré dans nos
univensités et cette hostilité contre L'esprit de recherche nuiront
grandement & notre pays et ceci pendant de Longues années (...).

Ce que Monsieun Evnen a dit au sujet de fa peine capitafe, aux intel-
Lectuels des pays de L'Ouest, est thés intéressant :

"1Ls A'opposent d ce que nous maintenions La peine capitafe. C'est

notre affaire a nous. Est-ce que nows Les critiquons de ne pas pendre ?7".

Tout au Longde £'histoine, beaucoup de points de vue se sont exprimés
pour ou contre fa peine fcapitale, mais iL n'est venu a personne L'idée
de fa défendre ainsi (...).

De nos jours encore, un proces vient d'étre ouvert contre les membres du
Conseil Central de 1'Ordre des Médecins de Turquie qui exprimaient leur souhait
de voir l'abolition de la peine de mort par une lettre adressée au Président

de la République, au-Premier Ministre et aux membres de la Grande Assem-

blée Nationale de Turguie.

Par ailleurs, un nombre considérable de livres, dont "I'Etat" de Platon et
"Le Grand /Atlas Mondial" de la revue Times, vient d'étre interdit des

foyers d'étudiants.

Lors de son Congrés tenu aux EUA a la mi-janvier 1986, le PEN Interna- *




-22-

tional s'est encore inquiété de la situation dans laquelle se trouvent les écri-
vains turcs et notamment des cas de Mahmut Dikerdem, Ali Sirmen, Huseyin

Bas, Ali Taygun, Hiseyin Aktas, Behget Mangal, et Ozkan Ozgur.

Quant 3 la liberté de presse, dont les journalistes et les intellectuels

turcs soulignent souvent les restrictions, les constats des' observateurs inter-
nationaux n'en divergent guére. Méme les agences de presses internationales,
telles "Remtens et Associated Press negoivent des appels téléphoniques
avec fLes mémes instructions" (12). L'opinion publique. internationale n'a

eu connaissance de la conférence de presse de célébres écrivains Arthur
Miller et Harold Pinter et des constats de leur mission en Turquie que par
le biais de la presse internationale. La publication de cette conférence de
presse a été interdite en Turquie (13). "Centains secteurs de La vie pu-
blique, particuliérement L'armée et La Loi martiale nrestent, et de
maniére tout a fait avouée, totalement hons de La sphére ou fa cri-
tique peut s'exencer. Méme £a ou il n'existe pfus d'interdictions
expresses, demeure sans aucun doute une forme difficilement saisissable
d'influence qui semble efficace, méme en £'absence d'interdiction
gormelLe” (14).

Les ingérences en matiére des mass-médias revétent méme parfois un
caractere drdle. Ainsi "fe ministre de £'Inténieur a pris récemment un
annété ondonnant de vénifien Les antennes de télévision placées sun £es
toits des maisons proches des grontieres de fLa Turquie. Les antennes
congues pour capten des émissions étrangéres ont di étre enlfevées et
Le nom de fLeuns propriétainres a été communiqué au ministére compétent"
(15).

En matieére de libertés syndicales, "£a Confédération Européenne des
Syndicats a déclaré dans une Lettre en date du 17 avail 1985 adressée
au président de £'Assemblée parfementaire du Conseilf de £'Europe, qu'4l
n'y avait aucun progrnés visible pour ce qui est du comportement et de
La politique du gouvernement tunc sur Le plan des droits de £'homme.

Au contraire, Le procureur militaire a nequis nécemment thois peinéA
capitales dans un proces intenté a des ouvriens mineurs, procés qui




a débuté il y a thois ans. On ne fait ndien pour mettre un terme a ces
procés non plus que pour amélionen, d'une maniere générafe, fa situation
en ce qui concerne £'exercice des droits syndicaux en Turquie. En effet,
poursuit La Lettre en question, fa Turquie applique une Legistation anti-
syndicale, comme £'a souligné Le B.I.T." (16).

Le Bureau International du Travail suit de prés les évolution concernant la

vie syndicale en Turquie. Le procés de la DISK préoccupe particulierement

le BIT. Le gouvernement de Turquie "xépéte a cet égard ce qu'if a Toujours
dit, a savoin que Les syndicalistes en question ne sont pas poursuivis
pour Peuns activités syndicales dans Le cadre de feur ornganisation, mais
en tant qu'individus directement ou indinectement impfLiqués dans des
actes de ternonisme”" (17).

Mais le BIT rappelle pour sa part:"qu'{f ressortait du rapport de mission
du neprésentant du Dinecteun géméral en septembre 1983, ainsi que des
allégations des plaignants, que fLe procés en cours avait fLieu contre
2'onganisation DISK et que Les charges retenues ne portaient pas

contre Les détenus a titre pensomnel. Orn, selon Le rapport du gouver-
nement et fLes informations anténieures qu'il avait fournies, £es syndi-
calistes dont il est question dans Les plaintes sont poursuivis en

tant qu'individus impliqués directement ou indirectement dans des actes
de tennonisme. Tout en soufdgnant cette contradiction, Le comité prie
Le gouvernement de préeisen AL un procés a bien été engagé contre

L' onganisation syndicale DISK dont fLes activités sont d £'heure actuelle
suspendues, ou contre des individus (dirigeants et membres de ce syndi-
cat ou de syndicats affiliés) a titre personnel, en fournissant des
oléments a L'appud de sa rnéponse” (18).

Si les charges retenues ne portaient pas contre la DISK mais contre les
dirigeants en tant qu'individus, l'interdiction frappant cette centrale syndi-
cale devrait étre levée, comme |'a souligné 3 juste titre la Confédération
Européenne des Syndicats. Mais le B.LT. ajoute qu'il faut "ins{ster sur

Lo nbeessité de modifien de nombreuses dispositions relatives notamment

a fLa structune, a £'apfiliation et aux activités syndicales contenues
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dans La Législation, et qui mettent en cause £es principes de lfa
Liberte syndicale" (19).

Faut-il souligner cependant que dans les proces "poflitiques” en Turquie,
les chefs d'accusation forcent parfois les limites de la logique. Par exemple
"fe ministéne public a affirmé que Pierre Le Grand avait déclaré que

La Russie devait avoir un port en eau chaude ef, par conséquent, devait
s'assurnen Le contrndole des Dardanelles. C'est pour cela que £'Association
turque pour fa paix et fLes ornganisations similaires russes poursuivaient
Les mémes objectifs et étaient donc favorables a £'idée d'une Turquie
dominée par fLa Russie" (20).

Dans sa Résolution n® 822, 1'Assemblée Parlementaire du Conseil de 1'Europe
"invitait Les autonites turques. a accorder une aministie aux personnes
powrsuivies ou condamnées pour défit d'opinion. 1L est pour £e moins
déplorable qu'aucun progrls ou presque n'ait été accompli d cet égard.
12 ne fait pas Le moindre doute que fa garde a vue ou £'emprisonnement
d'une personne pour delit d'opinion est contraire a fa Convention euro-
péenne des Droits de £'Homme, et notamment a £'article 10, qui porte sur
La Libenté d'expression. 1L est incompatible avec fLes normes d'une
démocratie parlementaire fondée sun La Convention européenne des

Droits de L£'Homme qu'une personne dont fe seul crime a été d'exprimer
se4 opinions politiques ou ses convictions neligieuses s0it privée

de sa Liberté pour cette raison" (21).

s

Mais la Constitution de 1982 pose un probléme a l'égard de l'amnistie.
L'anticle 14-de fLa Constitution est ainsi nédigé : "Aucun des droits
et Libentés énoncés dans La Constitution ne saurait étre exercé en
vue de violen L'intégrnité de L'Etat - considéné comme un ternitoire
et un peuple - de mettre en danger L'existence de L'Etat et de fa
République turcs, de détruire fLes droits et Libertés fondamentaux,
de placen fLe gouvernement de £'Efat entre Les mains d'un Lindividu

ou d'un groupe d'individus, d'assurer La domination d'une classe so-
ciale sun Les autnes, de créen une discrimination en fonction de La




Langue, de fLa race, de fa neligion ou secte, ainsi que d'établin par
Lout autrne moyen un systéme politique reposant sur fLes conceptions
et opinions a L'onigine des actes susdits”.

L'article 87 de fLa Constitution, qui décnit Les gonctions et pouvoirs
de fa Grande Assemblée nationale tunque, attribue a celle-ci Le pouvoir
"de décider La proclamation d'amnisties et de grdces, sauf a £'endroit
des pensonnes coupables de délits tombant sous £e coup de L'anticle 14
de La Constitution". Comme certains articles du Code pénal italien sous
Lo négime fasciste, Les articles 141, 142 et 146 du Code pénal consti-
tuent un obstacle a L'amnistie du fait de L'existence de ces articles
de fa Constitution.

On a usé et abusé des trhois arnticles susmentionnéds aux fins des
accusations portées contre Les membres du Mouvement pour La Paix, du
DISK et de beauéoup d'autres associations. Mes nencontres avec des
neprésentants du Mouvement pour £a Paix et du DISK m'ont produit une trnés
forte impression. J'ai L£'absolue conviction que fLes membres du Mouvement
pour La Paix, par exemple, expriment Les mémes opinions et se Livrent aux
mémes activités que des miflions de gens dans Le neste de L£'Europe Libne.
1£5 ont exprimé en Turqudie des opimions que chacun peut agficher sans

La moindre entrave dans toute démocratie parfementaire normale” (22).

Il est difficile de proner dans ces conditions qu'en Turquie la liberté d'ex-
pression et de conscience et la liberté d'association sont respectées. Par
ailleurs, il faut souligner que "&'armée, ne serait-ce que de par son
existence autonome et son statut, et par son engagement sun fLa scéne
politique est, depuis 1980, une gforce politique qud, aufourd'hud encore,
méme sans instrument formel, influe sur La vie politique" (23).

Eos ST Dok ARy
A ,'-\ ¥ RENT N
V]

e




-26-

CHAPITRE 1II

La structure juridique

Dans les précédents chapitres nous avons plutét mis I'accent sur les

faits. Ici, nous allons analyser la structure juridique qui s'est formée aprés
le 12 septembre 1980. Ainsi, nous montrerons qu'avec une telle structure,
il n'est de toute maniére pas possible d'attendre un retour a la démocratie

en Turquie.

Nous ne sommes pas seuls & émettre une telle opinion en Turquie. En

effet, la Présidente du Parti DSP.(Parti de la gauche démocratique),

Mme Rahsan Ecevit, a souligné, en-.commentant la récente loi sur la police,
que "fe probféme n'est pas un probléme de Lois ou de décrets. Le pro-
bféme vient de La Constitution qui habille ce négime actuel et des
notions de L'Etat et de La so0ciété contenues dans cette Constitulion.

Ces notions ne sont nullement compatibles avec La démocratie”.

A droite de 1'éventail politique les opinions ne divergent pas non plus.

Qu'il s'agisse de l'ancien premier ministre Suleyman Demirel ou des dirigeants
du Parti DYP (Parti de la juste voie), I'on demande un changement de la

Constitution et de certaines lois.

Dans le monde scientifique également et chez les juristes notamment, l'on
reconnait que "fa jurddiction du 12 septembre" est un obstacle pour la
démocratie. Dans son interview accordée récemment au quotidien Cumhuriyet
le Professeur de la Faculté de droit de 1'Université d'Istanbul, M. Lutfi Duran,
élu le juriste de l'année 1985 par I'Institut turc de droit, déclare :

"(...) Enwue d'un retour a La démocratie, fLa préparation de La
Constitution de 1982 a été faite par L£'Assemblée Consultative élue

par fLe Conseilf National de Sécurité. En néalité c'est Le Consesl
National de Sécunité qui a imposé cette Comstitution nullement compa-
tible avec fes princdipes démocratiques de L'Occident quant a Aa
Logique. Cette Constitution n'accorde pas au pouvoirn politique

CAVLL une Aupérionité vis-é-vis des forces armées. Parn ailleuns efle




n'est ni pluraliste, ni ouverte a une participation. Le chef de
L'exécutif, Le chef de L'Etat est doté de fLarges pouvoirs. EL cecs
n'est pas compatible avec fLes mécanismes des démocraties occidentales.
Comme il n'est pas tellement possible de nemaniern cette Constitution,
je pense qu'il faut La changer complétement".

Un retour 3 une démocratie de quel type préne-t-on en Turquie '?

Le titre du dernier livre d'un autre juriste, Me. Halit Celenk,l'explique
d'une maniére trés bréve : " Une démocratie sans juridiction”.

Pourquoi une démocratie sans juridiction ?

Dans un Etat de droit démocratique ilvexiste .une hiérarchie quant au
législatif : les décrets doivent étre ‘conformes aux lois, les lois a la
Constitution et celle-ci aux principes universels de droit. Dans la juridiction
du 12 septembre ce principe est_radicalement écarté et il est normal qu'il
en soit ainsi puisque le pouvgir qui a structuré cette juridiction est lui-
méme loin d'étre conforme @u Droit. C'est au petit matin du 12 septembre
1980 et en se basant sur lailogique du réglement intérieur des forces
armées, que les militaires ont pris le pouvior, et aboli la Constitution en
vigueur. C'est depuis cette date que, pas & pas, 1'Etat a été restructuré

le législatif aussi. Et dans ce processus, & aucun moment, l'unité de mesure
n'a été les principes d'un Etat de droit démocratique. Enfin, 1'oeuvre qui

est issue de ce processusta été présentée comme étant un régime démocra-
tique et l'on souhaite que'notre peuple et l'opinion publique internationale
'acceptent ainsi. Mais'eéux qui ont vécu ou ont été témoins de ce processus
ne l'acceptent pas..C'®8t pourquoi la notion d'une démocratie sans juridiction

est avancée.

Une recherche de démocratie.

La grande majorité des partis, des syndicats, des associations, des instituts,
légaux ou considérés encore illégaux dans la situation actuelle estiment

qu'il faut changer la Constitution actuelle. Par exemple, la centrale syndi-




cale Turk-Is a formulé ses propositions par écrit. L'Institut turc dedroit
a lancé une enquéte pour savoir par quels moyens la Constitution actuelle

peut &tre changée. A tout cela, il y a deux explications :

Premigrement, "une démocratie de seconde zone" n'est pas acceptable.
Notre peuple qui lutte depuis 110 ans pour une Constitution démocratique
n'‘accepte pas et n'acceptera jamais d'étre considéré comme un peuple
de seconde zone. C'est pourquoi il aspire & une structure démocratique
digne de notre époque, au moins identique a celle que les autres peuples

de notre continent ont.

Deuxidmement, dans le cas ou cette, Constitution resterait en vigueur, le
bafouement des droits de I'homme que nous avons énumérés dans les cha-
pitres précédents continueront inévitablement. C'est pourquoi, la lutte pour

la démocratie est essentiellement engagée contre cette Constitution, et non
contre les apparences. Car si les apparences ont changé, le fond du probleme
reste le méme. Les hommes et les femmes en Turquie vivent dans la crainte
qu'un jour la police vienne frapper & la porte. Ils craignent, en ouvrant leur
porte, d'ouvrir la porte du local ou ils seront torturés. Ils craignent d'étre
membres d'un parti, d'un syndicat, et ‘méme,tout simplement d'une organi-
sation professionnelle (comme le prouve le récent procés ouvert contre les

dirigeants de 1'Ordre des médecins).

Le PEN International’qui a réuni son Congrés & New-Yorkala mi-janvier
a constaté ceci 3."Dans fes conditions actuelles Le club PEN turc ne
peut étrne comstitué". C'est pourquoi le Congrés a demandé que l'on
cherche les.possibilités pour qu'un "cfub PEN turc puisse etre constitué
a L'étrangen.

Le soi-disant retour 3 la démocratie que l'on prone et qui est délimité

par la.Constitution actuelle n'est qu'en réalité un terrain stérile qui tuera
toute initiative de bon sens. Le destin du "xéglement d £'amiable" ne peut
étre différent tant que cette Constitution restera en vigueur. Quand la loi

martiale est levée, c'est la loi d'exception qui est appliquée. Quand cette
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derniere est levée, c'est la loi d ela police qui rentre en vigueur. Comme
nous l'avons déja souligné, les apparences changent, mais le fond du pro-
~ bleéme reste le méme. Monsieur Semih Gunver, trés connu par les milieux
du Conseil de I'Europe (ancien ambassadeur de Turquie auprés du Conseil
avant et apres le coup d'Etat) a ainsi commenté la récente loi sur les
pouvoirs de la police : "Avec cette Lol on dépasse Les Limites accor-
dées par £'anticle 15 (de fa CEDH). Peut-étre que grdce ancette Lo,
La Loi mantiale sena Levée. Mais e pouvoir militaine Laissera sa place
@ un systéme ou Le pouvoin civil bafouera continuellement fes droits
de £'homme (...). La question suivante est souvent posée tant a £'ex-
tenieun qu'a L'intérieun (du pays) : fa Turqude ‘n'a-t-efle pas un autre
choix entre La Loi martiale contrndlée par £'armée et un Etat policien
edvil 2",

Dans le rapport publié par la Commission Européenne des Droits de 1'Homme
concernant "fe régfement a L'amiabfe! “ume déclaration du Premier Ministre
T. Ozal faite le 4 avril 19854 Washington D.C. est particulierement souli-
gnée. M. Ozal dit : "J'espére que nows serons en mesure de fLever L'état
de siége d'ici 18 mois"i ,Cette, situation montre en fait qu'avec la
structure juridique actuelle les droits de 1'homme seront toujours bafoués

en Turquie. Puisque pour M. Ozal la levée de la loi martiale équivaut & un
retour a la démocratie. Il ne parle. nullement du respect aux droits de ['hom-
me. Au contraire, il a déclaré a la Grande Assemblée Nationale : "Nows som-
mes obligés de fLever fLasloi mantiale. Les militairnes doivent se
consacren a La défense du pays et non aux problLemes de fa Loi martiale.
C'est pourquoi nousssemmes obligés de voter La Lol concernant £es
obligations et Les pouvoirs de La police. Sinon, dans peu de temps, nous
senons encore tenis d'accepten fLa Loi mantiale. Nows allons votern

cette Loi". Et.le gouvernement Ozal a voté cette loi.

Reposons,“pour conclure, la question soulevée par l'ancien ambassadeur de
Turquie auprés du Conseil de 1'Europe : "La Turquie n'a-t-efle pas un autre
choix entrne La Loi martiale contrnolée par L'anmée et un Etat policier
cLvLL en




T

ANNEXE DES REFERENCES

(1) Rapport de la Commission Européenne des droits de 1'homme,
adopté le 7.12.1985, paragraphe 7.

(2) Conseil de I'Europe. Doc AS/Pol (36) 9 Confidentiel

(3) Erbil Tusalp. "Mille individus". Editions Tekin.
Istanbul. Décembre 1985.

(4) Erbil Tusalp. Op. cit. pp. 220, 221, 222, 223.

(5) Lettre de 64 avocats inscrits au Bareau d'Istanbul,au commandement
de la loi martiale. 4 avril 1984.

(6) Helsinki Watch report. Juillet 1984. USA.

(7) Amnesty International. Testimony on torture. EUR 44/23/85.

(8) Rapport Steiner. Conseil de I'Europe.‘Doc 5378 du 25.03.1985.
(9) Rapport Stoffelen. Conseilide, I'Europe. Doc 5391 du 18.04.1985.
(10) Rapport Balfe. Parlement Européen.,Doc A.2-117/85 du 9.10.1985.
(11) Op. cit. Conseil de l!Edrope Does, AS/Pol (36) 9. Confidentiel.
(12) Hensinki Watch report. Op. cit.

(13) The Observer. 21 juillet:1985

(14) Rapport Steiner. Op. cit.

(15) Rapport Balfe. Op. cits

(16) Rapport Balfe. Qp. cit.

(17) Bureau International du travail. 235& Rapport
Bulletin officiel. Série B N° 2

(18) B.LT. Op. (cit,

(19) B.L.T. Op¢ cit.

(20) Rapport Balfe. Op. cit.
(21) Rapport Stoffelen. Op. cit.
(22) Rapport Stoffelen. Op. cit.

(23). Rapport Steiner. Op. cit.






