T. BARIS DERNEGI'NIN (Komitesi'nin)
Nisan 1987'de {iigiincii kez mahkfim edilmesine iliskin
Gozlemler
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Sorusturma ve Yargilama Siiresi

- Istanbul Sikiycnetim Komutanliginin, emrindeki askeri savcaiya,
Tirkiye Barig Komitesi ycneticileri hakkinda sorusturma agil-
masi emri 27.10.1980 tarihlidir. Bu duruma gore, suglananla-
rin sorgulanmasi ve yargilanmasi 2374 giin (339 hafta) siirmiis-
tir.

Ne var ki, mahkumiyet karari saniklar tarafindan temyiz edil-
diginden, yargilama heniliz son bulmus da degildir.

Saniklarin Sayisa

- Askeri savecinin 17.5.1982 tarihli iddianamesiyle, T.Baris Ko-
mitesinin once 30 ydneticisi yargilanmaya baslanmis, sonradan
25.9.1984 tarihli ayri bir iddianameyle sug¢ladigi 48 kisiyle,
saniklarin sayisi T8'e yﬁkselmigtir.’

Tutukluluk Siiresi

- Tiirkiye Barig Komitesi ytneticileri genellikle 3 yili askan
tutuklu birakilmaiglardir. Ne var ki, Askeri Mahkemenin 28.4.
1987 gilinkii mahkfimiyet karari kargisinda bile, onemli siireler
"alacakli" kalmiglardir. Ornegin:

Do¢.Dr. Gencay Saylan - 37 ayi askin yasa-disi tutuklu-
Ali ‘Sirmen (Gazeteci) - 37 " " " « Lluk
Prof.Dr.Haluk Tosun - 36 " " . .
Tahsin Usluoglu (Ixtisatc1)- 36 " a = 4
Dr.Erdal Atabek (Hekim) -3 " > " ‘ i
Hiseyin Bas (Gazeteci) - 30 " " " "
Prof.Dr.Metin Ozek -29 " . " "

Aykut Goker (Y.Miihend.)- 29 " n " "




Orhan Taylan (Ressam) - 28 ay1 askin yasa-disi tutukl
Prof.Dr.Melih Tiimer -21 " " nluk
Bn. Reha Isvan (Ogretmen) - 17 " " " "
Niyazi Dalyanca (Gazeteci) - 17 “ " "
Aybars Ungan (Y.Miihend.) - 10 " " " n
Mustafa Gazalea  (Milletvek.)- 10 " " " "
Kemal Anadol ( " Y= 10 ® " " "
Ugur Kokden (Y.Miihend.) - 10 " / " "
Nurettin Yilmaz (Milletvek.)- 7 " " " "
Vs. Vs.

T.Baris Komitesi ytneticilerini yargilayan askeri mahkemenin
tutukluluk konusunda verdigi ara-kararlarda ortaya ¢ikan bu
inanilmaz isbetsizlik ve adaletsizlik, basla basina, nihai
mahklmiyet karari hakkinda da pek hakli olarak kuskular uyan-
dirmaktadar.

Yargilama Yontemi

- I. Barig Komitesi davasa, yargiclari atama yoluyla belirlenen
Istanbul Sikiytnetim Komutanliga 2 Numzrali Askeri Mahkemesin-
de gorilmis, yargiclari birgok kez degistirilmistir. Askeri
yargiclarin birgogu tutuklama ve mahkQmiyet konularinda aleyh-
te kanaat ac¢iklamislardar.

- Yargilama sarasinda, Tiirkiye'de 1980 Eyliil askersel darbesin-
den sonra agilan sayisiz davalardan bile ayri olarak, istis-
nai "Savag Hali Hilkimleri" uygulanmig, boylece, ozellikle sa-
vunma hakki kisitlanmstir.

- 1ddia makami, samiklarin somut fiillerine iliskin suc delil-
leri sunamamis, Amerikan CIA kaynakli anti-komiinist genel
suglamalari tekrarlamakla yetinmigtir. Ornegin, somut delil
yoklugunda, Rusya Cari Biiylik Petro'nun (1672-1725) vasiyet-
namesine dava dosyasinda yer verilmigtir.

Nitekim, askeri mahkemenin ilk iki mahkfimiyet hiikmii Askeri
Yargitay tarafindan "eksik sorusturma" nedeniyle bozulmustur.
Askeri mahkemenin bu iigiincli ve sonuncu mahkfimiyet karari icin
de, varolan yetersiz, eski delillere yenileri eklenmis degildir.

Askeri Mahkemenin Mahk®imiyet Karar:a

- Istanbul 2 Numaralia Askeri Mahkemesi 28.4.1987 ginli ac¢ikladiga




mahkimiyet kararlnda{

A) T.Baris Komitesinin asagidaki 12 yénetici ve liyesine
$u cezalar verilmistir:

M. Dikerdem (Em.Bliyiik El¢i) - 4 yil 2 ay hapis
Bn.Reha Isvan(Uzretmen) -4 v 289w v
Dr.E.Atabek (Hekim) -1 " 6 " 15 giin hapi:
Prof.Dr.M.0zek -1 " @p %15 = "
A.Goker (Y.Miihendis) -1 @6 " 15 ¥
0.Taylan (Ressam) -1QQ¥Y6 " 15 " o
H.Bas (Gazeteci) - ® 6 " 15 "
N.Tarhan (Milletvekili) =1 " 6 " 15 ™ »
E.Saracoglu ( " JoNyL " 6 T 15 ¢ "
Do¢.Dr.A.Tangsr -1 " 6 " 15 v "
N.Dalyanci (Gazeteci) - 6 ay hapis

N.Yilmaz (Milletvekili) -6 " "

B)T.Baris Komitesi orgiit olarak kapatilmstair.

C) 21 ay1 askin tutukluluktan sonra vefat etmis bulunan
saniklar Av.Orhan Apaydin (Istanbul Barosu Baskani) ve
ve Ismail H.Oztorun'un (CHP Milletvekili) yargilanma-
sina son verilmigtir.

D) Daha dnce 5 kisi hakkinda kesinlesmis olan beraat ka-
rarina ek olarak, bu kez de 31 kisi beraat ettirilmisgtir.

E) 19 sanik igin ‘beraat karari verilmemis, fakat onlarin
suglarinin zaman asimina ugradiZi inanilmaz sekilde
one sirililerek, onlar davadan cezasiz ayrilmistar.:. .

F) 4 samik igin, ikinci bir davada yargilanmakta olduklari
gerekcesiyle bekleme karari alinmistir.

G) 1 sanik hakkinda dava reddedilmistir.

H) Tiirkiye'de bulunamiyan onceki 2 saniga ek olarak, ayrica
daha 2 sanik hakkindaki dava da gecici olarak durdurul-
mugtur .

Sayin M.Dikerdenm'in 3. mahkfimiyet kararina iliskin gsriisleri -

- T.Baris Komitesi 'nin Genel Baskani, Emekli Biiviik El¢ci Sayin Mah-
mut Dikerdem, askeri mahkemenin iiglincii mahkfimiyet karari konu-
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sundaki goriislerini, Askeri Yargitay'a temyiz basvurusunda style
dile getirmisgtir:

Istanbul 2 Numarali Askeri Mahkemesi'nin,
Tirkiye Baris Dernezi (Komitesi) davasinda 28.4.
1987 giinii acikladigr karar haksizdir.

Haksizdir, cinkii hukuka ve Tiirkiye Cum-
huri yeti devletinin taraf oldugu uluslararasi bel-
gelerden dogan yiikiimliiliiklerine aykiridir. S0z
konusu karar, hukuk devleti ilkelerini ve adaleti

gozetmek yerine, Tiirkiye'nin halen icinde bulun-
dugu siyasal ortamin gereklerine uymak amacina yo
neliktir.

T.Baris Dernegine iliskin ilk yargilamada
Dernek yoneticilerinin uzun stiren tutukluluk hal-
leri dolayisiyla, haklaranda zaten pesin ceza in-
fazi yapilmis bulunmektadir. Bu kez kararda, bir
k1 sim Dernek Yonetici ve iiyelerinin sug¢lulufunda
1srar edilmekte, ancak, ceza indirimi yapmak ve
zaman asimi uygulamak yoluyla, adil ve makul bir
karar verildigi izlenimi yaratilmak istenmekte-
dir. Kararin bu amaci tasidigi, T.Barig Dernegi-
nin illegal bir orgiite doniistiigiiniin belirtilerek
kapatilmasindan agikca anlasilmaktadir.

Mahkemece verilen cezalar ve yapilan uy-
gulamalar ne olursa olsun, bu kararla T.Baris
Dernegi illegal bir orgiit kabul edilerek kapa-
t1lmstir. Bu durumun, igerde kamu vicdanini ya-
ralayacagi gibi, digsarda diinya barisi ic¢in sirdi-
riilen ugraslarin Tiirkiye'de suglanip mahkim edil-
digi kemisini yaratacagi kuskusuzdur.

MAHKUMIYET KARARINDAKI BAZI HUKUKSAL CELISKILER:

A) Daha ©nceki kararlarda esas alinms olandan farkli
ceza maddeleri uygulanmasa

- Tirkive'deki temel hukuk kurallarina gdre, Askeri Yargitay
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Daireler Kurulu'nun davalarda verdigi kararlar, mahkemeler icin
zorunlu bir cercgeve olusturur ve baglayicidar.

- Askeri Yargitay Daireler Kurulu, Istanbul &skeri mahkemesinin
VerdiZi 2. mahklimiyet hiikmiinii incelerken, T.Baris Komitesi yo-
neticilerinin, agir cezalar ongsren TCK 141. maddesine gore
yargilanmzsini onaylamigti. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun,
Istanbul askeri mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiinii bozmasi, iste
bu gerceve igindeki "eksik sorusturma" nedeniyle olmustur.

- Istanbul askeri mahkemesi 3. mahkfimiyet kararini verirken,
ozellikle uluslararasi kamuoyunun T.Barigs Komitesi ytnetici-
lerinin agir hapis cezalarina garptirilmasina yozun tepkisi
karsisinda agikga gerileyerek, T.Barig Komitesi yoneticilerine
daha hafif cezalar segmek zorunda kalmis; bu amacla da zorunlu
yasal gercevenin disina gikarak, bagka ceza maddeleri uygula-
mistir. (TCK 143 ve 1630 sayili Dernekler Yasasi)

- Istanbul askeri mahkemesinin bu son kararinda dikkati ceken,
uluslararasi kamuoyunu yatistirmaya yonelik bu yasa-disi geri-
leyige ragmen, T.Baris Komitesi'ni illegal bir orgiit saymaktan,

-hem de biraz agsagida deginecegimiz yasal geliskilere ragmen
illegal bir ©rgiit saymaktan- vazgecmeyerek, onu israrla ka-
patmak istemesidir.

- Kisacasi, Istanbul askeri mahkemesinin, daha “nce Askeri Yargi-
tay Daireler Kurulu tarafindan onaylénmlg olan "sucun nitelizi"nde

sonradan bir degistirme yaparak, baska ceza maddeleri uygulamasi
hukuken olanakli degildir.

Boyle bir degisiklik ancak hukuk-disi, agikcasil, siyasal neden-
lerle agiklanabilir. Boyle bir dezisiklik, T.Baris Komitesi yo-
neticilerinin yargilanmasinda hukuki normlardan c¢ok, siyasal
etkilerin agir bastigini (ve davanin, Tﬁrkiye'deki iktidar ta-
rafindan bir pazarlik konusu haline getirildigini) acgiklikla
gostermektedir.

B) Suclu yoneticiler kim ?

- T.Barig Komitesinin Genel Baskani M.Dikerdem ile, Genel Yonetim
Kurulu iiyelerinden Bn.Reha Isvan, simdiye kadar, diger yonetici-
lerle birlikte, y 6 n et i ¢ i konumlarina tekabiil eden TCK 141/1
maddeye gore yargilanmslar ve askeri mahkemenin daha tnceki iki
kararinda, diger pek ¢ok ytneticinin yani saira, bu maddeye gotre




mahkfm edilmislerdi.

Yénetici konumunda olmayan ya da mahkemece Oyle goriilmeyen diger

saniklar ise, onceki kararlarda, ii_y e konumlarina tekabiil eden
Ve goreceli olarak daha hafif ceza ongoren TCK 141/5 ‘maddeye gore
mahklm edilmislerdi.

- Oysa, askeri mahkemenin son kararinda, ycneticilere mahsus TCK 141,
maddeye gore hi¢ kimseye ceza verilmemis, iiyelere mahsus TCK 141/5
madde ise, aralarinda pek ¢ok yconetici de bulunan tiim saniklar
arasinda yalnizca Sayin M.Dikerdem ile Sayin (Bn) Reha Isvan'a
uygulanm stir.

- Ne var ki, askeri mahkeme son kararinda Sayin M.Dikerdem ile Sayin
R.lsvan'i, ICK 141/5 maddeye gore illegal bir orgiit iy e s i

olarak -daha hafif bir cazayla- cezalandirmak isterken, bu sanikla-
rin hangi illegal orglite iiye bulunduklarini, onlari diger sanik-
lardan hangl nesnel kriterlerle ayirarak cezaya miidehak gordiik-
lerini ve, asil en tnemlisi,; =Sayin M.Dikerdem ve Sayin R.Isvan
yalnizca iiye konumunda sayildiklarina gore- o zaman sug¢lu yone-
ticilerin kimler oldufunu kararinda belirtmemistir.

C) T.Baris Komitesi'nin dasindaki "Illegal Orgiit" hangisi 2

- Bu son karara gore, T.Baris Komitesinin, -askeri mahkemenin daha
onceki kararlarindan farkla olarak- bir "illegal orgiit" olmadiga
ortaya ¢ikmakta, T.Barig Komitesi aklanmaktadir. Clinkii:

# T.Baris Komitesi efer bir "illegal orgiit" olsaydi, Sayin
M.Dikerdem ve Sayin R.Isvan'in, bu orgiitiin fiili ysne-
ticileri olarak, TCK 141/1 maddeye gdre cezalandirilma-
lari gerekirdi. Askeri mahkemenin yonelimi bu degildir.

# T.Barig Komitesi eger bir "illegal orgiit" olsaydi, askeri
mahkemenin,ce zalandirmak istedigi diZer saniklari baska
maddelere gore degil, TCK 141/1 ya da 141/5 maddelere gore
mahklim etmesi gerekirdi.

Askeri mahkemenin karari, Sayin M.Dikerdem ile Sayin R.Isvan'a
"illegal orgiit" iy e'si olarak, TCK 141/5 maddeye gore ceza-
landirmak isterken, "illegal orgiit"iin hangisi oldugunu, asal

Yyonetici'lerinin kimler oldugunu yeni delillerle agikla-

madigy igin, mantiksal ve hukuksal dayanaklardan yoksun goriin-
mektedir.
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D) Biri digerini iceren iki eylem icin iki ayri ceza

- Askeri mahkemenin son kararinda, 8 sanifin her biri 1 yil 6 ay
15'er giin hapis cezasina mahklm edilmigtir. Bu saniklara TCK 143
madde ve Dernekler Yasasi hiiklimleri birarada uygulanmistir.

Oysa, saniklar ic¢in su¢ nedeni sayilan eylemler birbirini icger-
dizinden, bunlardan yalnizca biri cezalandirilmaya konu olabi-
lecekken, her ikisi ig¢in ayri ayri ceza uygulamaya girismek,
son mahkfimiyet kararinin hukuka aykiri bir baska yoniinii olus-
turmaktadar.

E) Ikinci bir davada ayrica yargilanan saniklar icin hiikmiin
geciktirilmesi

- T.Barig Komitesi ytnetici ve iiyelerinden 4 sanigin, ayrica TKP
davasinda da yargilandiklaraini one siirerek, askeri mahkemenin,
daha once kabul ettigi yargilamay:r dogallikla hiikme baglamaktan
simdilik kaginmasi ve bekleme karari almasi da hukuka aykiridir.

Askeri mahkemenin bu alisilmamig karari, samiklarin ikinci TKP
davasinda beraat etmeleri halinde, bu davadan mahklim edilebil-
melerinin gozetildigi-izlenimini vermektedir.

F) Ayni zamanda gerceklesmis ortak eylemler konusunda
saniklar arasinda ayirim

- 19 sanik askeri mahkemenin son 28.4.1987 glinkii durusmasindan
ceza almadan gyrilmgtir. Askeri mahkeme bunlari beraat ettir-
meyerek, sug¢lu olduklarini, ama sug¢larinin zaman asgimina ugra-
digini ilan etmigtir.

- Askeri mahkeme, bu karariyla, ceza veremedigi 19 sanigi beraat
ettirmeyerek, onlari yine de saibe altinda birakmsg, onlar
hakkinda toplumda "sug¢lu"imajinin silirmesine olanak yaratmaistar.

Ancak surasi dikkate deger ki askeri mahkemenin kararindan,

bu 19 sanik ile beraat ettirilen 31 saniZin, ayni zamanda ger-
ceklesmig ortak eylemleri konusunda nasil bir ©lgliyle ayirim
yapildigil hi¢ belli olmamaktadair. |

- Askeri mahkemenin kararinda daha da anlasilmaz, hatta sasirtica
bir baska nokta var: "Su¢"larinin zaman asimina ugradigi agik-
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lanan soz konusu 19 Sanlk ile, suglu goriilerek cezalandirilan
12 sanigin ortak eylemleri arasinda nasil bir dlc¢liyle ayirim
yapilabildigi de kararda belirtilmis degildir.

Kisacasi, T.Barigs Komitesinin her zaman yasal c¢ergeve icginde
kalmig, ozellikle 1978 Araligindan 1980 Eyliiliine,askersel dar-
beye kadar, sikiycnetim komutanliklarainin yakin denetimi al-
tinda ylirtitlilmis faaliyetlerinin birer parcgasi olmus eylem-
lerin, Askeri mahkeme tarafindan, 31 sanik ic¢in su¢ olarak
gorilmemesi, 19 sanik ig¢in sug¢ olarak goriildiigli halde ceza-
landirilmamasi, 12 sanik i¢in de somut delillere dayali ol-
maksizin su¢ olarak ilan edilmesi ve cezalandirilmak istenmesi,
besbelli ki anlasilmasihi¢ de kolay olmayan bir olgudur.

S o n u ¢

Tiirkiye 'nin yalnizca hukuk ‘tarihinde dezil, ayni zamanda yakin
siyasal tarihinde de cnemli bir yeri olan Tiirkiye Baris Komi-
tesl davasini boylesine yiiriten ve hiikme baglayan yargiclarin
atggaldigi ginlimiiz Tirkiyesinde, sagduyunun ve insan haklarina
sayginin egemen duruma gelmesi ig¢in daha katedilecek ¢ok yol

oldugu ve bu siirecte uluslararasi dayanigmanin bliylik deger ta-
s1dig1 belli olmaktadar.

Tiirkiye'de Insan Haklari ve Demokrasi
icin Dayanisma Girisimi
- F.Almanya






