Baris Dernegi Davasinda son lMahkeme Karari
iizerine Hukuki Diisiinceler

Girig :

Beris Dernepi davasi ilk dava agildiktan 4 yil 1l ay
11 giin sonra Istanbul 2 No.lu Sikiycnetim Askerf Mahkemesi ta-
rafindan fliclincli kez karara basglandi. Son karari veren Mahkeme
heyeti daha once davayi iki kez karara baglayan heyetien tameamen
defigikti. Bilindigi gibi,dava daha 30 Barigsever aleyhine agil-
mis, 14.11.1983 terihinde Askerf Mahkeme 23 sanigain TCK.nun 141/1
ve 141/5  hiikiimleri uyarinca 8 il& 5 yil arasi agir hapis cezasi
ile mahkfmiyetlerine karar vermis, bu karar Askeri Yargitay 3.
Dairesince 29.8.1984 tarihinde saniklar lehine bozulmusg, Askeri
Mahkeme bu bozmaya uymayarak 8.11.1984 tarihinde eski kararinda
direnmeye karar vermig,Askerf Mahkemenin bu direnme kerari da
Askerf® Yargitay Daireler Kurulunca 19.12.1985 terihinde kismen
saniklar aleyhine kismen de saniklar lehine bozmugtur. Uyulmesa
kanunen zorunlu bu karara Askerf Mehkeme uymus bu arada 25.9.1984
tarihinde 48 diger Barigsever aleyhine agilan ikincl Barisg Dernegi
davasi da bu dava ile birlestirilerek sanik sayisi Tl e ¢ikmisg
ve devam eden yargilama sonunda Askeri WMahkeme 28.4.1987 tarihin-
de davayl son kez kararea baglamigtir.

Bu karara gore ; Dernek Bagkani Mahmut Dikerdem 1ile
seniklardan C.Reha Isvan TCKsnun 141/5 ve 59. maddeleri uyarinca
4 er yi1l 2 ger ay ag1ir hapis cezasgina, saniklardan Dr.Erdal Atabek,
Prof.Dr.Metin Ozek,H.Aykut GBker,Orhan Teylan,Hliseyin Bag,Nedim
Tarhan ve Erol Saracgoglu TCK.nun 143 maddesi uyarinca "hiklmetin
miisaadesi olmaksizin uluslararasi niteligi haiz kokl memleket di-
sinda cemiyeti memleket iginde tesis,teskil ve idare sugundan ve
yine 1630 sayili Dernekler Kanunu uyarinca dernegi amag disi sevk
Ve idare ve derneklerin uluslararasi faaliyet yasagini ihl&l
suglarincen toplam olarak 1 er yil 6 sar ay 15 er giin hapis ve
18 er bin lira agir para cezasina, saniklar Niyazi Dalyanci ve
Nurettin Yilmaz'in derneklerin uluslarerasi faal.yet yasagina
eykiri davranmaktan 6 sar ay agir hapis cezasl ile cezalandaril-
malarina,aralarinda Aziz Nesin,Vedat Tlirkall gibil iinll yazarlar
Ali Sirmen,Hiiseyin Bag gibi gazeteciler,avukatlar v.Db. bulunan
19 s=nik hakkinda zamenagimi nedeniyle davanin dligmesine,saniklar
Ali Erol Taygun,Giindogan Gorsev,Sefik Asan,Ataol Behramoglu hak-
larinda daha dnce TKP davasinda mehklmiyet karari verildigi gdz-
tniine alinerak bu davenin sonucunun beklenilmesi ig¢in dosyalarinin
ayrilmasina, Orhan Apaydin ve Ismeil Hekka Oztorun vefat ettikleri
icin davanin ortadan keldirilmasina,Turgan Arinir ve Ayfer Goskun
bulunamadiklarindan bunlar hakkindeki davanin muvakkaten tatiline,
sanik Sadun Aren hakkindeki davenain reddine geri kalan saniklarinda
beraatine karar verilmigtire.

Kéararain Hukuki Degerlendirilmesi :

Askers Mahkemece verilen bu kararin hukuki degeri nedir?
Bu konuda dncelikle Askerf Mahkemece verilen kararin deha once
Askeri Yargitay Daireler Kurulunce verilen b§zma kareari karsgigin-
daki durumunu degerlendirmek gerekmektedir.DEha sonra ise kararin
kendi dig¢inde hukuken tagidigi celigkilere deginmek dogru olacakiir.

A - Askerf Mahkemenin son kararinin Askeri Yargitay -
Daireler Kurulunca verilen BOZIA KARARI kersisindaki

hukuki durumu
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Gerek CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu) gerekse
353 sayili As.Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usuli Kanununa gore
Yargitey ve Askeri Yargitay Daireler Kurulu Kararlari uyulmasi zo-
runlu kararlar olup,gerek Adliye ve gerekse Askeri Mah.emeleri bag-
ler. Yukarida da belirttigimiz gibi Barig Dernegi Davasinda Istan-
bul 2.No.lu Sikiydnetim Askerf Mahkemesi ilk ve ikinci kararlarinda
Baris Derneginin TCK.nun 141. maddesi kapsamina giren bir cemiyet.
oldugunu kabul ve saniklari da bu madde ile cezalandirmeaya karar
vermigtir. Subat 1982 de ilk dava saniklari hakkinda tutuklama ka-
rari verilir verilmez saniklaran vekaletnameleri alan 15 e yakin
avukat toplanmigs yapilan konsultasyon sonucunda sanaklar hakkinda
olsa olsa 1630 sayili Dernekler yasasinin 64. ve devemi maddelerine
gore bir dava acilabilecegi (yaklagsik oybirligi ile) benimsenmigti.
Ancak ne varki,Mayis 1982 de dava agildiginda TCK.nun 141 .maddesin e
dayanildigi goriildli. O zaman da Barisg Derneginin TCK.nun 141.madde-
sine giren bir orgit olmadigl savunuldu.Fakat Askeri Mehkeme On-
ceki her iki kararinda da Baris Derneginin 1l4l.madde kapsamina gi-
ren bir orgiit olduguna karar verdi. Askeri Mahkemenin Askeri Yar-
gitay 3.Dairesince saniklar lehine verilen bozma kararina israr
kararini inceleyen Askeri Yargitay Daireler Kurulu 19.12.1885 ta-
rihinde gercgi oyg¢oklugu ile bu israr kararini bozdu ama,Askeri Mah-
kemece saniklar aleyhine kabul edilen birgok noktayi da onayladi.
Askerf Yargitay Daireler Kurulunun bozma karari yalnizca iki nok-
taya miinhasir kaliyordu.Bunlar toplentilara iliskin polis rapor-
lar: disinda hilkiimet komiseri raporlarinin bulunup bulunmadiginain
arastirilmemis olusu ile ses bantlara Uzerinde bilirkigi incelemesi
yaptirilmamis olusu idi.Bunun disinda Askeri Mahkemenin kararinda
kabul ettigi diger biitlin noktalar wve pek tabii bu arada Baris Der-
neginin TCK.nun 141.maddesine giren bir orglt oldugu,uluslararasi
faaliyet yaptigi DBK ile iligkilerinin bulundugu DBK'nin SSCB'nin
paravan bir drgiiti oldugu v.b. gibil onaylanmaktaydi.Bu durumda huku-
ken Askeri Yargitey Daireler Kurulu kararinin anlemi b&azi sanikla-
rin eylemlerinin degerlendirilmesi ve bu eylemlerin TCK.nun 141/1
ya da 5. fikralarina girip girmeyeceginin .tespiti baskimindan Onem
tasiyordu. Uyulmasi zorunlu oldugundas Asker?® Mahkeinece bu kareara
uyuldu.Karara uyulduktan sonra ise kararda kesinlegen noktalarin
degistirilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Oysa son kararin-
da Askerf Mahkeme sucun niteligini degistirmektedir. Davanin bu
agsamasinda Askerf Mahkemenin artik sugun niteligini degistirmesi
hukuken miimkiin degildir.Bu hususu hukuki kurallar iginde agiklama-
'ya olanak yoktur.Bu nokta ancak agagida daha detayli- deginmeye
calisacagimiz gibi uluslararasi politik durumla izah edilebilir.

B - Kararain kendi icinde tagidigi hukuki celigkiler :

Yukarida belirttigimiz ag¢ik hukuk disi durumden maada
karar bu haliyle ‘de h.kuki degerlendirmeler ve tespitler bakimindan
hukuka acikca aykira diismekte,birgok noktada miiphemliklerle dolu
bulunmaktadir.Bunun nedeninin kerari veren yargig¢larin hukuk bil-
memesi olmadigil,ancek kendilerine verilen uluslararasi alanda duru-
mu kurtarma gorevini yerine getirmek ig¢in bagka ¢ikar yollari bu-
lunmadigindan bu denli agik hukuki geligkilerle dolu bir karar ver-
mek zorunda kaldiklari hukukcular &srafindan ilk bakista anlagil-
maktadir. Nedir karardaki cgeligkiler? Bunlarlybirkag alt baglikta
incelemekte yarar vardir. it .

: 1 - Askerfi Mahkeme bu son kararinda Baris Derneginin
heqhg,kadar kapatilmasina karar vermigse de bunu TCK.nun 141.madde-
sine degil 1630 sayili Dernekler kanuna dayandirdigl anlagilmak-
tadir.Kisaca,karardan anlagildigir kadara ile Askeri lMahkeme Barig
Derneginin TCK.nun 14l.maddesine giren bir drglit oldugunu kabul
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etmemistir. Oysa Askeri Mghkeme saniklardan ikisini TCK.141/5
den mahkum etmistir. Yargitay ve Askeri Yargitay'an koklegmisg
ig¢tihadlarindan agikca anlagilacafi gibi TCK.nun 141 md.sinin
bu maddede s8¢zl edilen cemiyete iiye olma sugu ile 1l1gil TG fik-
rasinin bir sanik hakkinda uygulanabilmesi ig¢in mutlaka ortada
kurulmug,sevk ve idare g&dilen bir &rgiitiin ve bu Srgiitii kuran
yol gosteren,sevk ve idare eden difer saniklarin (yakalanmig
olsunlar olmasinlar) bulunmasi gerekir. Oysa kararda Barig
Derneginin TCK.nun 141l.md. kapsaminda bir drglit oldugu agiklan-
madifi,kabul edilmedigi gibi,bunun disinda bir. Orglitiin varli-
gindan da s6z edilmemistir. Bu durumda dernek baskani ve 141/5.,
den mahkum edilen difer sanik hangi Orglite liye olmuslardar.

Bu o6rgit gercekten varmidir?Varsa 141.md.kapsamindamidir?Ku-
ruculari ve yoneticileri kimlerdir? Biitiin bunlar kararda yok-
tur.0yle ise bu iki sanik 141/5 den mahkum edilemez. Hskeri
Mahkemenin Baris Dernefini 141.md.kapsamina giren bir orglit
saymayisini bu samiklara 141/5.den mahkum etmesiyle anlamak

da miimkiindiir.Zira eger Askerl Mahkeme Baris Dernegini 141.
md.kapsamina giren bir Orglit saysaydai,o takdirde Dernegin

bir no.lu yoneticisi olan Mahmut Dikerdem'i 141/5 den degil
141/1 den mahkum etmesi gerekirdi.

2 - TCK.nun 143 we 1630 sayili Dernekler Kanunurxx
uyarinca mahkim edilen saniklarain durumu da hukuka uygun diis-
memektedir. Hergeyden oOnce Ozellikle Askeri Yargitay Daireler
Kurulun£“g§ﬁlduktan sonra buna hukuken olanak yoktur. Sakarida
belirtildigi gibi aslinda Askerl Mahkemenin bu son kabulii eger
ilk mahktUmiyet hiikmiinde olsa idi belki bir nebze hukuka uygun
diiserdi,ama davanin bu asamasindan sonra buna olanak yoktur.

Bu nokta bir yana,6 Mahkemenin kabulli i¢inde dahi
bu saniklarin hem TCK.nun 143. maddesiyle ve hemde dernekle-
rin uluslararasi faeliyet yasagini ihlal etmek sucgu ile ceza-
landirilabilmeleri miimkiin degildir. Cilinkii her iki maddedeki
su¢ cakismaktadir. Konuyu gdyle agiklamak miimkiindlir.Kokid di-
sarida bir cemiyet ile iligki kurup bu cemiyeti memleket igin-
de tesis etmeye galigsmak ig¢in esasen uluslararasi faaliyet
vasafina aykiri davranmak zorunludur. Hukuki deyimi ile ikin-
ci eylem'birinci sugun unsuru nitelifindedir.Bu durumda ise
saniklara iki ayra ceza verilmesi kanuna aykirai diismektedir.

2 - Daha ©6nce TKP davasindan mahkum olan ddrt sa-

niffin dosyasinin o davanin sonucunu beklemek {izere { ki bu
‘deva halen yargitay asamasinda olup karar kesinlegmemigtir,
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kararin bozulma ihtimali mevcuttur.) ayrilmis olmasinin da hu-
kuksal higbir dayanafi yoktur. Gercekten de her sanifin her fiili
hukuken ayri ayri deferlendirilmek gerekir ve ayri ayri dava
konusu olur. Efer bu saniklarin TKP davasindaki eylemleri di-
sinda Baras Dernefi davasi ig¢inde miitalaa edilebilecek bir
eylemleri,igtirakleri mevcut ise ve bunlar davada ispatlanmlsA
ise saniklar bu eylemlerinden dolayi mahkum edilmeliydiler.
Eger/g§§lga3§§13§f8mg3§§ab8X%ﬁEaaggiaygdaﬁm}§d§508¥unan eylem-
leri ispatlanmadigi kabul ediliyorsa bu durumda da saniklar
hakkinda beraat karari verilmeliydi.EZer bu samiklarin TKP
davasinda s6z konusu olan eylemlerinden bagka bir eylemleri-
nin mevcut olmadigi,Barig Dernefi davasinin da sirf bu eylem-
leri nedeniyle ag¢ildigi dava sonunda anlagilmis ise bu durum-
da da kiginin bir eylemden dolayi bir kez yargilanip mahkum
edilehijecefi ilkesi gozdniine alinarak Askerl Mahkemece ka-
rar verildigi gibi "TKP davasinin sonucunun beklenilmesine™
degil bu ikinci davanin,yani Baras Dernegi davasinin bu sanik-
lar bakimindan milkerrir oldugu gozoniine alinarak Usul hukuku
geregince "davanin reddine"” karar verilmeliydi.Esasen gerek
CMUK'da ve gerekse 353 sayila Kanunda Mahkemelerce verilecek
nihal kararlar icinde baska bir davanin sonucunun beklenil-
mesi gibi bir karar da mevcut degildir.Boyle bir karar ancak
ara karari olarak yargilama slra31nda.veri1ebilir.

Bu nedenlerle Askerl Mahkemece bu ddrt sanik hak-
kinda verilen karar olsa olsa hukukun disinda politik bir an’am
tasiyabilir. Yani bu saniklar hakkinda TKP davasi nedeniyle
verilen mahkumiyet karari ileride bozulacak olursa bu sanik-
larain cezasiz kalmamalari ve hi¢ olmazsa bu davadan mahkim
edilmeleri saglanmak istenmisgtir.

4 - Bir kisim saniklarin TCK.nun 143 ve 1630 sayili Der-
neklef Kanununa goére mahkim edilmelerine kargin diger bir ki-
sim saniklarain birincilerden hig¢bir farki bulunmayan suglari
bir bakima dspatlanmis sayilip ancak zamanagiml nedeniyle
ortadan keldirilmasina karar verilmesi de anlasilir degildir.
ikinci Baris dernegi davasindaki bir kisim eylemler igin bOy-
le birsolanak kabul edilse bile,ki bu olanagi Askerl Mahkeme
kararinds ksbul etmemis ikineci Barig Dernegi davasinda yar-
gilanan iki sanik hakkinda da mahkumiyet karara vermistir)

" birinci davada sanik olanlerin bir kismini diferinden ayir-
mak,bir kismi igin mahkumiyet karari verip diger bir kisminan
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suglari bakimindan zamanagiminin isledigini kabul etmek huku-
ken olansksizdir.

Kararin Genel olarak degerlendirilmesi

Bcylesi sorunlari pragmatik yonden ele almak egi-
limindeki Bati Avrupa kamu_oyu i¢in Baraig Dernegi hakkinda
verilen bu karar gerek cezalarain azligil yoniinden onceki ka-
rarlsrdan hafif olusu,gerekse ikisi hari¢ saniklardan hig-
birinin bir daha hapse girme ihtimalinin bulunmamasi baki-
mindan ¢ok uygun kargilanabilir.Esasen bu karari alanlarla
aldirtanlarin da amaci budur.Boylece amaca varilmig olmak-
tadir. Bdruna ylizeysel bakildiginda durum gerc¢ekten bdyle
goriilebilmekle birlikte,detaylara inildiginde Onceki ka-
rarlarla bu son karar arasinda ¢ok biliyik farklar bulunma-
digil kolayca goriilecektir. Gergekten de en Onemlisi tim
kararlarin ortak yoniniin Barig Dernegi'ni dolayisiyla da
Tirkiye'de Baris Hareketini yasaklamak oldugu hemen an-
lasibimektadair.Tim kararler bu noktada aynidir.Bu da once-
likle iktidarain politikasina uygun diismektedir. Yine ilk
bakista agikca goriilmeyen ince bir hukuk oyunu ile Tiirkiye
Barig Hareketi son kararda da TCK.nun l4l.maddesi kapsami-
na sokulmus,yani bu harekete komiinist parmagi degdigi is-
patlanmaya ¢aligilmistire. Hukuksal higbir gerekcesi olma-
digi gibi maddi tutarlaligal da bulunmayan bir kabul ile
Dernek Bagkani Makmut Dikerdem ile C.Reha Isvan'in TCK.nun
141/5, maddesine gore mahkum edilmeleri sirf bu ylizdendir.

Tiim bunlar uzatilabilir. Sonug¢ degismeyecektir.
fktidar bu kararla bir yandan diinya kamuoyunun baskilari,
talepleri karsisinda bunlara uygun davranmij sayilip,on-
laran hic olmazsa bir kismini tatmin edebilecek,ama ote yandan
varmak istedigi sonuca da varmig olacaktir.

Simdi karar temyiz asamasinda bulunuyor. Yukara-
da kisaca aciklamaya c¢alictigaimiz hukuka acik aykairalaklar
nedeniyle bir hukuk¢u gozii ile bakildiginda bu kararin bo-
zulmas1 zorunludur. Ne varki,bastan beri bu davanin hukukla
bir ilgisi yoktur,sonunda da olmayacagina iligkin birgok
belirti ayan beyan ortadadir. Tim alanlarda oldugu gibi
burada da kurnazliklarla sonuca varilmak istenmektedir.Ancak

gunumuzde bu bayaga kurnazllklarla bir yerlere varmak mimkin
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