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Bir anayasa tek basina ¢oJulcu demokratik bir toplum yaratamaz.
Anayasa, kultlirel gelenekler, politik durum ve o toplumdaki ekono-
mik ve askersek gilig merkezlerinin davranimlari gibi diger bir-

gok faktdre badli olarak demokrasinin gelisece§i yada geligeme-
yecedi bir gergeve olusturur. Ancak bir anayasanin demokratik
geligme ig¢in daha uygun yada uygunsuz bir c¢erceve olmasi soz
konusu olabiglir. Asgagdida bu bakig agisindan hareketle Tirkiye
anayasanin niteliklerini deGerlendirmek lzere kisa bir inceleme

denemesi yapilmaktadair.

Cogunlugun, kendi de§er ve istemleri disindakileri gdzdniine
almaksizin iradesini azinliklara dayattiga bir llke Bati mede-
niyetinin demokratik idealinden c¢ok uzaktair, Gercgcek bir de-
mokrasi, karsit gorigler tasiyan taraflar arasinda belli bir
kargailaikli saygiyla birlikte azinlaiklarin ve bireylerin haklarina
saygiyl da gerektirir.

?asal
Son bes yilda demokratik gelismenin/gergevesini 1982 anayasasi
olugsturmustur. Ozglir segimler yapilmis ve politik partilerin
kurulmasinin kisitlanmasina kargin segmenler dedisik politik
programlari olan partiler arasinda seg¢im yapma olanaglna sahip

olmusgslardir.

Ancak Tilirkiye parlamentosu anayasanin bazi maddelerinin demok-
ratik geligmenin devami igin ciddi engeller olusturdudunu fark-

etmigtir.

Tlirk parlamentosunun bu yilin 17 Mayisinda benimsedigi 1982
Anayasasindaki dort de§i$iklik,yeni ve belli &lg¢lide daha liberal

bir ruhu yansitmakta ve gelecege ydnelik umut vermektedir.

Degigikliklerden biri eski politik liderlerin ve bazi diéer
politikacilarin politika yapmasini dnleyen gecici 4. maddenin

kaldirailmasidair. Bu deJisiklik 6 Eylul tarihll referandumda




hiikiimetin radyo ve televizyondan halka deéisiklige karsi oy
kullanmaya g¢a§irmasina karsin gerekli c¢ojunludun destedini

almaigtair.

DiJer bir dedisgiklik, anayasa - degisiklikleri prosediiriini
defistirerek gelecek deigiklikleri kolaylagtirmaktadir. Buna
gdre, eger degigiklik cumhurbasgkani ve referandumla onaylaniyorsa
parlamentoda ligte iki yerine besgte icliik ¢ogunluk yeterli olmak-
tadair. Bu deéigikligye 6 eyliil halk oylamasinda gerekli onayi

almigtar.

Y
Ayrica, segmen yasi 21 den 19 a indirilmis ve parlamentodaki

liye sayisi 400 den 450 ye ¢gikarilmigtar.,

Gerek/ggéfiﬁfgebir demokratik gelisme gerekse insan haklara

¢# mevcut anayasanin bellirydnlerinin deJistimnlecegi umulur.
S

Bu anayasanin, 12 Eylil 1980 tarihinde Tlirkiyenin yasaminin
sorunlu bir ddneminde iktidara el koyan generallerin gorilgleri-
ni temsil ettidi unutulmamaladar. Anayasanin bazi maddeler:
gdriiniigte aydainlara ve halk hareketlerine kargi tipik askeri
dnyargilari yansitmaktadair. Bdylece 69. madde, yalniz hakim
ve savcilarin degil, yiiksek 8Jrenim kurumlarindaki 6Gretim
iyelerinin, Ylksek 6grenim konseyi iyelerinin, resmi kurum

ve organlarin memur niteli§indeki caliganlarinmm, yaptiklara
igin mahiyeti nedendiyle ig¢i sayilmayan diger kamu gbrevlile-
rinin, 8Jrencilerin we silahli kuvvetler mensuplarinin da po-
litik partilere lye olmalaraini yasaklamakatadir. 76. maddeye
gbre ayni gruplar, gdrevlerinden istifa etmedikleri takdirde

segimlere katalif parlamento liyesi @®% olamayacaklardir.

Anayasada daha da ciddi olan maddeler, simdiki hiikimete godre
14, maddede belirtilen eylemlerden dolayi mahkum olanlaran
affini dnleyenlerdir. Asagida g8sterilecegi lizere, 12 Eyliil
1980 den sonra gok sayida aydin, eylemlerin gergeklegtigi ta-
rihteki c@eza yasasi yorumlarina gdre bunlar cezaya neden olma-
masina ragmen, bdylesi eylemler dolayisiyla mahkum edilmigler-

d .

Tiirk kamu sektdriinde calisan binlerce kigi sikiydnetim dOnemin-




de (1402 no.lu yasa) siki ybnetim komutanlarinin emirleriyle
gbrevlerinden atilmiglardir. Bunalrin arasinda yaklagik 1000’

den fazla Ogretim ﬁyesi bulunmaktadir. isten ¢ikarmalar gizlice,
higbir gerekge gbsterilmeden yapilmig ve gerekli prosediir uy-
gulanmamigtair., Bu kigilerin sikiydnetimin sona ermesinden sonra
bile kamu sektdriinde galigtirilmalari yasaklanmigtir. Bdylece
bunlar)hukuki bir yargi, temyiz olmadan, sikiydnetim yasasi
disinda hig¢gbir yasanin verdigi yetkiye dayanmadan cezalandirail-

miglardyrs

Holk hareketlerine kargsi askeri &nyargi, dernek kurma hakkina
dar kisitlamalar getiren 33. maddede yansimaktadair. Bbylece,
6rne§in, dernekler "politik hedefe ydnelik olmayacak ve politik
faaliyet ylritmeyeceklerdir". 1986 yilinda Tiirk TAabipler Bir-
sirosinda hasrt bulunmalan
1igi doktorlarain idam cezalarainain uygulanmas1ﬂaleyhinde bir
agiklamada bulundugu zaman, savel dernedin politik bir agikla-
mada bulunarak yasayi ¢ifnedigi iddiasiyla kovusturma baslat-
migstir! Tabipler Birlidinin kisa slire 6nce beraat etmis olmasa
sevindiricidir. Eger kelimesi  kelimesine yorumlanirsa 33. madde,
amaci gevre korunmasi yada kadinlarin kurtulugu yada ¢ocuklara
kétli davranilmasini engellemek olan derneklerin yasaklanmasinda
kullanilabilir. BOylesi dexrnekler agikga politik hedefler git-

mektedirler ve Bati demokrasilerinde Onemli demokratik islevleri

bulunmaktadir.

Etnik azinlaiklar

Anayasanin bir dizi maddesi etnik azinliklarain statilileriyle
ilgili olarak yorumlanabilir. Ornegin 10. madde, dili, airkai,
rengi, cinsi, politik gdriligli, felsefi inanci, dini, mezhebi

ve dider statﬁéﬁ ne olursa olsun herkesin yasa kargisinda egit
oldugunu belirtmektedir. 14, madde de anayasanin igerdigi hak
ve Ozglirliiklerin, dil nedeniyle ayirimlar yapmak amaciyla kulla-

nilmasini ‘kesinlikle reddetmektedir.

Buna kargan 26. maddede "yasayla yasaklanmig hig¢bir dilin fi-
kirlerin ifade ve yayginlastirilmasinda kullanilamayacagi"
getirilmektedir. Herhangi bir yanlig anlamayi 6nlemek igin

28, maddede, "yasayla yasaklanmig bir dilde higbir yayin yapila-
mayacadi" belirtilmektedir. (Ayrica dil egitimiyle ilgili 42.

‘maddeye bakain.)




Bu yasak, 19 Ekim 1983 tarihli2@32xsagyxkxxyasadax(Resmi Gazetey
22 Ekim 1983) TiiRkge disindaki dillerdeki yayinlara iliskin
2932 sayili yasada bulunmaktadir. Bu yasanin 2. maddesine godre:
"T{irkiye devletinin tanidi§i devletlerin ilk resmi dili olan
diller disindaki dillerde disiince ifade etmek ve yayinlamak

ve yayginlastirmak yasaktair". Tlirkiyenin taraf oldugu uluslar-
arasi anlagmalar dolayisiyla ve egitimsel ve bilimsel nedenlerle

istisnalar yapilabilir.

Tiirkiyede Kiirtlere ve Bulgaristanda etnik Tiirklere nasil dav-
ranildigini bilmeyen bir okuyucu hayrete diisecektir. Bir dilin
yasayla yasaklanmasi igin ne gibi bir neden olabilirz Bunun
yaniti, gerek Tiirk gerekse Bulgar resmi politikalarinin homojen
bir ulusal niifus yaratmayi hedeflemeleri wve her iki lilkede de
zorunlu asimilasyonun bu amaca ulagmak ig¢in etkin bir ydntem
olarak kabul edilmesidir. Bu politikalar Bati demokrasilerinin
temel ideolojisine ters digmekte ve Helsinki anlagmalarainin,
'topraklarlnda ulusal azinliklar bulunan devletler bdylesi
azinliklardanolan kigilerin yasa karsisinda egitlidi hakkina
saygil gosterecekler, onlara insan haklari ve tem&tézgﬁrlﬁklerden
yararlanmalari igin tam olanak saglayacaklars ve bdylece onlarin
bu alandaki yasak ¢ikarlarani koruyacaklardir', yolundaki agik
hiikmiinii ihlal etmektedirler. GCocukken &3rendigi dili, ana di-
lini konugmasina, yazmasina ve okumasina izin verilmeyen ve
yalnizca yabancai bir dili konugmaya zorlanan bir insan ciddi
sekilde 8zirlli hale gelebilir ve kendisinin "insan haklaraindan

yararlanmak igin‘tam olanaga sahip oldudu" sdylenemez.

Avrupa Insan Haklari SSzlesmesinin 14. maddesi, konvansiyonda
belirtilen haklarin, cins, 1rk, renk, dil, din, politik yada

diger gobrilisler, ulusal ve sosyal kdéken, ulusal bir azinliga

mensup olmak, milkiyet, dogug ve diger stati ne olursa olsun

ayirim yapilmadan kullanilacagini getirmektedir. 14. madde
ayirimlari Onleyerek bu azinliklari korumayi hedeflemektedir.
RekayxsxykaxbuxaxxrkxkkaxxrxyaganaxRakkaxxxzskdugy Buradan bu
azinlaklarin yasama haklarinain oldudu sonucu da agikca g¢ikmak-
tadir. Dolayaisyla Kirtge dilini yasaklayan Tilrkiye yasalara

Avrupa Konvansiyonunun 1l4. maddesini ihlal etmektedir.

Klirtge dilinin yasaklanmasi ayrica 24.7.1923 tarihli Lozan an-




lagmasinin 39. maddesini de ihlal etmektedir. Anlagmanin azin-
liklarain haklarinain korunmasiyla ilgili bolumiine dahil olan
39, madde.gunu O6ngdrmektedir: "Mislliman olmayan azinliklara
mensup Tlrk vatandasglari da Mislimanlarla ayni yurttaglik ve

politik haklardan yararlanacaklardar.

Din farki gdzetmeksizin bltin Tlirkiye sakinleri yasa karsisinda

egit olacaklardir,

Din, mezhep ve inang farkliliklari dolayisiyla herhangi bir
Tlirk vatandasina karsgi kamu alaninda ¢alismak, kamusal iglevler
ve onurlar yada meslek ve zanaat icraati gibi yurttaslik yada
politik kakkaxaxxkxgkxrxx®x®®R haklardan yararlanmak konusunda

6nyargili davranilmayacaktair.

Hig¢bir Tirk vatandasgina Ozel konugmalarada, ticarette, dinde,

basinda yada her tirden yayinlarda yada umumi toplantilarda

herhangi bir dili Jdzglirce kullanmasinda higbir kisitlama geti-

rilmeyecektir.

Resmi bir dilin olmasina ragmen, Tiirk¢ce konusmayan Tiirk vatan-

daglarina mahkemelerde sdzlli olarak kendﬂéiﬂerinin kullanilmasa
~4

igin gerekli kolayliklar sadlanacaktir." (Alti raportdr tara-

findan ¢izilmigtir.,)

Tlirk yasa koyucular gdrinlige gdre Lozan Anlasmasinin azinliklara
koruyan hilikimlerini ancak Milisliiman olemayan azinliklar igin
gecgerli olarak yorumlamiglardair. Bu yorum ne 39. maddenin

son iki paragrafinin ne de 38. maddenin 1. paragrafinin lafzina
uygundur : "Tirk hiukimeti, do@@, ulus, dil, i1rk ve din farka
gbzetmeksizin tlUm Tlrkiye vatandasglarinin hayat ve dzglrlikle-

rinin tamamiyle glivence altina alin#wmeAni yikimlenir.,"

Tlirkiyede bugiin fiilen Kiirtce diline karsgi uygulanan yasak
Tlirkiyenin tarak oldugu anlagmalarain bir ihlalidir. Dolayisaiyla
bdylesi anlasgmalar konusunda bir rezervasyon getiren yukaraida
s6zili. edilen "Tirkge digindaki dillerdeki yayinlara iligkin",

Tlirk yasasina da ters digmektedir.




Insan haklar:a

Anayasanin insan haklarina iliskin hiikiimleri ile Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliik-
leri Koruma S6zlesmesinin muadil hikimlerinin kargilastirilmasa,
Tlirkiye anayasasindaki insan haklarina ilisgkin hiikiimlerin
Tlirkiyenin de taraf oldudu insan haklarina iligkin bu iki bel-

geye uygun olamayacak kadar kisitlayici oldugu gorulmektedir.

Anayasanin insan haklarina ilisgkin hikimlerinden bazilara,
Tlirkiyenin uluslararasi ylkimlilikleriyle kesinlikle uyugmaya-
cak bigimde 6zellikle kaisaitlayicidirlar. Ornedin seyahat ve
ikamet 6zglirlligliyle ilgili 23., madde, bir wvatandagin Ulkeyi

terketme 6zgﬁrﬁ§ﬁnﬁn, "ulusal ekonomik durum, yurttaglik yikim-

lilikleri vyada adli kovugsturma yada sorusturma nedeniy@" engelle-

nebilecegini hilikmetmektedir. Gercekte 300.000 den fazla yurt-

taga Ulkeden digari ¢ikma izni verilmemis bulunmaktadir.

23. madde ve pasaport yasasa Insan Haklari Evrensel Beyanname-
sinin 13. maddesi(2) ile bagdasmamaktadir: "Herkesin kendi
#lkesi dahil her {ilkeyi terketme ve kendi tilkesine ddnme hakk1
vardir". {Ulkelerine .ddnme hakki yalnizca Tiirkiyeli miiltecilere
reddedilmigs de degildir. Yurtdisginda yasayan kiuglk gocuklara
Tlirkiyedeki aileleriyle biraraya gelmg hakkinin reddedildiGi
vakalar da bulunmaktadir, = Bu,Helsinki sdzlegmelerindeki aile-

lerin birlegtirilmesi /ilkesinin agik bir ihlalidir.

Tek tek insan haklarina iligkin 8zel kisitlamalardan daha da
6nemlisi, anayasanin 13 - 14. maddeleriyle insan haklarina ge-

tirilen genel kisitlamalardair.

Bu l¢ madde belirli kosullarda tiim insan haklarinin kisitlan-

masina izin ‘vermektedir. Bu durum, Avrupa Insan Haklari S&z-
legmesinin, savas ve olaganiistii durumlarda S6zlegmeden istisna-
lara izin wveren, ama 2. maddenin (yagama hakki), 36. maddenin
(iskence ve insanlik digi yada algaltici muamele ve cezalarin
vasaklanmasi) ve 4. maddenin (zorunlu galisma yasagi) higbir

sekilde askiya alinamayacagini belirten 15. maddesi ile acgik

celigkd icindedir.
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Anayasanin 13. maddesi, insan haklarainin "devletin {ilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitlinlidiinlin, ulusal eJemenligin, Cumhuri-
yetin, milli giivenlidin, kamu diizenininin, genel asayisgin,

kamu yararinin, genel ahlakin, genel sadligin koruamasi amaciyla"

yasayla sinirlandirilabilecegini &ngdrmektedir.

Secilen yoruma gdre bu madde insan haklarini, Avrupa Insan Hak-
lari Sdzlegmesinin izin verdiinden daha bilyiik &lg¢lide sinir-
landirmak ig¢in kullanilabilir, 13. maddenin ikinci paragrafa

genel ve 6zel insan haklari sinirlamalarinin "demokrasinin

gereklerine- aykaira olamayacagina" hiikmetmektedir. Tiirk makam=

larinan, Tlrkiye'nin Evrenseh Insan Haklar: Beyannamesi ve Av-
rupa Insan Haklari S&zlesmesini imzalayarak iistlendikleri yu-
kiimliliklerin "demokrasinin gerekleri’ile ayni anlami tasidigini
kabul edecekleri umulur. Ancak, T@rk mahkemelerinin anayasanin
insan haklarina iligkin hikiUmlerini bunun mimarlarinin amag¢la-
rina uygun olarak kisaitlayici yOnde yorumlamalarxi: daha ger-

cekg¢i bir olasailaiktar.

14, madde muhtemelen anayasada insan haklari konusunda en kaygi
verici sinirlandirmayi getirmektedir. Bu madde, anayasadaki

hi¢bir hak ve 6zgﬁrl&§ﬁn, "pir sinaifin diger siniflar Ustlnde

egemenlidini sa§lamak ..amaciyla kullanilamayacagini" hiikme

baglamaktadlr. Alti ¢izdili sbzcikler, Tilirk Céza Yasasinin,

12 Eylul 1980 darbesinden sonra askeri mahkemelerce giddeti
savunmayan politik partilerin yOnetici ve ilUyelerini, gazeteci-
leri ve yazarlari ygezalandirmak i¢in yaygin big¢imde kullanilan
141. maddesinin lafzini animsatmaktadir. Eger anawsanin 14.
maddesinin alti ¢izili sdzcukleri, askeri mahkemelerin TCK'nin
141. maddesini yorumladigi big¢imde yorumlanirsa, bu lUlkede po-
litik Ozgurliklerin g¢ok ciddi kisitlanmasi anlamina gelecektir.
Ote yandan bdyle bir yorum, askeri mahkemelerin adaletsiz kurbani
olan binlerce kiginin soQﬁerece gerekli rehabilitasyonuna da

bir engel olusturacaktir, c¢unkld anayasanin 87. maddesi "anaya-
sanin 14, maddesinde belirtilen sug¢lardan hiklim giymig kigile-
rin" higbir gsekilde af yada ba§1§lamahrdan yararlanamayacaklarina
éngdrmektedir. (Cumhubagkaninin bagislama yetkisi 104. madde
uyarinca kronik hastaliklar, sakatlik yada yasgslilikla sinirlan-

diwerilmig bulunmaktadir.)




15. madde insan haklarinin "ulusglaramsi hukuktan dogan yikiUm-
liiliklerin ihlal edilmemesi kaydaiyla", savas ve seferberlikte,
sikiySnetimde yada oladanlistli halde askiya alinmasina izin ver-
mektedir. Bu kayait, Turk hukukunu bu maddeyi Avrupa Insan Haklara
Sdzlegsmesine uygun olarak yorumlamaya tegvik etmelidir, O6zellik-
le de Tilirkiye'nin bireylerin insan haklari ihlallerinde Avrupa
Insan Haklari Komisyonuna sikayet hakkini tanidigini gdzdninde

bulundurarak.

Ama yine Turk mahkemelerinin anayganin insan haklari hiikiimlerini,
mimarlarinin diisiindii§li ruhta c¢ok kisigtli bir anlamda yorumlamaya

devam etmeleri daha biliyik bir ihtimaldir.

Anayasanin 176. maddesine gdre "bu an&gdﬁau\dayandlél temel
gbrig ve ilkeleri belirten baslangig¢ kisminin anayasaygs metnine
dahil" olmasi dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Baglangic
b&liimiinde "Tilirkiyenin ulusal g¢ikarlarina kargit dliglince ve go-
riislere higbir korunma saglanmayacagi" ibaresi bulunmaktadir.
Bu sozciikler, 12 Eyliil 1980 darbesinden bu yana Tirkiyede adli
uygulamalma kargi Bati demokrasilerince ydneltilen suglamalarz
doJrulamaktadar. Adli sistem yalnizca giddet yada digey

kendi ig¢inde yasadiga araglara bagvuran yada bunlari savunan
politik faaliyetler degil, ama politik gbrilig, diglince ve ifade-
lere karsi da kullanilmigtir., B&ylesi diigiince ve gdriigsler dogal
olarak yok olmayacak, ama yeraltina g¢ekilecek ve ilerki bir
tarihte Ulkenin istikrara igin, cegitli ideolojiler arasindaki
miicadelenin agikta stUregitmesinden daha biliyik bir tehlike olus-

turacaktar.
Cumhifbagkani Evren'den gu sert askeri alinti yapilmigtir:

"Bu anaye§anin amaci bireyleri devlete kargi korumak degildir.

Anayasa devleti bireylere karsgi korur."

Bu raporun yazari, anays@nin bundan daha iyi bir tanimlamasinzi

dliglinememektedir.,




Ceza Yasasi

T{irk Ceza Yasasi, Tirkiyenin sosyal sistemine y&nelik elesgti-
rileri bo&mak ve politik hareketleri ezmek igin kullanilabilecek

ve kullanilmis olan bir dizi hiikiim igcermektedir.

159 ve 140.maddeler, Tilirkiyenin ve kurumlarinin belirsiz olarak
tanimlanmig bazi elegtirilerini sug¢ sayarak ifade Szglirligiini

tehdit etmektedirler.

159, maddeye (1) gdre,"Tlrk halkini, Cumhuriyeti, Bliyik Millet
Meclisini yada devletin hiklmetini yada ordusunu yada guvenlik
kuvvetlerini yada yarga makamlar1n1n4kigiliklerini tahkir eden
yada karalayanlar yada Biiyiik Millet Meclisinin yasa111§1 konusunda
sliphe uyandirabilecek saldirgan eylemlere girigenler bir ile

alti y1l arasi hapisle cezalandiralacaklardar".

Eger karalama yada tahkir eylemleri bir Tirk tarafindan yabanca
bir lUlkede igleniﬁﬂ@!s& ceza 159. maddenin 4. paragrafina godre

en az ilg¢te bir artiralacaktir.

140. maddeye gObre: "Yabanci bir ﬁlke@e, devletin yabancai illkeler-
deki gdhret ve kredisini zarara ugratacak bigimde yanlag, kétu
niyetli yada abartilmig sayialar yada haberler yayinlayan yada
ulusal c¢ikarlara zararlai faaliyet ylirliten bir vatandas bes
yi1ldan az olmamak lzere agir hapis cezasiyla cezalandirailacak-

tar".,

Tiirkiyede iktidarda bulunanlarin kendi gdShretlerini elegtiri-
cilerini suglayarak korumayi gerekli bulmalari acinacak oldugu
kadar aglklaylcl bir tutumdur. Bunun sonucu)kaglnllmaz olarak

muhalefet ve elestirilerin yeraltina c¢ekilmesi olacaktair.

141, maddeye gdre, "bir sosyal sinifain diﬁer sosyal sainaflar
{istiinde egemenligini kurmak yada bir- sosyal sinifi - yoketmek
yada tilkedeki kurulu temel ekonomik yada sosyal diizenleri devirmek
amaciyla herhangi bir bi¢imde ve isimde Orgit kurmaya tegebbis

eden yada kurag yada bunlarin faaliyetlerini dﬁzenleﬁgn

o




yada idare eden yada bu konularda yol gdsteren" bir kigi sekiz

ile onbes yi1l arasinda a§ir hapisle cezalandirilacaktir.

142. maddeye gdre ayni politik amaglarla propaganda yapmanin

cezas1i bes ile on yil arasi agir hapistir.

Bu hiikimler Italyan Ceza Yasasindan esinlenen 1930'larin Tirk
Ceza Yasasindan kaynaklanmaktadir. 1950 yilinda 141. madde
deJigtirilerek uygulanma alani genigletilmigtir. 1950"'1lerde
bu hiiklim solcu politik faaliyetleri bastirmak ig¢in yaygin bi-

¢imde kullanilmisgtar.

1961 Anayasasiyla basglayip 12 Eylil 1980'de sona eren liberal
dénemde bu faaliyetler ancak giddet igermeleri yada giddet
yada diJer kendi iginde yasadisi yollar Onermeleri halinde cezaya

layik gdrilmiglerdir.

Eylil 1980'deki askeri darbeden sonra bu maddeler genig bir
yoruma tabi tutuhluglardlr. Bu yeni yorumun geriye dénik uygu-
lanmasi sonucunda, liberal donemde kurulan ve faaliyetleri darbe
sirasinda sona eren bazi drgitlerin y&neticileri, bu siddeti
savunmayan O6rgit ve faaliyetlerin &rgitlerin kuruldugu ve faa-
liyetlerin vyeraldiga tarihlerde bunlar sug¢ tegkil etmedigi
halde, 141 ve 142, maddelere gore hﬁkﬁm giymiglerdir. Bunun
iyi bilinen Ornekleri arasinda Barig Dernegi, DiSK, TOB-DER

ve TIKP, TIP ve TSIP adli politik partileris hakkinda acgilan
davalar bulunmaktadir. Ayrica bircok gazeteci ve yazar da,
higcbir Bati Avrupa demokrasisinde sug¢ sayilmayacak yazilara

igin adir hapis cezalari yemisglerdir.

Askeri darbeden sonra 141 ve 142, maddelerin yorumunun degis-—
tig§i Ankara SakiySnetim Mahkemesindeki TIKP yargilanmasi sira-
sinda meydana gelen a§a§dgw O0rnekle kanaitlanmaktadir. Sanxzklar= .
dan bazalari 1977 yilinda "Aydinlaik dergisindeki (daha sonra
TiKP'in yayin organi haline gelen dergi) yazilaraiyla 141. maddeyi
ihlal ettiklerinden dolaya yargilanmig ve beraat etmiglerdir.
Mahkemd&@savc1 TiKP'in ydnetici ve iiyeleri igin ayni malzemeleri
kullandi§inda savunma makami bu malzemelerin saniklari karsgi

kullanilmasinin "ne bis in idem" ilkesini ihlal olacagini soyle-




yerek itiraz etmigtir., Savunma avukati Ali Kalan'a gdre savci
bunu kabul etmigtir: "Beraat etmislerdir - ama bu karar 141.

maddenin gsimdiki yorumuna uymamaktadir."

Ceza yasasaindaki bdylesi hiikimlerin yeni ve daha sert yorumlarai-
nin geriye déniik uygulanmasi, Evrensel Insan Haklari Beyanname-
sinin 11l. maddesinin (2) ve Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin
7. maddesinin oldufu kadar Tilrkiye Anaysgasinin 34. maddesinin
de kaba bir ihlalidir. Bunun sonucunda ¢ok sayida Tlurk aydainzi,
yazar, gazeteci, sanatc¢i, yayinci, doktor, avukat, sendikacai

ve poliﬂkac1, Ulkenin seg¢kin aydinlarinin O6nemli bir kesimi
yillarca hapiste yatmak zorunda kalmiglardir. Bunlarin bir
¢oJunun, bazi kogullarda cezalarinin azaltilmasini getiren yeni
yasaya gdre gimdi serbest olmalarina raémen,daha birkag¢ yal
politik ve sivil haklaraindan ‘yoksun kalacaklardir. Tiirk parla-
mentosuna segilemeyeceklerdir. Birgogu doktorluk yada avukat-
11k mesleklerini icra etme hakkindan yoksun kalacak ve k@mv
hizmetlerinde galigamayacaklardir. Bdylesi kigiler ancak

istisnai durumda pasaport alabileceklerdir.

Bu kigilerin sug¢landadi yada hikiim giydigi faaliyetler,Bata
Avrupa Ulkelerinde ‘anlagildigi gibi giddet yada diger kriminal
faaliyetler degil, politik gdrilglerin yada dini inang¢larain
ifade edilmesi yada bdylesi gdrilis ve.inanglar‘ do§rultusunda
caligsacak Orglitlerin kurulmasidir. Boylesi faaliyetlerin sucg-
lanmasi Evrensel Insan Haklari Beyannamesinin 19. maddesi ile
Avrupa Insan Hak ve Ozglirliikleri S&zlegmesinin 10. maddesini
ihlal etmektedir. Bu nedenle ililkede demokratik yagami normal-
lestirmek ig¢in bu kigilerin en azindan affedilmesi gerekmekte-
dir, Bunlaxin go§u ise beraat ettirilmelerini ve c¢ektikleri

haksizliklara karsgsilik tazminat almayi talep edeceklerdir.

Ceza hukukuna iligkin gdrisler

Tirk ceza hukuku yasalari Alman "Strafprozessordnung" model
alinarak hazilagnmasina raémenlpratikte oldukga farkli igslemek-
tedir. Anayasanin 19, maddesine gdre tutuklanan yada g&zaltina
alinan kigilerin 48 saat ig¢inde yada toplu suglar durumunda

15 giin iginde mahkeme &niline gikarilmasi gerekmektedir. Bu siire




olaganﬁstﬁ hél, sikiybnetim yada savag ddnemlerinde uzatilabi-

11wy

Gerek Ankara gerekse Istanbul bdlgeleri oladaniistii hal durumun-
da olduklarindan ve politik suglar normal oédrak "toplu sug"
sayildiklarindan, bdylesi durumlarda tutuklularin mahkeme Onii-
ne ancak 30 giin sonra c¢ikarilmalari normaldir. | Bu silire iginde
ne yakinlarinin ne de savunma avukatlarainain ‘tutuklulara
ziyaret etmelerine izin verilmgmekte ve genellikle yakinlara

tutuklamadan bilgilendirilmemektedir.

Tutuklunun polisin elinde olduju d&nem hukuki yardima encok
gereksinimi olan dénemdir. Tlirk avukatlarin ceza hukuku yasa-
sinin 136. maddesinin, sug¢lanan kigilere hukuki yardim hakka
tanidigini iddia etmelerine kargin, polis avukatlarin polis
sorgulamasi sirasinda hazir bulunma hakkini silrekli reddetmig-
o B gl Savci resmi bir sug¢lamada bulununcaya kadar saniklarain

hukuki yardim alma olanaklara bulunmamaktadir.

Saglam belgelere dayanan birgok rapora gdre karakollarda &zel-
likle  polis sorgulamasi sirasinda yaygin ve sistematik iskence
yvapilmaktadir. Bu nedenle tutuklularin polis tarafindan gdz-
altinda bulunduruwhunrlsﬁrede ve O6zellikle polis sorgusu sira-
sinda hukuki yardim alabilmeleri azami &nem tasgimaktadir. Bu
kosullarda tutuklunun hukuki yardim hakkinin reddedilmesi Avrupa

s6zlegmesinin 6. maddesinin ihlalidir.

Gergekte igkence kullanimi Tirk mahkemelerince de desteklenmek-
tedir. Tilirk yliksek mahkemeleri, baska kanitlarla desteklen-
dik&ri takdirde igkenceyle alinan ifade ve itiraflarin kabul

edilebilir kanit oldugu yolunda kararlar vermislerdir.

Tirk makamlara resmen)igkencenin ancak arasira meydana geldi-
gini ve dgkencecilerin kovugturulup cezalandirildiklarinz

iddia etmektedirler,




Ancak Tlrk hiklmeti igkenceye kargi en etkin 6nlemi, yani

polis tarafindan gdzaltina alinan herkese O6zellikle polis sor-
gulamasi sirasinda kendi segecedi hukuki yardim hakkanin ta-
ninmasini ve isgskenceyle alinan itiraf ve ifadelerin Tirk mah-
kemelerinde gecgersiz 3&3JMOUA& . benimgsememiglerdir. Hikimet
bdéylece Avrupa Sézlegmesinin 3. maddesinin ve Evrensel Insan
Haklari Beyannamesinin 5., maddesinin kaba bir ihlali olan isg-
kencenin sirekli uygulanmasindan kendisini manen sorumlu hale

getirmistir.

Vatandagliktan cikarilma

;3 §hbat 1981 tarihinde, besg generalden olusan milli gﬁvenliL
kWULa; 2382 no.lu bir kararname yayinladi¥ss. Buna gdre yurtdi-
sindan Tﬁrkiye Cumhuriyetinin gﬁvenliéini tehdit eden yada Turki-
ve'yi terkederek bdylesi cezalardan kagan kigiler yurttaslaik

haklarindan yoksun birakilabileceklerdi.

Tirk vatandaslik yasasinda yapilan 21 Mart 1981 tarihlvj[i-egi§j£—
1lik, Tidrkiye Cumhuriyetinin gltivenligine karsgai suglarlq)ceza
yasasinin 54-62 ve 125-163, maddeleri ile askeri ceza yasasinin

bazi maddeleri oldugu hilikmiini getirdi.

Bu rapordan gérﬁleceai lizere askeri mahkemelerce sug mahiyetimé
politik faaliyetler olarak yorumlanan bu maddeler, hig¢bif
sekilde giddet yada diger kendi bagina yasadisgi yollari igerme-

yen ifade ve diusglincelerle ilgili faaliyetleri kapsamaktadirlar.

Birgok Tiirkiyeli miilteci,lilkeye ddnerek baskiya ugramayi reddettik-
leri ig¢in yurttaslik haklaraindan yoksun birakilmiglardir.

Iinsan haklari sdzlesmelerine aykiri haksiz hiikiimlere qaqﬁwdﬁmkhnmhn
end4( eégnkkb.> ... yada ddndiklerinde igkence ve agagilayica

cezalarla karsilasgmayi bekleyenlerin,ddnmeyi reddetmek igin

geger%ﬂ@érekgeleri bulunmaktadir. Bu kigilerygﬁrk vatandaglaaln—

dan ¢ikarmak Evrensel Insan Haklari Beyannamesinin 15. maddesi-

ni (2) ¢idnemek demektir.
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ifade Szglirliigi

Son zamanlarda Tilrk basini biuylk bir acgiksdzlililikle hareket
etmektedir. Cumhuriyet gibi bir gazeteyﬁ&ada "Nokta", "YeniGin-
dem", "ikibin'e dodru" gibi haftalik dergileri okumak,oldukga
genig bir ifade Szglirligi izéanimi Aerebilir. Ancak bu)yasalarln
liberal olmasindan kaynaklanmamaktadir. Tersine basin yasalara
ve ceza yasa51ndak£ke§itli maddeler yoOneticilere, hem gazeteci
ve yazi igleri midirlerini cezalandirarak hem de yayinlari engel-
leyerek basini kontrol etme yetkisi salamaktadir. Izlenebilen
biiylik 8lglide basin 8zgiirliigiiniin nedenqyazarlarln ve yazi igleri
midlirlerinin ¢ok biliylik cesaretleridir. Ceza yasasi sirekli

bir tehdittir. Birkag¢ Ornek gazetecilerin hangi kosullarda

calistigini kanitlayacaktair.

"ikibin'e Dodru"nun 3. sayisi, Cumhurbasgkani Evrenin'in kizlari-
nin 2 milyon TL. gibi giilfiing derecede diigiik bir fiyata satan
aldiklara iki liks daireye iligkin bir yazi igeriyordu. Dai~
relerin o tarihteki tahmini dedgerleri 400-600 milyon arasinday-
daydi. Katlar kaizlarain adina kayatliyda ve cumhurbaskaninain

adi gegmiyordu.

Derginin sorumlu yazi isleri midlirli ceza yasasinin agagida belil -
gtilen 158. maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca cumhurbagkani-—
na hakaretten hikim giyerek 1 yi1l 4 ay hapis cezasina ¢arptirail-

di:

"Giyabinda Tlrkiye Cumhurbagkani aleyhinde saldirgan bir dil
kullananlar bir ile ¢ yi1l arasi hapisle cezalandirilairlar.
Saldirai TlUrkiye Cumhurbasgkaninin adi kullanilmadan ima yoluyla
yada zimnen yapildigdai takdirde, saldirinain TuURkiye Cumhurbaggka—
ninin kigiligine y®neltildigine dair silipheye mahal birakmayacak
zimni kanit olmasi kaydiyla, saldiri dogrudan Cumhurbaskanina

yapilmig sayilacaktir."

Ayni derginin 8. sayisi, Kemal Atatirk'in daha sonra 1930 yilinda
yayinlanan yeni bir Tlrk tarih kitabina el yazisaiyla yaptig:
yorumlari igeriyordu. Bu alintailar Atatlirk'lin agnostik gdorilglerier
ni gésteriyordu. Alaintilarin dodru%luu tartisilmadigi halde,

sorumlu yazi igleri miudird, savciya gdre ceza yasasinin 142/3,
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maddesi uyarinca cezayl mucip gdrilen "halkin dini duygularini

zaylflatmak"\iddia51yla kovusturmaya ugradi.

Alaintilara iliskin olarak yazdigi bir basyazida Dogu /Peringek
Kemal Atatilirk'ten Tilirkiye ydneticileri ic¢in hem bix put hem
de yilik olarak s&z etti. Peringek de "halkin gdzilinde®m Kemal Ata-
tirk'lin deJerini diiglirmek" iddiasayla 142/3'den kovugturmaya
ugradl. Saveci ayrica 5816 no.lu "Atatlirk'li koruma yasasi'nin

1/1 ve 2/1 maddelerinin de ihlal edildidini iddia etti.

Derginin 35. sayisi hig¢bir yorum yapmadan 1923 tarihli bir proto-
kol yayinladi. Burada Kemal Atatlirk'lin sekreteri, Atatiirk'iin
gliney dogu bdlgesindeki Kiirtlere otonomifverme planlarini agikla-

d1g1 konusmasini anlatiyordu.

Bu sayliya basimevinde el konularak yazi isleri miidiiri hakkinda

kovugturma baglatilda.

1983 yilainda yapilan degigiklerle basin yasasi savciliga basila
malzemelerin dagaitimini engelleme yetkisi vermektedir. "ikibin'e
doJru", dodrudan ‘basimevinden el konulan ilk yayin olma

onuruna erisiyordu.

Guvenlik sorusturmasai

Ti{irk makamlarinin yilirtittiigi "beyin kontrolu"nun bir diger Srnegi

de glivenlik sorusturmasi talebidir.

Kamu sektoriinde galigabilmek ig¢in (hakimler, devlet memurlarai,
Sdgretmenler, temizlikgiler,vb.) MIT'in giivenlik sorusturmasindan
gegmek zorunludur. Hikimet Ozel girketlere . kendi calisanlarin-
dan da bu bigimde kontrol edilmeyi talep etmelerini onermektedif.
Bu nedenle bircok banka ve sanayi gsirketi de ancak glivenlik.
kovusturmasindan gegmig kigileri <c¢alisgtiracaklargdir. Binden
fazla insan "ideolojik glipheli" olduklari gerekgesiyle gﬁvenlik

sorugturmasindan gegememiglerdir.

Af

1982 yilinda Avrupa Insan Haklari Komisyonuna Tilrkiye aleyhin -
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‘de bagvuruda bulunan beg {lilke, Fransa, N@rveg, Danimarka, Isvec

ve Hollanda, 1985'in Aralik ayinda bir anlagmaya vardilar. Buna

gbre T#rk hiikiimeti sunu deklare ediyordu:

"Af sorununa gelince:

Tlirkiye Bilylik Millet Meclisi ve Tirkiye hiikiimeti af sorunuyla
ilgilenmektedir. Tlrk hiikimeti, Tilirkiye anayasasil cercgevesinde,
af yada benzeri hafifletici O6nlemlerin alinmasi amaciyla galisgma-
lara baglamigtair. ﬁnﬁmﬁzdekyéylarda Tlirkiye @anayasasinin 88.
maddesﬁfemelindeki girigimler konusunun parlamentoda tartigilmasa
beklenmektedir. Tilirk hiikiimeti Komisyonu bu konudaki gelismelerden

bilgilendirecektir."

Su ana kadar Tiirk hikimeti, 1982 anayasasinin 14. maddede sd&zii
edilen sug¢larin affina izin vermedigini ileri silirerek, sgiddete
dayanmayan politik faaliyetlerden mahkum olanlarin affi yada

bagiglanmasi dogrultusunda hi¢ bir adim atmamistir. Besg mira-
caatci lUlkeye Tiirk hiikiimetinin yukaridaki agiklamasiyla yanlis

bir izlenim verdidJi gdrilmektedir.

1982 Anayasasinin, 12 Eylil 1980'den &nce gergeklegstirilmis
faaliyetler . dolayisiyla aftan yararlanﬁma$nl onleyen hilikimleri=
nin wuygulanmasi, bir sug¢ yasasi hiikmiiniin kigilerin aleyhi-

ne makabline gamil olarak uygulanmasinin bir diger Srnegidir.

Ceza yasasinin 1980'deki askeri darbeden sonra mahkemelerce

sertlegtirilmig yorumunun geriye ddnilik uygulanmasiyla dogan

adaletsizlikler, kismen, sdzkonusu maddelerin iptaliyle yada

bu maddelerin 1980'deki darbeye kadar gegerlgblan yoruma uyacak

big¢imde de§i§tiﬁlmesiyle telafi edilebilir. Ayrica bu adaletsiz-
liklerin kurbanlarin''maddi ve manevi acilari igin tazmin edil-

e
.meleriAgerekir.
Iinsan Haklari Evrensel Beyannames#@e Avrupa Insan Hak ve Ozglir-
likleri Sozlegmesine aykiri olarak hiikiim giyen insanlarin sayisi

binlere ulagmaktadar.

Kapsamli bir af zorunludur.






