INSAN HAKLARI

Avrupa Insan Haklari Komisyonu Sekreterinin Basin Bildirisi

T

Dilekgeler No : 14116/88 - SARGIN/TURKIYE

No : 14117/88 - YAGCI/TURKIYE

11 Mayis 1989 tarihinde, Avrupa lnsan Haklari Komisyonu,
numaralari yukarida belirtilen ve Tirkiye'ye kargi yoneltilmisg
olan dilekgelerin kabul edilebilirlidi ve esasi hakkinda bir
durugma yapmigtir.

Dilekgeler, iki tirk siyasi gahsiyetinin gdzaltinda bulundurulma
kogullari konusundadir. Dilekgeler, Sozlesmenin 5. madde, 1. para-
graf1 (yskalamerun) yasallidi), 5. madde, 3. paragrafi (derhal yargig
onlne gikarilma hakka), 5. madde, 4. paragrafi (tutukluludun
yasalli§r hakkinda kisa silirede karar verilmesini isteme hakki)

ve 3. maddesi (igkencenin, insanlik disi ve asa(jilayici muamelenin
yasaklanmasi) agisindan ortaya gikan problemlere iligkindir.

Durugma sonucunda, kapali oturum ile toplanan Komisyon dilekgeyi
gorugmis ve kabul edilebilir bulmustur.
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Dilekge sahipleri y 1926 dogumlu (Nihat Sargin) ve 1944
dodumlu (Nabi Yagci) tirk vatandaglaridir. Uzun yillar Tirkiye
diginda kaldiktan sonra 1987 yili Kasim ayinda lUlkelerine dénmeye
karar vermiglerdir.

Dilekge sahipleri, 16 Kasim 1987 gininde, Ankara havaalanina
geliglerinde, Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Savcilidinin
emri Uzerine yakalanmiglar ve ayni giin Savcilik
karari ile gézaltina alinmiglardir.

Gozaltiman bitiminde ,5 Aralik 1989 tarihinde, sorusturma ile
gorevli yarqig¢ dilekge sahiplerini dinlemisg, Tirk Ceza Kanununun
devletin sahsiyetine kargi iglenmis suglara iliskin gesitli
maddelerine muhalefetten suglamis ve tutuklanmalarina karar
vermistir.




9 Aralik 1987'de, dilekge sahipleri, Yenimahalle (Ankara)
Savciligina sikayette bulunmuglar ve gozalti sirasinda polis
memurlarinin koti muamelelerine maruz kalmaktan ve yasaya

aykiri olarak hirriyetlerinden yoksun birakilmaktan yakinmiglardir.

21 Aralik 1987'de Yenimahalle Ankara Savciligr takipsizlik
karari vermigtir.

7 Ocak 1988'de, dilekge sahiplerinin avukatlari, bu takipsizlik
kararina, Altindad (Ankara) Agir Ceza Mahkemesi bagkanligi
nezdinde itiraz etmiglerdir.

18 Ocak 1988'de, Altindad (Ankara) AJir Ceza Mahkemesi Bagkani

dosya lzerinden yapti§i inceleme sonucunda, avukatlarain savciligin
takipsizlik kararina kargi yapmig olduklari itirazi reddetmigtir.

Komisyon oninde, dilekge sahipleri, igkence gordiklerinden,
Sézlegmenin 3. maddesine aykiri olan dijer muamelelere tabi
tutulduklarindan ve Sozlesmenin 5. maddesi hikiimlerine aykiri
olarak hiirriyetlerinden yasal olmayan bir bigimde yoksun birakil-
diklarindan yakinmaktadirlar:

Dilekgelerin ksbul edilebilirligi konusunda Hikimet gu kanitlara
ileri sirmektedir :

Sozlegmenin 5. maddesine dayanan sgikayetler igin, HikUmet ayni
maddenin 5. paragrafi ile getirilen ve dider paragraflarinin
ihlali durumunda tazminat hakkini ongoren hikme dikkat gekmigtir.
Hikimet, dilekge sahiplerinin Tirkiye'de mevcut elverigli ve
etkili bir dizi bagvuru yolunu tiketmediklerini saptamigtir. Bu
yollar gunlardir =

- Anayasa'nin 11. ve 36. maddesi ile baflantili olarak
19. maddesine dayanan bagvuru yolu ; |

- Tirkiye'de kanun hikminde olan Stzlegmenin 5. maddesinin
5. fikrasina dayanan ve Anayasa'nin 11. ve 36. maddelerindeki dava
agma hakkinin kullanildigi bagvuru yolu ;

- Borglar Kanunu'nun 41. maddesine dayanan tazminat davasi
yolu ;

- Haksiz tutuklananlara tazminat verilmesine iligkin 466
say1li kanuna dayanan bagvuru yolu.
1

Nihayet, HikiUmet, Altindag Adir Ceza Mahkemesi Bagkaninin

verdigi karara kargi Ceza Usul Yasasinin 343. maddesi ile
ongorilen basvuru yolunun da kullanilmadigini ifade etmigtir.
. =

Sézlegmenin 3. maddesine dayanan gikayetler bakimindan ise,
Hacimet bunlarin agikca esassiz olduklari goriigindedir :
Dilekgeleri destekleyen higbir delil bulunmadigdi gibi, bunlardaki




1ddialara karsl Hukumet tarafindan yeterince delil (odzellikle
tibbi raporlar) iler:i surulmustur.

Ek olarak, Hukumet, 3. madde'ye déyanan sikayetlerin, durugmada
aciklanan i¢ hukuk yollarinin tidketilmemis olmasi nedeniyle
reddetilmesini istemigtir.

I¢ hukuk yollarinin tiketilmemesine dayanan def'iler konusunda
dilekce sahipleri ilk olarak Ceza Usul Yasasinin 343. maddesinde
diizenlenen yazili emir yolunu harekete gegirmeye sadece Adalet
Bakaninin yetkili oldudunu ve bu konuda mutlak bir takdir yetkisine
sahip bulundudunu belirtmiglerdir. Meselenin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi konusunda-ise, bu usulin ancak savcinin bir ceza
davas1 agmasindan sonra mimkin olabilecedini , bu olayda ise

béyle bir seyin olmadigini ifade etmiglerdir. Gozaltina alma
kararina itiraz konusunda ise, tutulmalarinin ancak miessir fiil
sayilabilecedini, ¢linkii bir yargig karari bulunmadiginmi ileri
sirmiglerdir. Dider yandan, boyle bir yol gayet bulunmug olsaydi,
gozalti siiresince digariyla olan bitin baglantilarinin kesilmig
olmas1i nedeniyle bunu kullanmak durumunda olmadiklarini belirtmigler-

dir.

Dilekce sahipleri, ana dava heniiz sonuglanmadidindan, 466 sayili
yasaya gore, tazminat davasi agilamayacagdini, Danigtay'da
Devlet'e kargi tazminat davasi agmanin ve Borglar Kanununun

41. maddesine gore igkence yspanlara kargi . tazminat davasi
agmanin, Sozlesmeye aykirilifin saptanmasini amaglayan bireysel
bagvurunun ¢dzimiinde higbir etkisi bulunmadi§ini bildirmiglerdir.

Esas hakkinda ise, dilekge sahipleri, tirk mevzuatinin buginki
durumunun, agiri uzun bir gozalt: siresine imkan sa§layarak ve

tutuklulari avukatlarinin yardimindan yoksun kilarak, bu davada
da varligini ileri sirdikleri kotl muamele igin elverisli bir

ortam yarattidini ifade etmiglerdir.

Hikimet , esasailigkin meseleler hakkinda, sadece Sozlegmenin
27. maddesinin 2. paragrafindaki "agik ca esassizlik" kavram
bakimindan qoris bildirmigtir.

Komisyon, gimdi ‘dilekgelerin esasini inceleyecek ve Stzlegmede
taninmig insan haklarina sayq' gosterilmesinden esinlenen bir
dostga ¢ozime ulagmak amaciyl&, teraflara hizmet sunazaktir
(28. madde). Bir c¢ozime ulasilirsa Komisyon olaylarin kisa bir
agiklanmasini ve kabul edilen g¢6zimi igeren bir rapor hazirla-
yarak, Avrupa Konsey'i Bakanlar Komite'sine gonderecektir (30.
madde) .

Buna karsilik, bir g¢ozim bulunamadigi takdirde, Komisyon,
olaylar: tespit eden ve bunlarin ilgili devlet tarafindan,
S6zlesme hilkimleri geredince Ustlenilen yukimlerin bir ihlalini
olusturup olusturmadigi hakkindaki gorisinU bildiren bir rapor
hazirlayacaktir. Rapor, bir karar almaya yetkili olan Bakanlar

Komite'sine gonderilecektir
¥ 3 I I A KK KX K




OQurusma sirasinda taraflar su sekilde temsil edilmiglerdir :

Hikimet tarafi :

Prof. Dr. Suat BILGE.
Prof. M. GOLSONG

Dr. Deniz AKCAY
Minci OZMEN

Dilekge sahipleri tarafa

Avukat Giney DING
Avukat Ersen $ANSAL

Avukat Al gin MARX

Hikimet temsilecisi
Danigman
Uzman

Uzman

Izmir Barosu avukati
Dilekge sahiplerinin vekili
Ankara Barosu avukati
Dilekge sahiplerinin vekili
Strasbourg Barosu avukati

Danigman .






