Gelsenkirchen, 9 Ekim 1987

Degerli Dost,

Bu mektubu, Berlindeki Basin Toplantisinda agiklanan
basin bildirisine iligkin kimi goriiglerimi agiklamak ig¢in ya-
ziyorum. Bagbakan 7.0zal'in Berlin'e geligi nedeniyle, 23.9.87
giinii Bat1 Berlin'de yurttaglik haklari kaybettirilen kimi dost-
larin basin toplantisini yaptiklarini,Kdln radyosundan dinle-
migtim. Gegenlerde basin bildirisi de elime geg¢ti ve incele-
me olanafl buldum.iste gimdi sana ilk agizda gok Onemli gor-
diigiim bildiri ile ilgili bazirgfriiglerimi aktarmak istiyorum.

Cok degigik goriliglerden kigilerin imzalarini tagi-
yacak béyle bir bildiri lizerinde mutabakat saglamanin zoriuk-
larini biliyorum.Bu nedenle de bagarilan,kotarilan ige bilylk
deger veriyorym. Fakat, bildiri metninde mevcut,benim gok
dnemli saydigim,ileride belki politik agidan zararlari da
olabilecek hatalara deginmeden edemiyecegim. Bunlar, huku-
ku, daha spesifik bir tabirle devletler hukukunu ilgilendi-
riyor. Bu nedenle de bana gore, bu hatalar bildirinin hazir-
lanmasina degigik siyasal goriislerden kimselerin katilmasin-
dan kaynaklanmayip, igin uzmani olmamaktan kaynaklaniyor.
Dogal ki ben, burada belirtecegim goriiglerle kamuoyuna gok-
tan yansiyan bu bildirinin degigtirilmesini degil, ileride
yazi1lmak gerekecek bu tir bildirilerde gozoniine alinmasli zo-
runlu, yagamsal moktalari dile getirmek, ileride boylesi ha-
talarin yapilmasini senin araciliginla Onlemeye katkida bu-
lunmak istiyorum. Hatta uygun gorilillirse, ileride benzer du-
rumlarin ortaya c¢ikmasi halinde, redaksiyon ig¢in hazir oldu-
gumu da hatarlatmak istiyorum.

Yukarida da belirttigim gibi, benim bildiriye ilig-
kin goriie ve elegtirilerim daha ziyade devletler hukukuna ve
insan haklarina iligkin uluslararasi metinlere dayaniyor. An-
cak bu, goriiglerimin politik agidan ©nem @#agimadigl anlamina
da gelmez. Qlinkii kanimca, gilinlinlizde insan haklarina iligkin
uluslarasi mutabakatlar temeline oturtulamayan politik




istemleri, igerikleri ne olursa olsun, diinya kamuoyu Oniinde
savunabilmek ¢ok zor, hatta olanaksizdir. Bir bakima da zait-
tir, amiyane deyimi ile igi yokuga silirmek, zorlamaktir. Elde
hazir uluslararasi mutabakatlar dururken yeni,taninmamig,bi-
linmeyen gerekgeler aramaya hi¢ mi hig¢ gerek yoktur. Kisaca
ben, tim politik istemlerin insan haklarina iligkin uluslar-
arasi mutabakatlarda yer alan ilkelerde temellendirilmesini
"gine qua non" sayiyorum, Nitekim soziini ettigim basin bil-
dirisinde de bu yapilmaya galigilmig,ama ne yazik ki espri
iyi kavranamadigindan bagarilamamig I $oyle 3 Bildiride
Iinsan Haklari Evrensel Beyannamesinin 15. maddesine atif ya-
pi1lip,bu hiikiim agiklandiktan sonra 4. sayfada "Tiirkiye'de
demokrutik bir rejimin varligindan bahsedilebilmesi ig¢in"
diye baglayan paragrafin ig¢inde {liglincii bir gart olarak, da-
ha sonra,belki de acele ile, el yazisl dile ilave edilen bir
istem yer aliyor. Burada, "kaybettirilmigs olan vatandaglik
haklarimizin yeniden kazanilmasi bu baglamda ele alinmalidair"
deniliyor. Iste en onemli hatalardan biri de buradan kaynak-
laniyor. Ancak,bu hataya ‘deginmeden Once bagka bir konuya
deginmek istiyorum. Ayni sayfada bir paragraf listée, "Biz
kigisel kurtulug degil,en temel hakkimiz olan vatandaglik
hakkimizi istiyoruz", "Sizim sorunumuz kigisel degil Tiirki-
ye'de demokratik rejimin var olup olmamasidir.." deniliyor.
Bununla anlatilmak istenilen aslinda 6z olarak bu paragrafda
yer alan "...higbir pazarligi kabul etmiyoruz." sdzleridir,
Ne varki bu ifadeler hem ",, vatandaglik hakkimizin yeniden
kazanilmasi..." istemi ile geligiyor,hem de amaci agik bir
bigimde ortaya koyamiyor. $6yle ki, vatandagligin yeniden
kazanilmasinl istemek,vatandaglik hakki gibi kigige siki siki-
ya bagli bir hakla ilgili oldugu igin hig tereddiite yer ver-
meyecek bigimde "kigiseldir"™, Buradaki sorun kaybettirmenin
ya da yeniden kazanmanin kigisel mXmm olmamasi degil,anti-
demokratik bir ortamda bu kigisel kazanimin bir anlam tagima-—
masi olmalidir. Daha dogru bir ifade ile demokratik olmayan
bir rejimde vatandaglik hakkindan deéil,tabiiyetten 86z edil e~
bilecegi ig¢in,bu rejim devam ettigi siirece kazanilacak olanin
vatandaglik hakki olmadiginin vurgulanmasidir. Tebaa olunmak
istenilmemesidir.

Ama asil Onemli konu istemin "vatandaglik hakkinin
yeniden kazanilmasl.." geklinde ifade edilmesindeki yalnisliktair.
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Sorunu kigisel olmaktan g¢ikarmak,demokratik rejime baglamak
igin talep, "vatandagligi yeniden kazanmayi" istemek olmamali-
dir.Bu talep ileri siiriildiikge kigi hakkinda uygulanacak hukuki
tasarruf her halfikarda kigisel olacaktir. Oyle ise nasal bir
taleple ortaya g¢ikilmalidir. Bunu,sabrini tagirmak pahasina da

olsa biraz detayli agiklamak istiyorum.

Oncelikle "vatandaglik hakkinin yeniden kazanilma-
s1 " talebi, 15.maddede ifadesini bulan hukuki/olanaktan gok
geri bir adim tegkil etmekte ve (yazanlar hig arzu etmemig d,e
olsalar) bugline kadar siiregelen uygulamaya hukuki bir deger wime
anlamini igermektedir. Ve tabii ki bu da,}ﬁnetime ileride
diplomatik alanda kullanabilecegi bir koz wvermektedir.Neden
boyle? Bunun cevabini verebilmek ig¢in ©Once ‘hukukun genel
bir ilkesini hatirlatmak istiyorum. Tim hukuki metinlerde
kullanilan dil,sec¢ilen stzcilkler,noktalama igaretleri gok
onemli olup,hukuki metin tim_bu hususlar gozoniine alinarak
yorumlanabilir, ondan sonug¢. ¢ikaralabilir. 15. md.de agikca;
"Her ferdin vatandagliga hakki vardir"™ denilmekle Oncelikle
vatansiz birakmanin genel anlamda insan haklarina aykiri di-

gecegi acgiklanmak istenmigtire Kigi,vatandagi oldugu devlet
tarafindan,kendi rizagi diginda vatandagliktan g¢ikarilmig ve
bir bagka devletin vatandagligini da kazanamamigsa, onu va-
tandagliktan g¢ikaran devlet, bu hareketinin hukuka uygun sa-
yilabilmesi ig¢in kabul edilen, gosterilen g¢ok ©nemsiz bir
kag istisnai hal diginda, hukuka aykiri davranmig, insan
haklarini ¢ignemig sayilir,

15.md.nin 2. bendin de ise "Hig¢ kimse keyfi ola-
rak vatandagligindem... mahrum edilemez"deniyor. Igte bu hii-
kiim 1., bendi tamamliyor. Bilindigi gibi ahlak,din v.b. ku-
rallardan farkli olarak her hukuk kuralinin bir yaptirimi
vardir.Bu yapfarim kuralin iginde gosterilecegi gibi,goste-
rilmedigi zaman da hukukun genel ilkelerinden ¢ikarilir.l5.
md.de bir,hukuk kurali olduguna,ancak bu kuralda yaptirim
gosterilmedigine gore,yaptirimi bulmak hukukun genel kural-
lari gercevesinde hukukguya diigen bir gobrevdir. 15. maddenin
yaptirimini bulabilmek ig¢in §u sorunun cevabini aramak gerek:
"Kigi keyfi olarak vatandagliktan mahrum edilmig ise durum )
nedir?" Bir hukukg¢u ig¢in bu sorunun tek bir cevabi vardir:

BSyle bir halde o kigi hakkinda uygulanan hukuki iglem "“sakattir".
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Bilindigi gibi hukuki iglemlerdeki sakatliklarin degigik
bigimleri ve sonuglari vardir. Bunun igin de olayimizdaki sakat-
11gin mevcut sakatlik tilirlerinden hangisi oldugunu ve buna go-
re sonuglarinin ne olacagini tespit gerekir. Hukukta genel
olarak ii¢ tiir sakatliktan soz edilir. "Yokluk" ya da eskilerin
deyimi ile "keenlemyekfin sayilma", "Butlan" ve "Fegih".

Birinci halde islem "6lii dogar".Hukuk diinyasinda,bu .ig-
leme taraf olanlar, iigilincii kigiler v.b. isteseler de ona bir
deger taninmasini saglayamazlar.0lii dogan bSyle bir tasarruf
bagtan itibaren hukuk diinyasinda hi¢bir sonug yaratamaz.Ancak,
bazi hallerde hata ile ya da hukuka aykiri bigimlerde bu tasar-
rufa bir hukuki degZer taninmig olsa dahi,bu deger hukuka ya-
bancidir.Hukuk onu asla benimsemez,bu deger ve ondan dogan
sonuglar,hukukun egemen oldugu ortamda bagtan itibaren hig
yapilmamig sayilirlar.

ifkinci halde,yani "butlan" halinde ise buna yol agan
sebeplerin mevcudiyeti,ve bu iglemden zarar goren,ona taraf olan,
bu iglemle ilgili olan kigilerin t@lebi lizerine tasarruf bir
mahkeme ya da bagka bir merci tarafindan degeri ve dogurdugu
sonuglar dogumu anindan baglamek lizere iptal edilir.Fakat,
iptale kadar hukuk diilnyasinda var sayildigindan eger iptal
iyiniyetli kigilerin haklaraini zedeliyorsa bunlar ayrik tutu-

lur. .
Fesih halinde ise tasarruf feshedilinceye kadar tama-

men muteberdir,sonuglarsdogurur,bu sonuglara hukuk deger verir.
Fesih anindan sonra ige sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

Kisaca bu iig'sakatlik halini agikladiktan sonra gimdi,
15. md.deki sakatligin bunlardan hangisi oldugunu saptayalim,
md.de kullanilan "keyfi" sozciigii tereddiite meydan vermeyecek
bigimde olayimizdaki sakatligin birinci hale girdigini goster-
mektedir. Yani,kigi "keyfi olarak","hukukun tanimadigi yollar-
dan" vatandagligindan mahrum edilmig ise bu tasarruf bagtan
itibaren devletler hukuku diinyasi igin 61U dogmugtur,hig¢bir
hukuki sonug¢ doguramaz. Kisa bir silire igin bazi makam ve mer-
ciler,hukuka yabanci yollarla bu tasarrufa zoraki olarak hu-
kuki bir deger verilmesini,Bmkm sdzde hukuki sonuglar dogur-
masidl saglamig olsalar bile bu,durumu degistirmez.Hukuk diga
vasitalardan yararlanilarak tasarrufa taninan gostermelik de-
ger,bu hukuk digi vasitalarin gliglerinin erigemiyecegi yer-
lerde ya da bunlarin artik kullanilamiyacagil ortamda taa bag-
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tan gecerli olmak lizere anlamini yitirir,

9imdi,bu oldukga teorik gibi gelen,hatta utepik
dahi sayilabilecek goriigiin temamen hukuki oldugunu gok emin
olarak vurgulamak istiyorum. Bana gore Uluslararasi alanda
diinya kamuoyuna olay bdyle yansitilmalidir.Yani, 12 Eylul'den
bugiine kadar uygulanan "vatandigliktan g¢ikarma yve vatandag-
1121 kaybettirme tasarruflarinin" devletler hukuku ve insan
haklari acgisindan 6lii tasarruflar oldugu vurgulanmalidir.
0 zaman yiikseltilecek istem, "vatandaglik hakkanin yeniden
kazanilmasi"degil, bagtan beri hukuki higbir deger tagimayan,
keyfilik nedeniyle hukuk diinyasina ©6lii dogen bu iglemin
bu niteligi vurgulamnmalidir. Istem olarakta buglinkii yoénetimin
bunu izhari bir kararla diinya kamuoyuna &aciklamasi yiiksel-
tilmelidir. Bu takdirde bu kigiler igin buglinkii yonetimce
uygulanmasi istenilen iglem farkli elacak,sorun (yukarida
belirttigim gibi psikolojik bir anlam da igerdiginden yine
de kisisel kalmakla birlikte),izhari kararda bugline kadar
uygulanan iglemlerin hukuka,aykariligi,"keyfiligi" (listii
srtilii de olsa) agiklanmak zorunda kalinacagindan,demokratik
rejim kavgasi ile sikl sakiya baglanacaktir. Yonetimce yapi-
lacak iglem,tek tek kigilere yeniden vatandaglik hakkinin
taninmasi geklinde bir tasarruf olmaktan ¢ikip,izhari bir
kararla o ana kadar yapilan iglemlerin hukuka aykiriliginin
agiklanmasi ve bunlarin bagtan itibaren kukuk dinyasinda
0lii olarak dogduklarinin,onlara o tarihe kadar taninan
degerin ve dogurduklari sdzde kabul edilen sonuglaran hig
dogmamig sayilmasinin agiklanmasi big¢iminde olacaktir.
Yukarida belirttigim gibi bSyle bir istem hukuka'tamamen
uygun olup,higcbir utopik yani yoktur. Yanlig hatirlamiyorsam
diinyada da ornekleri mevcuttur.Sanirim 1974 yilinda ya da
daha sonra Yunanistan'da bdyle bir yola gidilmigtir.Yine
yakin tarihlerde Paraguay'da buna benzer bir yol izlenmigtir.
Bu Ornekler incelenebilir.

"Vatandaglik hakkinin yeniden kazanilmasi" iste-
mi ile benim tburada dnerdigim istem arasinda gerek vatan-
daglik hukuku gerekse diger hukuk alanlari bakimindan ne den-
1i ‘blyiik farklar bulundugunu burada uzun uzun anlatmak is-
temiyorum.Dilersen bagka bir mektupta dile getiririm.Ancak,

daha ©nce bir vesile ile de agikladigim gibi,bildiride ile-
. ri siiriilen "vatandagligin yeniden kazanilmasi" istemi




yonetimce kabul edilip uygulanirsa,ki onlar da zaten sonugta

ayni geyi istiyorlar,bu gekilde vatandagliga alinacaklarinhu-
kuki statiileri,sonradan vatandag olan yabancinin statiisii ola-
caktir,

Bildiri ile ilgili Onemli bir diger konu da geri
doniis kosuludur. Bu konuda bildirideki gibi subjektif goriigler
ileri siirmektense, istemi,yine mE¥mskaxaxmxxX insan haklarina
iliskin uluslarasi mutabakatlarda temellendirmek dogru ola-
caktir.Geri doniigliin nesnel kogulu,hig¢bir yanlig anlamaya
ya da subjektif degerlendirmelere yer vermeyecek bigimde
1951 tarihli sdzlesmenin 1. maddesinin C/5 bendinde agiklanmig-
tir.Buna gbre,bir miilteci,terkettigi lilkesinde arki,dili,
dini,belli bir sosyal gruba mensubiyeti,siyasal ya da dini
inanglari nedeniyle yeniden takip edilmeyecegi bir ortaman
kurulmasi halinde,kisaca terkettigi ililkesinde BM Insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesinde (yer alan tim insan haklarinin
higbir tartigmaya yer vermeyecek bigimde,aynen ve tam olarak
uygulandiga demokratik kogullaran egemen olmasi halinde,
geri donecektirs.

Simdilik ©nemli saydigim konular bunlar.Mektubu-
mu daha da uzatip sabripi tamamen tagirmak istemiyorum.Yalniz
son olarak igine yarayacaginili umdugum bir belgeden s&z ede-
cegim., Bu, 2 Ekim Diinya MMiilteciler gﬁﬁﬁ vesilesiyle BM BONN
Miilteciler Yilksek Komigerinin yayinladigi bir g¢agiri.Bunu
ben tercime ettim ve burada arkadaglarla birlikte dagitmaya,
yaymaya g¢aligtik. Igerdigi goriis ve istemler gergekten gok
st dlizeyde ve dnemli.Bir Ornegi de sen de bulunsun istedim,.

Seni siktim,bagini agrittimsa kzmmxaxBakma beni
bagigla, Sana ve ailene saglik ve mutluluklar dilerim.Ora-
daki tim dostlara selamlar. GOrilismek umuduyla hoggakal.






