;iki gorevi de hu'llkte \gurutmeyl yeé!ediéim '
_yani her durumda iki gorevi de dstlenmek
uz:m ve komrmda olduéunu bﬁiycmz (2) :
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iscilerin sosyal giivenligini diizenleyen
SSY (3) ylruriige girdigi 1 Subat 1965'ten
giniimiize dek, yani onalti yilda, tam yirmi
kez degistiriimistir. Son degigiklik, 6 Mart
1981’de kabul edilip 8 Mart'ta yayinlanan
(Resmi Gazete, sayi: 17273)) 2422 sayili Ya-
sa lle gerceklestirilmigtir. Bu degisikliklere
asagida degdinecedim. Ancak, elestiriler
tizerine (gazetelerden 6grendigimize gére)
SSY’'nin timinin derinden, bir kez daha
degistiriimesi icin caligmalar slirmektedir.

Bu kadar sik ve cok 'sayida degisiklik
yapilmasi, bir yandan getiriimek istenen dii-
zenin {lke kosullarina uygun olmamasi so-
nucu, sureklilik kazanamamasina yol acar-
ken, 6te yandan sigortali iscilerin ve ku-
rum memurlarinin (uygulayicilarin) isleri iz-
lemesinde zorlanmalarina neden olmakta-
dir. Ayrica, her yeni degisiklikten sonra, si-
gortalilaria dogrudan karsilagsan uygulay:-
cilara yeni hilkiimlerin &gretilmesi zaman
kaybina ve giderlerin artmasina neden ol-
maktadir. Sigortalilarin  yeni degisiklikleri
odrenebilmesi daha da glic olmaktadir.
Dahasi, degisikliklerde, kazaniimig_hakiar-
dan geriye dénlsler olmasi sigortalilarin
moralini bozucu olmakta, isteksiz ¢alisma-
lari gibi sonuclar da dogurabilmektedir. Ye-
ni degisiklikleri savunabilmek icin her za-
man benzer normlan uygulayan érnek il-

_ keler bulunabilir. Ancak, dnemli olan.kaza-
nilmug haklarin geri alinip alinmadiginin tar-
tisiimasidir. Bu baglamda, yasamada kaza-
nilmig haklarin korunmasinin, genel gecer-
igi olan bir ilke olduunu animsamamiz
gerekmez mi? Dolayisiyla, yasadaki degi-
sikliklerin, kapsadigi kisiler ve uygulayici-
lar bakimindan yaratti§i 'serunlar gézénin-
de bulundurularak calisma kosullarina ve
isci-isveren lligkileri dlizenine uygun olma-
sina, kazaniimis haklart korumasina &6zen
gosterilmesi gerekmez mi?

2422 Sayili Yasd ile getirilen degisiklik-
lerden (4) carpici olanlan sdyle siralayabi-
liriz :

1 — Sigortalilarin, daha 6nce 5 TL.
olan poliklinik muayene tcreti 20 TL. ye ¢I-
kanimigtir- (m. 15).
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2 — Ayaokta yapilan tedavilerde, dohc/r_f'
dnce yalnizca sigortall ve emexklinin bak-
makla yukimli olduklar kigileri iceren ila¢
bedellerinin % 20’sini 6édeme ylkimlalugu,
simdi sigortali ve emekliyi de kapsayacak
sekilde genisletilmigtir (m. 1, 2/Bve 3). Bu

degisikligin, ila¢ savurganhgini onlemeyi
amagcladig ileri striilmektedir.. Bu sava
katiimak olanaksizdir. Ayrica, memurlar

icin bu tiir bir uygulama séz konusu olma-
digindan, isciler aleyhine farkh bir durum
daha yaratilmis olmaktadir. Esitligi sagla-
mak icin memurlar ve sosyal gilivenceye

“sahip dider kigiler i¢in benzer bir yontemin

uygulanmasi anlamlyolur mu? Esitlikte ara-
nan, hok kazaniminda esitlik degil midir?

3 — Malulltk ayhd icin eskiye gbre

. daha uzun prim ddeme ve sigortal olma

siireleri getirilmigtir (m. 4/b).

4 — Isci ve Iigverenlerin odedikleri
prim¢ oranlari artinimig (m. 10), igcilerin
% 12 yerine % 14; igverenlerin % 14 yerine
% 18 oraninda prim 6demeleri benimsen-
mistir. Ancak, igverenlerin bu artigi, fiyat-
lar aracihd ile tiiketiciye —bu arada igci-
lere de— yansitabilecedi unutulmamalidir.
Oysa, isciler icin prim artigi dogrudan ge-
lir kaybi ve filenin eve biraz daha bos gé-
turtilmesi demek degil midir?

5 — Asil dnemli degisiklik yasihga
hak kazanma ve yaslilik aylidi konusunda
gerceklestirilmistir (m. 6 ve 7). Oldukca ka-
nsik olan bu konunun ayrintilarina girme-

den, birkac noktay! vurgulamak istiyorum:

a) Yashhga hak kazanmak icin bas-
langic yasi olarak 18 alinmigtir diyebiliriz.
Boylece, 18 yasindan dnce prim édemig on-
binlerce iscinin hizmet siireleri iptal edil-
mistir. Cocuk ve genc iscilere bu konuda
biiyik haksiziik yapilmigtir.  Erken yasta
emekliligi énlemek i¢in daha bagka yon-
temler bulunamaz miydi?

b) Yashlik ayhdr icin ortalama yilhk
kazanc hesabinda «son 5 yilin en yiiksek 3
yili» ilkesi yerine «1.4.1981°den Itibaren son
5 yilin en yiiksek 4 yili kazang ortalamasi»
ve «1.1.1982'den sonra son 5 yilin kazang
ortalamasi» temel- alinmistir. Bdylece, or-
talama yillik kazang hesabinda oldukca sik



goriilen bazi yolsuz}ﬂkldr onlenmek isten-
mistir. Ancak, bu ydntemie, bu konudaki
bitliin sakincalarin kaldirilabilecegini san-
miyorum. Benzer yolsuzluklar bu kez 5 yil
Uzerinden yapilamaz mi? (5).

c) Yashhk ayhigi ,daha énce ortalama -

yillik kazancin % 70'i izerinden hesaplanir-
ken, bu oran % 60°a indirilmis ve % 85 Ust
sinin getirilmigtir. Bu konudaki degigiklik-
ler oldukca karigik oldugu icin ayrintilarina
girmiyorum, ancak bunun emekliler arasin-
da 6nemli farkhhklar doguracagdi aciktir.
Nitekim, emekliler, «Sadik Side dncesi ve
Sadik Side sonrasi emeklileri» deyigiyle du-
rumu kendilerince aciklamiglar bile. (6) -

d) Emeklilik ayhdindan}% 2 oraninda
«sadlik hizmetlerine katilma payi» adi ile
yeni bir kesinti yapilmasi, emeklilerin zaten
yetersiz olan maaslarini daha da térplleye-
cektir. Side, bizzat, «igci emeklilerinin al-
diklari maas yetersiz» dedigine gbre (Cum-
huriyet, 5 Mayis 1981), bu konuda emekliler
lehine olumlu gelismeler bekleyebiliriz.

Son glinlerde, Sosyal Giivenlik Bakan-
lidinca, isci emeklilerinin intibaklan yapil-
maya caligiimistir. Ancak bu konu'da kimi
sorunlar dogurmus, Bakanhgin ve Side'nin
elestirilmesine yol acmigtir (7).

6 — Sosyal yardim zammi her ay icin
2.500 TL. ya cikanimistir (Ek madde: 2). Oy-
sa, memuriara bu zam 3.500 TL. olarak 6-
denmektedir. Burada da._memur ve igciler
arasinda bir farkih@in strdirildiginig gé-
riyoruz.

L 3
Bu degisikliklerin cogu, mali bakimdan
«endige verici» durumda oldugu kabul edi-
len SSK'ya yeni kaynaklar yaratmaya, gi-
derlerini azaltmaya yoneliktir. Nitekim SSK
Genel Midurii N. Madazli, SSK'nin 36. Ge-
nel Kurulunun 13 Mayis 1981'deki kapanig
giininde 2422'sayili Yasa «zaruretlerin bir
neticesi,iflasa mahkum bir kurumun ayak-
ta kalmasini saglamaya yonelik bir payan-
da ve bir tedbirler manzumesidir.» diyerek
bu saptamamizi dogrulamigtir. SSK'nin if- -
las etmesinin sézkonusu olamayacagin
bilmemize karsin, zor durumda oldugunu
herkes kabul etmektedir. Ancak, kurumu
zor durumdan kurtarmanin ilk yolu sigorta-
lilarin odedikleri primlerin arttinimasi, ku-




rum giderlerinin bir kismini dogrudan kar-
silamasi mi olmalydi? SSK fonlarinin gu-
nimiz ekonomik kosullarina uygun kulla-
niimasi, igletilmesi, igverenlerin prim borg-
larinin gecikmeden odettirilmesi daha uy-
gun olmaz miydi? Ornegdin, Kurum fonlari-
nin kérlihk orani, piyasa faizi ve sirekli
enflasyon karsisinda daha yeterli bir duru-
ma getirilemez mi? Rant tesisleri glinin
ekonomik kosullarina uygun gercek bir ge-
lir kaynagi olarak kullanilamaz mi? Sosyal
= konut yapiminda daha tutarl, birokratik
engellerden arinmig, yolsuzluklari dnleyici
yontemler izlenemez mi? Clnki, sorun yal-
nizca saniklarin  Yiice Divan’da yargilan-
masi olmayip, yeni saniklar dogurabilecek
mekanizmalarin ortadan kaldiriimas: degil
mi? igcinin cikarini korumanin bir yolu da
bir igci kurumu olan SSK'nin ¢ikarini koru-
maktan gecmiyor mu? Konut yapiminda
SSK, 6zel bir birim aracilidi ile ya da bu
alandaki kamu kuruluglarinin yardimi ve ig-
birligi ile dogrudan dogruya bir yéntem iz-
leyemez mi? (8). .

YENi DUZELTIMLER HENUZ GERCEK-

LESMEDI :

il — Degisikliklerin, isci ve sendika-
lardan gelen tepkiler iizerine, yeniden goz-
den gegirilip «isci yaranna» dizeltilecekle-
rinin bizzat Bakan tarafindan duyurulmastr
na kargin, bu konuda istenilen diizeyde ke-
sin bir diizeltim gerceklestiriiememistir.

2422 Sayil Yasa, cikmasiyla birlikte
tepkilerle  karsilasti. Tabandaki igcilerin
hognutsuzlugu Tirk-Is icra Kurulut'na da
yansidi. Béylece Tiirk-ig'in en' ust dizeyin-
de, Genel Sekreter Side ile lera Kurulu’'nun
kimi Uyeleri arasinda kamuoyuna da yan-
siyan tartismalar dogdu. Tartigmalar bir-
birlerini elestiren icra Kurulu uyelerinin
«dpusip bangmalariayla  sonuclanirken,
Tirk-is Genel Bagkani Ibrahim Denizcier,
«Side bize stz verdi, (2422 sayili Yasa) Ha-
ziran’da diizeltilecek» dedi. S. Side, Eylil
ayi icinde yaptidi bir basin toplantisinda,
«2422 sayili Yasadaki, sikayetlere sebep o-
lan bazi hususlarin tashih edilmesi icin ha-
zirlanan yeni tasarinin Bagbakanlhk'dan ge-
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cerek, MGK'na irtikal ettigini» belirtmistir. ——

Side’nin acikladigr yeni tasarinin  getirdigdi .
uc ilkeden ikisi gunlardir :

a) Halen tesci! edilmis bulunan sigor-
talilarin 18 yasindan o6nceki hizmetlerinin
sigortalilik baslangici olarak sayillmasi;

b) 2422 Sayili Yasa ile. getirilen ve
yaghhk aylidina hak kazanan sigortalinin
kadin ise 50, erkek ise 55/yasindan eksik
her tem yas: icin % 60 joranin % 1 eksil-
tilmesi hikmuinin kaldinilmasi. 25 hizmet
ythini dolduranin yas.-simiri aranmadan e-
mekli olabilmesi (9):

Goruldiga gibi, 2422 sayili Yasa ile
geri alinan kimi ‘haklarin, yeniden kismen

verilmesi, énerilirken, hognutsuziuga neden
olan bircok degisiklige hic dokunulmamig-

tir. Ormegin, yashiik aylig yine (% 60 ora-
ninda birakilmistir. Oysa, geri alinan hak-

larin timt yeniden verilmeli, hatta igcilere
ve sosyal glivenlikten yararlanan emekli,

dul ve yetim - Okslizlere yeni haklar tanin-

maliydi. Sayin Side, bir konugmasinda «Go6-
rev basinda kaldigim strece iscilerin hak-

larini koruyacagim... Sosyal glvenlikte ge-
riye gitmek yok. ileriye gitmek var.» (10) de-
mistir; bu s6ziin yerine gsetirilmesini herke-
sin bekledigini saniyorum.

Son glnlerde bu konuda Danisma
Meclisi’'ne Tiirk-is kékenli iiyelerin énderli-
ginde hazirlanan onbir imzal bir yasa tek-
lifi de sunulmustur (11). Teklif gu noktalar-
da diizenlemelere gidilmesini éngérmekte-
dir : '

a) Emeklilerden alinan % 2 oraninda-
ki hastalik sigortasi priminin kaldirilmasi;

b) Sosyal yardim zamminin 2.500 TL'
dan 3.500 TL'na cikariimas: (bdylece, yu-
karida belirttigimiz, isci ve memur arasin-
daki fark kaldirimis olacaktir);

¢) Sigortalilara ve hak sahiplerine
baglanan gelir ve ayliklarin, iki ayda bir ve
pesin olarak odenmesi; 6demelerin kolay-
lagtinimasi;



d) Prime esas aggari ginlik kazan-
cin, asgari Ucret diizeyine getirilmesi ve
buna bagi olarak emekli aylikiarinin alt ve
ast sinirlarinin yeniden belirlenmesi;

e) Gosterge tablosunun gere-ktiéin-
de yeniden diizenlenmesi (12).

Danigsma Meclisi'ne sunulan yasa tek-
lifi ile yukarida inceledigimiz igci ve emekli
aleyhine, 2422 sayili yasa ile getirilen, bazi
degisiklikler (drnedin % 2'lik hastalik si-
gortasi priminin kaldinimasi) giderilip, ba-
zi1 noktalarda ig¢i ve memur arasinda esit-
lik saglanmak istenirken bircok degisiklik
oldugu gibi birakilmigtir..

11 Aralik 1981'de 2564 sayih «506 sayi-
1 Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna
iki Ek ve Bir Gecici Madde Eklenmesine
Dair Kanun» kabul edildi (RG, 15 Aralik
1981, Sayi :'17545). Boylece, SSY'deki 21.

degisiklik de gerceklestirildi. Bu yeni Ka-
nun, yukanda séziina ettigimiz Side taso-

nisi ile DM'ne Tirk-is kékenli Gyelerin sun-
dugu teklifin bir bilesimi izlenimini vermek-
tedir. Side’nin belirttigi ilk ilke aynen (Ge-
cici Madde 1), ikinci ilke ise yalnizca ma-
denlerde Qeraltl islerinde sirekli ve mina-
vebeli calisanlar icin, sinirli bir bicimde
benimsenirken (Madde 1 ve 2), teklifin. bir
tek gosterge tablosunun yeniden diizenien-
mesine iliskin son &énerisi hikme baglan-
migtir (Ek Madde 1). Yeni dlizenlemeyi bir
kac noktada su bicimde 6zetleyebiliriz :

1 — Ayakta yapilan tedavilerde % 20
lerin 6denmesi konusundar bir istisna geti-
rilmistir. Ek Madde 2'ye gbére «Sigortalilar
ile bu Kanunun 35, 36, 40 ve 42. maddele-
ri uyannca saghk yardimlarindan yararla-
nan kimselerin, kurum saghk tesisleri sag-
ik kurulu raporuile belirlenen ve uzun si-
re tedaviyi gerektiren; tiberkilloz, kanser,
kronik bobrek hastaliklari ile organ transp-
lantasyonlari‘gibi-durumlarinda, ayakta ya-
pilan tedavileri sirasinda verilmesine lizum
goriilen ilaglardan, hayati 6nemij haiz oldu-
du, bu Kanunun dedisik 123. maddesinde

sOzl edilen Komisyonca tespit edilecek o-
lanlarin bedellerinin % 20’si ilgiltlerden
alinmaz». Burada belirtilen kosul ve durum-
lar disinda ayakta yapilan tedavilerde ilag
bedellerinin’ % 20'si sigortalilar ve 8SK'dan
yararlanan diger kisilerce édenecektir. Bu

" hikimdeki kosullarin yerine ‘getirilmesinin

oldukca zor oldugunu belirtelim.

2 — Gegcici Madde 1'de «1.4.1981 tari-
hinden énce malullik, yaglihk ve 6lim si-
gortalarina tescil edilmis olanlar hakkinda
60. maddenin (G) fikrasi hikmi{ uygulan-
maz.» denerek 18/yas sinin 1.4.1981'den
sonras! icin korunmustur. Bu durumda bu _
tarihten sonra 18 yasindan kiciik sigortali-
larin calisma_sureleri malullik, yashhk ve
6lim sigortalarinda dikkate alinmayacak
demektir.

Goruldiugu gibi, 2422 sayili Yasa ile
yapilan ve pek cok elestiriye hedef olan
degisiklikler aynen birakilmis, bu konu-
larda «isci yararina» herhangi bir di-
zeltim yapilmamistir. Oysa, tim degigiklik-
ler 6zellikle de en cok elestirilmis olanlar
Oncelikle ele alinmal, dizeltilmelidir. 2422

‘Sayil Yasa ile alinan haklar mutlaka geri

verilmelidir. SSK’'nun artan giderlerini kar-
silamak icin iscilerin prim oranlarini arttir-
mak disinda yollar bulunmalidir. igverenle-
rin prim borglarinin édenmesi icin daha et-
kin yollar aranmal, SSK fonlarinin ginin
kosullarina gére degerlendirilmesine calisil-
malidir.

Toplumsal politikanin igci, memur, es-

‘naf ve zanaatkar ile yoksul kdyliyl koru-

maya yonelik devietge alinmis énlemier bu-
tiint oldugu ve 6nemli amaglarindan birinin
de toplumdaki herkese yeterli, onurlu bir
yasama duzeyi saglamakta digimlendigi
unutulmamalhdir. Sosyal gilivenlik, kurum
olarak, ulusal gelirin adaletli bolisimiine
yol acabilmesi bakimindan, bu baglamda,
toplumsal politikanin énemli aracglarindan
biri olmaya adaydir. lyi, adaletli, toplumda-
ki blitiin bireyleri iceren bir sosyal guvenlik
diizeni, tutarli bir toplumsal politika igin bi-
rincil derecede 6nem kazanmaktadir. Ger-
cek sosyal glivenceye kavusmamig insan-
lardan verimli is beklenebilir mi?
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NOTLAR:

(1)

(2

3)
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Ornegin, Genel Sekreteri oldugu orgiitii
Uluslararasi. Kamu Gorevlilerl Federasyo-
nu (PSI)ma bagh sendika yoneticileriyle
goriismek, cesitlj iligkilerde bulunmak
tizere lilkemize gelen C. Franken, «ICFTU’
nun, Tiirk-1§'in iiyelifini askya almasmm
en Onemli nedeninin S. $ide'nin durumu
oldugunu» séylemigtir. (Cumhuriyet, 27 Ey-
Liil 1981). Oysa, Side’'nin ICFTU karan kar-
sisinda «Alinan karar degerlendirilmeye
bile degmez, ¢iinkii bize muhtaglar» diye-
rek, Tiirk-I§'in ICFTU'ya liyeliginde kimin
kime gereksinim duydugunu belirtmistir.
A. Basaran $ide'nin bu soézlerini «dehset
verici bir cesaret drmegi» plarak degerlen-
dirmistir  (Bk. <«ICFTU bize mubhtacs,
Cumhuriyet, 16 Temmuz 1981).

Bk. : S. Ketenci : «Is¢inin evreninden; sos-
yal giivenlik», Cumhuriyet, 15 Ekim 1981;
I. Kansu : «Tiirk-Is tabanimn iist yonetime
kars tepkisi artiyor», Cumhuriyet, 6 Ekim
1981.

1936 Is Yasasinda belirtilen genel ilkelere
gore ve Yusamn yiiriirlige girisinden (ya-
ni Haziran 1937'den) alt1 ay sonra (m. 107)
gercelklestirilmesi gereken isci sigortalan
konusunda ilk adim, ancak sekiz yil son-
ra, 1945'de Isci Sigortalan Kurumu'nun ku-
rulusu ile atilabilmisti.

is Yasas1 ile tamnan alti ayhk siire daba
sonra uzatilmustir, Ancak, sekiz yillik ge-
cikme sadece Yasanin Ongordiifii kurum-
larin kurulmnasi, tiiziikk ve yonetmeliklerin
cikariimasinda degil, bizzat Yasampn yii-
riirliife konmasinda da gozlenmistir. Ger-
cekten de 1936 Is Yasasimn belli dlciilerde
yiiriirliige girisi 2. Diinya savas1 sonrasina
rastlamaktadir. Belli Glgiilerde diyorum,
giin'ii, 1950’1, 1960’1 yillarda bile Yasanin
bircok hiikiimleri, ornefin sekiz saatlik

O

(3)

(6)

()]

iggiinii, igverenlerce uygulanmamustir. Or-
negin, 0. Kemal, «Grev» (Oykiiler, Bilgi
yay., Ankara, 1975)'de isverenin yasa hiik-
mii olan sekiz saatlik isgiiniinii uygulama-
masindan dolay igcilerin isi birakmalarmi
dile getirmektedir.

1945'den 1964'e¢ dek iscilere yonellk sigorta
dallan once ayn yasalarla diizenlenmis
sonra 17 Temmuz 1964'de ¢ikarilan 506 sa-
yilhi Sosyal Sigortalar Yasas1 (SSY) ile «co-
dification»a gidilmigtir.

Sosyal Giivenlik Bakanhfi'nin goriigii icin
bk. : Sosyal Giivenlik Biilteni, Say: : 45,
Mart-Nisan 1981; aym biilten, Say1 : 50,
Eyliil 1981, s. 24 vd.

Bu konuda bk. : 8. Dilik : «Sosyal giiven-
lik diizenimizin bosluklan, aksakhiklar ve
bu alanda yapilmas: gerekli aragtirma ve

cahgmalars, SBED, Mart-Haziran 1973, c.

XXVIII, No : 1-2,s. 175 vd.

2422 Sayilr Yasaya g&re emeklilik aybfinm
hesab) konusunda bk. : S. Turla : «Emekli
aylifn hesabi», Cumhunyet 3 Aralik 1981.
Ayrica bk. : S. Ketenci : «Ig¢inin evrenin-
den : sosyal guvensizlik», a.y.

Orpegin, bu konuyla ilgili olarak, Tiirkiye
isci Emeklileri Cemiyeti Bagkam ve Da-
msma Meclisi (DM) iiyesi Mustafa Alpdiin-
dar, Side'yi, bnce «kamuoyu Oniinde acik
oturuma davet etmig» (Millivet, 17 Kasim
1981), sonra dz DM’de «hiikiimetin bazi
hareketlerini, demokrasinin tenkit ozelligi-
ni isieterek tenkit edebilmeliyiz» diyerek
«ls¢i emeklilerinin intibaklar: yanls ya-
pilmus. Sosyal Giivenlik Bakam konuyu
yiizitne goziine bu'agtrmis. Sadece bana
bir siirii mektup geldi. Simdi biz bu me-
seleyi burada konusamyacak miyiz?» 8C-
rusunu sormustur. (Cumhuriyet, Milliyet,
19 Kasum 1981). Sayilari 3.5 milyona ula-
san isci emeklilerinin sorun’arim sadece

A m A A s e s e PRSI, R B AP SE

Abone bedellerini en kisa .-
zamanda gondermelerini
sayin uyelerimizden

diliyoruz.
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Alpdiindar’a degil Side'ye de mektup gon.
dererek dile getirdiklerini biliyoruz. $ide
bir gazeteci ile soylesisinde (Hiirriyet, 17
Ekim 1981) «Cok duygulamiyorum bu mek-
tuplan evimde tek tek okuma firsatim bu-
luyorum,» diyerek konuya gosterdigi ya-
kin iigisini belirtmistir (Ayrica bk. : S.
Turla : «Ac1 bir giildiirii», Cumhuriyet, 21
Kasim 1981). Sayin Side, daha sonra, «E-
mekliiik jslemleriyle iigili dosyalarin so-
nuc¢landiriimasi igin 59 giin siire tamdik.
60. giin dosya kimin elindeyse onun eli ya-
mar, bu konuda kararliyim... Ankara’da,

SSK Genel Miidiirliigiinde, yeni alinmakta -

olan 70 elekhironik bilgi islem sistemi ile
Sosyal Sigortalar’.a ilgili tiim talepler cox
kisa siirede c¢oziime kavusturulacakiir.
Boylelikle 30 yillik bir dosya bes dakikada
cevaplanmis olacaktir.» demistir. (Cum-
huryet ve Milliyet, 8 Nisan 1982). Iglemle-
rin bir an once elektronik sistemle gabuk-
lagtinimasi beklenirken, iscilerin, bugiin-
kii yontemle pek kolay emekli olamadigi-

(8)

®

(10)
(11)
(12)

na da dikkat cekilmektedir (Bk. I. Kan-
su : «Ig¢i emeklisi olmak kolay mi?», Cum-
huriyet, 17-18 Nisan 1982).

SSY’deki son degisiklik;erin{ siurl sayida-
ki gazeieci - bu baglamda ozellikle $. Ke-
tenci'yi belirtmek gerekir - tarafindanp ir-
delenmesi, elestirilmesi ve 2422 sayili Ya-
sa'min cikisim izleyen haftalarda Girgir
dergisinin sayfalar dolusu yazi yazsak da
zorlukla anlatabilecegimiz sosyal giivenlik-
teki, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)'n.
daki altsakliklan, sorunlary herkesin anla-
yabilecegi sekilde saglam ve tutarh ¢izgi-
lerle kamuoyuna sunmmasi, takdirle aml
malidur.

Sosyal Giivenlik Biilteni, Say: : 50, Eyliil
1981, s. 4.

Cumhuriyet, 9 Kasim 1981.

Cumbhuriyet, 26 Kasim 1981.

Yasa teklifinin bu konuyu diizenleyen mad-
desinin tam metni icin yukardaki kaynaga
bakilabilir.
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