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Sevgili Nabi, ]

Yarin avukat geleceXini s®ylemigti. Gelir mi bibmiyorim.

E¥er gelecek olursa bu mektubu onun kanaliyla sana iletmeye ¢a-
laigacaiim,

Aglinda, bana vazmis oldufun son mektunta benden agmami
istedifin, dii-fincelerimi siylememi istedirin komilarda cok
daha ayrintili yazmayi diisiinmlistiim. Fakat simdi mépiiyorum ki,
efer bunu yapmaya kalkarsam beni dahs evey beklemen gerekecek.
Evdeki hesaplar garsiya ne zaman uyumus ki! dste o nedenle, daha
fazla gecikmeden, biraz b5lilkk pdrgilk de olsa,psordufun konulardaki
diislincelerimi ileteyim dedim. Ams ondan “mnee...

Iayanlanmis olan tezleri (yani Adimlar'in 1. Ek'ini) gok
dikkatli bir bigimde incelemeye ¢alistim, Bu tezler konusundaki
diisiincelerimi basliklar bigimimde de olsa belirterek baslarsam,
senin sorduklarinag verdiZim @amtlar da belki daha anlasilir olur.

Bilge geldiinde, sendin a¥i1zimdan aktararak, bundan &nce ya-
z1p szna yollamis oldupum =¥ yaziy, not, vb.'lerdeki diisiincelerin
tezlerde hep yer aldifiml s8cyl@misti. Okuyunca s%rdiim ki, bu do¥ru.
Ama tezlerin biitiinlinde benim dﬁgﬁncelerimdeh hig biri yok. Yapilan,
benim yazdiklarimdan bazi fikirler, hatta yalnizca bazilari de*il,
en “nemli fikirler tezlerﬁ konmug, Ama o fikirlerle hig bir baZ-
lantisy olmayan, taban tabana zit fikirlere monte ediierek. Dola -~
visiyla bu tezlerde ben kendi fikirlerimi gdremedim. Bu sfyledik-
lerim daha cok Zilrii'nfin vazdifini séyledifin biliimlere iligkin.
Senin yazdi¥in I ntem konusu lizerindekilere gelince: (ikis nokta-
sinda ve varllaﬁ—%@umqta hem fikirim, Ama arada kalan bSliimde, yani
¢1rk1s noktasindanm, sonuca varmaek ig¢in yiiriitiilen uslamlamada ve tez-
lerde hem fikipr deXilim. Ama bunun senin ig¢gin siirpriz olan bir
yan1 olmamaliy g¢linkii benim hangi temel fikri savundufumu y azdigim
mek tuplarda,, gbnderdifim yazilarda agrkga belirtmiitim. Benim
merak ettiZim konu, o yazdiklarim konusunda senin ne diiciindii¥lin,
hangi sonues vardiin idi. Tezleri okuvarak bunu S#renmis bulunu-
vorum.. Sem de, son yazdiZim mektupta, "yazdiklarini yeniden okuyo=-
rum, ‘snlasamadifimiz hi¢ bir ciddi konu yok, yalniz..." (ya da
tam efimleyi animsamivorum, bu anlama gelecek bigimde) divordun.

% imdi ne demek istedi¥ini cavet iyi anliyorum. Sen de benim de -
di®imi divorsun: (¢ikis noktasinda ve varilan soniugta ayni diisiinii-
yoruz, ama arada... Bu noktaya takiliyorsun.
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Kigi olarek, birbirimizden farkli diisiindiifiimiiz noktalari
tezler yayinlanmadan Snce, karsilikli yazigarak tart1$abilmeyiﬁ
tercih ederdim, Birbirimizi ikna etme ag¢isindan dezil. Biyle
bir sey olsa elbet gok hos olurdu, ama elbet sart de#il ve
hig¢ bir sekilde hig¢ bir seyi belirleg_}ci de®il, Ama e*e® bunu
yapabilseydik, o zaman belki tezlerin bu kadar keskin uglu olma-
sina gerek kalmaz, onlari gok daha “goZulcu" tezler halinde sun-
mak, Oyle tartismak miimkiin olurdu. Iste bundan 5tiirfi biraz iiziil-
diim. Yoksa, elbet sonugta, efer uygun giriilliyorsa, bartisma siireci
sonun da, tezler o hale getirilebilir, geleceZindem de aslanda
kuskum yok. Fakat bir nokta daha ver: Efer dalra ©nce tartisabil-
seydik, tezler o zamuan bu eklektik yapisindam, onlari anlasilmag
k1lan bu temel eksikli¥inden biiylik ¢apta arinabilirdi herhalde.

Ben Bayrampasa'dayken yazdi#in bir mektupta eklektizm konusunda

bir seyler yazmistin, O zaman ne demek igtedigini tam anlamamistim,.
Yasamdaki gercek geliskilerin diislinceyé yansimasi olarak eklektizmi
ks¢inilmaz goriiyordun, Bu hig¢ katalamadi¥im bir diislince, o ylizden
olsa gerek anlamamistim, Ama ‘galiba wexdzmmkxiztw o konuda da ne
demek istedifini hem tezleri okuyunca)hem de tez komisvonunun ¢a-
lisma bigimi konusunda sdylediklerini diisiinlince, simdi anlaiyorum.
Bu eklektizm konusundakis diisiinéelerimi de kisaca belirtmeys ¢2lisa-
cafim. .

Ama Once, lizerinde anlscti®imiz gikis noktasi ve sonu¢ noktasi
devince ne kastettifimi yszmak istiyorumj bir de ikisi arasinda
ka¥xam uzanan "yol™un se¢iminde farklilasmanin neden *némli olmadiffy -
n1, daha doXrusu Onemli Olmamasi gerektifini gSstermek istiyorum.

Timiiyle katildifaim fi¢ ¢ikis noktasi var, Bunlar: 1) Marksizmin
krizinin uygulama keigi olmayip teorinin krizi oldupu; 2) Kuramn
krizinin ayni zamanda ydntemin krizi demek oldufu, kuramla ytntemi
ayirmanin miimkiin/6lmadai; ve 3) pozitivizmin kesin reddi.

Hem fikir oldufumuz sonu¢ noktasi ise su: Senin "merkez-gevre"
paradigmasi diye ifade ettiZin Devlet/toplum ya da backa adlarla da
an1labilir,Aste &yle bir paradigma temelinde yeni bir teoriye olan
ihtiyage.

Fakat su noktalar da var elbet: Tegler biiviik bir vurguyla
marksizmin bunalimindan s8z etmekle birlikte, bu bunalimin ne oldufu,
nereden kaynaklandi¥i, vb. noktalarina 1sik tutabilmis depil, O
nedenle de, yeni bir paradigma etrafinda yeni bir teori zorumlulugu
konusunda hig¢ ikna ediei deil. Bu eksikliZinin kanimeca iki nedeni
var: 1) marksizmin yéntemini, tarihsel determinizmi, toplumsal for-

masyon kavrami, vb, gibi marksizmi merksizm yapan en “nemli konulari |
!
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hig tartismadsn sonuca ulasmaya ¢alismasi, kkimmiwixksz 2)Bu

" ister marksizm olsum ister bir fizik kursmi olsum, genel olarak
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bir kuramin dogus, geligme, bunalim ve asilma asamalarinin neley
olduu konusunda y eterince net fikirlere sahip olamayisis

Bir de pozitivizm konusu var. Kuantum teorisinin hala siirmekte
olan bunaliminin varatti®i tartisma gok ilging goriislere yol agi-
yor. Bu tartigsmelar iginde pozitivizm de “nemli bir yer tutuyor.
Bigzim reddettiXimiz pozitivizm, bu ekoliin epistomoledisidir.
Ama scaba pozitivizm valniz bunden m1 ibarettir? Kusntum teorisi
ve onun bunalimi determinizm ilkesine g¢ok afir bip darbe indirdi.
Sen de determinizmden kesin kopusu savunuyorsum, Feki, o zaman
indeterminizmi mi savunacafi1z? Sana daha ©nce s0ziini ettifim
Yilmaz Onew, bambaska bir iddia (teori) ortaya atiyor (velxki
diinyada baskalari da vardir ayni giriisi savuman, ben bilmiyowpum):
Pozitivizm nesnel gerge¥i (nesnel diinyaya - maddeyi) yalnizeca
fiilen (aktiiel) verolen ger¢ek olarak kabul eder, Klasik figzik,
bu £iili gergefin srasindaki nede 1se11ik ba¥larini arar ve yasa-
1ar kurap. Mekanik determinizm Kedsw olasilikgr determinizm de
bu bakimdan birbirlerinden @yrilmaglar, Atom-alti pergaciklarin
(5pneffin elektronlarin) hiz ve konumlarinin b&yle bir yasallifa
uyzun davranmayislari ve ¢ok yiiksek eneriji kosullarinda atomu
niteleyen “zellikberin kaybolmasi, bilinen determinizmi psramparga
edivor ve onun yerini indetepminizm aliyor. Oysa ¥11lmagz Oner,
nesnel gergefin (maddenin) yalnizea fiili gergekten ibaret ol-
madigini, fiili gerge¥in yaninda, bir miidahele ile her an
£ii11i gercek hsline gelme/potansiyeli (olasilipi) tasiyam bir
dizi gizil (virtiiel) ger¢eklik deposu oldupunu, nesnel gercgeklifin
£ii11 zergeklik ile gizil gercekliin toplamindan olugtufunu,
bunlarin ilicskilerinin determinizm ilkesine uydufunu, indeterminzm
dive bir sevin olaméystiafini, ama bunun artik klasik determinizm
de#il, olasilikea bir determinizm oldufunu, geri diniiglere acik
bir evrilme-devridmeyle hareket ettiklerini (Hegel ve Marx'ainki
gibi dezil yeni) sdyliiyor. Bu giriisiin bizim agimizdan =X tasidafa
olafaniistii Gmem herhalde ag¢ik. Amz bu simdilik yalnizeca bir hipo~-
teg. Ama'modern fizigin (kuantum teorisinin) krizini asmasya aday
bir teg. Beni hayretler iginde birakan ne oldu biliyer musumn?
uramsei daha 1930'lards sosyalizmin bir yassllik dm¥¥¥ (zorunlu-
1uk) de#il, yalnizca bir imkan (olasilik) oldu¥unu ayni sekilde
savunuyormus, Gramsei biiylik adam'! O da cegzaevinde gecipdi¥i wve
Fliimiiyle tamamladizi 11 yil) Pobtmeg Harx'in teorisini igerdifi
mekanik determingmden kurtarmaya adamis. Hapishane mmk defterleri-
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nin biitiin gabasinin aslinda bu oldufu sBylenebilir. Bu onun niye
afaroz edildifini de agiklamiyor mu? Ama nereden glrdﬁﬂim ben bu
konuya? Baslayinca kendimi tutamiyorum. Sordujun sornlardan biri ne
yanit vermeye g¢alisirkenm bu k-nuya nasil olsa tekrar dSneceZim,
(Biz bu konulary tertisabilecefimiz bir yavin gikarcak miyigz nig?)
Ama s@zlinil tamemlasyayim: Determinizmi kesin reddetmeliyiz, derken
indeterminizmi mi Snermis oluyoruz tezlerde, burasi da hig agirk

Sislanmagtir
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de*il, Asllndapﬁyle olmasi lazim, ama bunu ag¢ik¢a siylemekten ka-
¢1n 1yor tezler,

\_'Demin yukarida, tezlerin bir kuremin ne oldu®u konusunda
net fikirlere sahip olmadifini sSylemigtim, Nitekim, bunun dir
kaniti da en sondaki temel tezde: Qofuleu kuramsal gergeve, yani
deffisik paradigmalara dayali deZisik ve geli®si® kuramlari kendi
¢atisi altinda toplayabilecek genel bir gergeve %kuram tezi. Benim
anlayabildifim k= ve bildifim kadariyla béyle bir sey hi¢ miimkiin
de#il, ne doZa bilimlerinde ne toplumsal bilimlerde, hi¢ bir yerde,
Clinkli mantiksal sonug¢larina gdtiielildiigiinde bu tez, kuram fikrinin
kendisinin reddi anlamina geli®y Efer bilimler tarihi ve bilim
felsefesi incelenebilmis olgéydi bdyle bir tez sanirim ortaya
atilmazdi, S8zl uzatmamak ic¢in ne demek istedi¥imi bir Hrnekle
banela kzkiyeru cisternek istiyorum. Newton fizizini, Einstein
fizigini ve Planck'in fizi#ini, bunlarin hepsini blrden kucsklaya -~
bilecek , hepsiyle bapdasik biy naradigma etra®inda bunlari ige~
rebilecek bir gergeve -kuram miimkiin mii? B3yle bir seyin miimkiin
oldu¥unu gisterebilmek, bilim tarihinde ve feksefesinde devrim
olurdu, Hayir, bemce b&yleybir sey miimkiin de#il. Ama su miimkiin:
Diyelim fizik =laninda birbiriyle taban tabana z1t paradigmalarin
savunucusu fizik¢ilemy hevsinin ortak hedeflerine hizmet eden ayni
enstitiiniin ¢atisi altands ¢ok vyumlu ve verimli, hepsini gergefe
birag daha yaklastarén, dolayisiyla insanlia yaklastiran bir
¢alisma yiliriitebilipler. Bunun ic¢in onlari birlestirem bir cergeve -
kurama x hi¢ de’gerek yoktur. Tersine, biyle bir gergeve %kursm ga~-
basi onlarin birlikteli¥ini derhal bozardi. Saniyorum, senin 5ne
slirdiifiin bu, begden farkli olan kendi tezimi ortaya koymus oluyorum.

Fakat sepim biiyle bir tez ortaya atmaktaki amacini, motifini de

gayet iyi amladifimi saniyorum: Biitiinsel bir %mwxkx parti teorisinin
zerekliliffine olan inang. Ama sanirim asil kopmamiz gereken dogma
bu. Bu dogwadan kopmadikg¢a gofuleu bir parti hayaldir. Daha Bnee
vazdiam bir mektupta da kisaca defindifimi sanivorum: Inssnlarin
ayn1l parti gatisi altinda, aymi politik hedeflerde birtesebilme- i
leri igin, ayn1 teoriye sahip olmalari hig de gerekli de®il, [
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Politik hedeflerde birlik saflayan insanlarin bu hedeflere hangi
vollardan gegerek vardiklari Snemli de#ildir. Ister pgenel olarak
toplumda olsun ister partide, gofulculufun temeli de bu diigiimeedir.
O bakimdan, Srnefim seninle ayni noktaya farkli diiclincelerden geee-
rek varmis olmamizi belirleyici gdrmiiyorum, Ama ayni nedénmnle, tez-
lerin hepimizin lizerinde anlasacaZ®1 ortak bir kuram areyisiniy yan-
lis buluyorum, kendi Oniine koyduZu goXulculuk hedefiyie ¢eligkili
buluyorum. EXer bana sorulmug olsaydi, yani fikrim é&lanmis olsayda,
tezlerin bu se%ilde (bu igerikle) yazilmasina taraftar olmazdim,
Politik hedefleri formiile eden, onlari gerekgelefAdi®en, bundan
dnceki politik hedeflerimizin ne y5nde nasil asilmasi gerektifini
ortava koyvan tezlerdi Onemli olan, Birli¥i saP®lavacak olan budur,
Bu birliZi saflamak igin marksizmin krizde wileoldu’u, eSer Syleyse
bu krizin ne oldufu , nasil ssilacafr, paradicmasinin eksik ve
faglaliklari, vb. gibi konularda ayni dﬁ$ﬁnééde olmak sart mi?

Eger sarttir diyorsak, o zaman hem marksistleri, hem marksist ol-
mayanlari, hem dindarlari, vb.,bir arayas, getirmek hi¢ miimkiin dwitk
olmayacak demektir. Marksizmimmsorunlesrini tartismek “nemsizdir
demek istemiyorum, yanlig aplagrlmesin, Bunlsri mutlaka tartisma-
liyie, ama tek tek kisilep olargks BLonusgarak, yazarak... 4Ama bunlar
i¢in tez komisyonlari kurwak, vb..: lste bunu do¥ru bulmuyorum.
dmarim kongreye sunulagsk son taslak bu mkkmi¥# hale gelir sonunda.
Ama hen bu giriiglerimi ve "nerilerimi zaten Adimlar's yazacaZim.
Aglinda yagzmaya bagladim déy daha bitirgmedim.

Fikirlerimi yazmami istediin konulara geg¢iyorum.

Bu konuda fikrimi Sormuyorsum. Ama ben sdylemek istiyorum.
16 Leumuz 1990 tarihliy,mektubunda aynem gsdyle diyordun: "Eklektik
olmayil k©ti girmiyoum, eklektizmden ne anlamak gerektiZine ba@la
olarak. Lklektizm geliskileri, uyumlaztirilmesi miimkiin olmayan
geliskileri uyumlé@=tirmak shtx demekse bu yanlis birsey olurdu.
Béyle de#il de,.geliskileri --ki yasamda varolan-- oldufm szibi
ifade etmeky mma onu yasamin ¢ozmesini esas almak eklektizm ise,
bu hi¢ yanligidepil,”

Marx'in Hegel'den devraldify g¢eliski kavramini (ki, Hecel
bu kavraml nEsmzkzrExdxxit diiciincenin celisimine uysulamisti)
diislincenin iiriinli olmayan nesnel gergekli¥e uygulamasinin kendiei
zaten tarticmali., Soru su: SwrgmkxyazambxxgeEiizkirvetzkirkiexmiitxfee
Nesnel gercge %gl‘akili olabilir mi? Qeliski yalniz diiclincey e Bagi
bir kategori F. Ama bu tartismayi bir vana birakalim. GergeXin
kendisi geliskili olda bile, bu geligkiyi bizim ifade etmemig, yani
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onu gistermemiz elbet gerekli. Ama gergek geliskilidir, diverek
onu ifade edisimizin de, yani diisiincemizin de ¢eliskili olabile-
ceini kabul ettik mi, bu olmag. Caligkiyi ifade etmek ile
gelickili diisiinmek ayni sey depfildir, olamaz. O nedenle diiglincelerde
eklektizm hig¢ bir sekilde savunulamaz. Hele eklektizm sawunusu
Marx'an kendisine hig atfedilemez. Ama Marx sonrasi mafksibtler
bunu yapmislardir. Marksizmi giinesin altindaki herseyi agiklaya-
bilen, hig¢ bir zsman yanlis ¢rkmayan, yanlis g¢ikmasa,da zaten miim-
kiin olmayan bilim-disi skolastik bir dogma haline getiren de zaten
bu olmustur., Marksisther marksizmin agiklayamadi¥y, ya da daha
dogrusu daha Snceki agiklamalarina uymavan bir ©lgu ile karsila-
s1ldaiPr her durumda, bunu "hayatinm geligkilizi” ile agiklayip,
teoriyi teorinin kendisiyle baPdasmayan gekilde,siirekli tahrif
edebilmiglerdir, BSylece diyalektiZin ¢Ozemedifi, agiklayamadifa

E?l bir sey kalmamistir., Kendisi de diyalektik olan bir diislincenin

gyanlls vapma olasili¥i da kalmamistir, Gercek hayatin celiskililizi
& e bunun diisiincelerimize ymm dofal yaﬂl&haq1l 58zde marksist epis-
tomologinin vardifir nokta burasi olmﬂsiﬁr. Diyece¥im, gercek ya-
samda eklektisizm yoktur, yani gergek eklektik de#ildir, Eklektik
olsn yalniz diisiinceler olabilir ve o diiciinceler de yvanlistiry ser-
gein ifadesi defillerdiws

Ahmet KARDAM
Tarafindan bafiglanmistir

Yontem

Aslinda hana bupuyda sormuyorsun ama, daktilonun basina geg¢-
tim ya, .efer fizerinde diiglindii isem, bir fikrim varsa sSylemeden
edemiyorum. Hem en son yazdifinm 25 Kasim 1990 tarihli mektubunda,
hem de Tezler'de "Marksis§ kurami neyle, nasil bir kuramla eleg-
tirmek?" sorusuna vani® aradifini sdyliiyorsun. Fakat bu =art deZils
Yani)bir kurami ve ontn ySntemini elestirebilmek igin, mutlaka
kendi iginde bﬁtﬁn,bir baska kuram ve yintem gerekmez. Aslainda
bir kuramin elegtirisi bir baske kuramla yapilmaz gibime geliyow.
Bir kuram bir baske kurama bir tek sey sdyler: Sen yanlissin, ben
dofgruyum, ¢iink#l_ben senin agiklayamadiffin olgulari agiklayorum?
Bunu s@yledikten sonra, kendisine d¢ner ve hangi olgulari nasal
ag1kladiZuni @nlatmaya baslar. Thomas Kuhn'un kanimeca ¢ok hakla
olarak jsaret etti%i gibi, hig¢ bir kuram bir baska kurami ,Xkmm
wdewoxy Fewdixyiw kendi wmgki¥¥ segmis oldu®u yintemle ve doney
bragoreyle—apiap deneylerle elestivemez ve ikna edemez. Biw
kurdmin elestirisi, gene o kuramim kendi iginde kalarak yapilie.
C8yle: Diyelim A teorisi (a, b, ¢, d, ...) olgmlarini aciklamakta~-
dir, daha do¥rusu agikladi¥i iddiasindadir., Elestiri bu noktada
baslar, Yani A teorisinin bu olgulari aciklayamadifini gSstermekle
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baslar. Ya da genellikle olan sudur, Ortaya o giine kadesr gdriilmeyen
8yle bir (x ve y) olgulari g¢ikar ki, bunlari da normal olarak
aciklamasi gereken A teorisi bunu yapamaz, O zamam o giine kadar
agiklayabildiZine inanmilem (a, b, ¢, 4, «es) Olgularini da gergekte
aciklayamamis olabilﬁﬁ%& kuskusu ortaya gikar. lste elestiri bas-
lamistir. Yani bu elestiri ig¢im bir bagka kursmin mr ve yontemin
ortaya ¢irkmas olmasi gerekmez. Hatta bu hig olmaz. Tempsine, yeni
kuram iste A teorisinin bu kendi igindeki elestirisinden doZar.

A teorisinin aciklayamadi®r olgglar arttikga o teorinin krizi de
derinlecir., Krizin ortaya ¢ikmasi yeni bir teorimx arayisinin da
baslangicidir, Bu siire¢ sonunda bir baska paradigmaya ve ydnteme
dayali B (ve belki de C, D, E, ...) teorisi ortaya gikar. B teorisi
ortaya ¢iktrZ1 anda da zaten elestiri esas olarak bitmis demektir.
B teorisi elestirmeyi birakir, ¢ nkil elestirerek kendisini iiret-
-mistir. O noktadan sonra B)kendisinilyaptlgl deneylerle doZrulamaya
yonelir, A teorisini astifini kanitlamaya ytnelir.

lIste bu nedenle, gereksiz, batta /olanaksiz bir soru sordufun

kanisindayim. Oysa yapilmasi c¢erekeniMarx'in teorisinin krigini
agirklayabilmektir, yani hangi elgulari neden agiklayamadifini
bulabilmek, ortaya koyabilmektir, Ama tezler ne yazik ki, wsx¥

bunu yapmaktan kaginmis, yapilamayacak bir sey arayisima, marksizmi
elestirecek bir kuram ¥é\y®ntelm arayisina yinelumistir. lem de &yle
bir kuram ki, hem marksigmi agacak hem de marksizmi igerecek, yani
sene marksist olacake Olanaksizin pesine dilgtiifiiniizil diisiinliyorum.

Tarihgel Matervalizm ve tarihsel determinizm:

Bana asil sordufun‘koniu galiba bu. ¥ihayet gelebildim, Nasail
bu kadar gevezelesebiliyorum, ben de sagiyorum. Eskiden béyle
dep#ildim, hapishane yaptr. Neyse, ¢ikinca gecer herhalde.

$8yle divorsum: "Tarihi kavramada tarihsel maddeciliZin roli
ve bunun yﬁntemsei'olarak secibmesi ile somutu, giinceli bu ytn -~

temle agiklamanin yetersizliZini, somutun analizinin farkli bir
yéntemi zerektiP@ifini diisiinliiyorum,™

Tarihsel materyalizm konusundaki diiciincelerimi hem mektup~
larimda, héw gonderdiffim yazilarda sSylemistim. Tek cilimleyle
ifade etmem gerckirse, hen zaten tarihsel materyalizmin do#&ru
olmadigina diiciinliyorum. Yani senin syledi#inin de ¢ok #Atesinde
bir sey ebyliiyorim. ¥Yolayisiyla senin siyledi¥ini haydi haydi
sﬁylemis’oluyorum. Yani Ysrihsel matervalizmin valnig giinceli
de#il, tarihi de agiklayamadiini siyliiyorum. Bu konu bizi tekrar
yayanlanmis olan tezlere getiriyor. Sen orada ¢ok ilging bir
#8riis savunuyorsum. Diyorsunm ki, tarihsel materyalizm ({iretim
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tarzi) giinceli ve somutu aciklayamaz ama, tarihi agiklar; tarih

s82 konusu oldupfu siirece gegerlilifini tiimliyle korumaktadir.

Bu tez beni gok sasirtti. Bunu kanitlamasya ySnelmediZin ig¢im b8yle
bir diisiinceye nasil vsrabildifini bilmiyorum. Ama bu haliyle diigfin -
cenin kendi igindeki geliski gok agik: Diin giincel ve somitken

bd giinceli ve somutu agiklayamayan tarihsel materyslizm, daha
gonra, yani o giincel ve somut tarih olduktan sonra onu agiklaya-
biliyor: Ayni sekilde, ig¢inde bulunduZumuz su anin ® somutunu
agrklavamayan tarihsel materyelizm, biz yarina gegtigimizde onu
as¢iklayabilecek hale gelmis olacaktir. Sence bhdylewbir sey gergekten
miimkiin mi?

Ama saniyorum,takildifin noktayi anliyormpm.,Ciinkil galiba
gegtigimiz Mart ayinda falandi, aklim tarihgel'materyalizmin
yanligliZina ikna olmusken, ylirefim buna %aPsi korkun¢ bir direng
igindeydi, korkung bir ig¢ savas igindeydim,"ne uyku kalmisti ne
birgey. Kafama takilan nokta suydu: Son kerte..., ya da son tahlil-
de... E¥8r gergekten biyle ise o waman @ncak son kertede ys da
gon tahlilde denen o sevin, dofaer geré>i hig¢ bir zaman son kerte
ve son tahlilde olmavan politikaya“®sik tutabilmesi olanaksigdar.
Ya son kerte dive bir sey yoktuw, yani politikanin da bir nargasi
oldufu fist yap: tiimiiyle bim P eilge oyunudur", vani hig¢ bhir Szerkliffi
voktur, altyapidaki siireglerin delaysiz bir yansisidir. Ancak o
zaman giinceli, somutulagrklayabilir, politikaya yol ghsterebilir,
Ki, bunun dofru olmadiZiniigek siiklir 6Zrenmig bulunuyoruz. Ya da
gson kertede, v2 da son tahlilde diye bir sey vardir (Encels'in
yasaminin son yillarinda ¥€orinin igine diisdiigli egmazlara gabe
bulmek iein gelistirdi®d bu xiriix kavram), amz o zamsn da Tarihsel
Meteryalizgm (yani marksizmin bizzat kendisi) diinyayi defistirmege
hizmet eden bir felgéfe, bir teori deZil, olsa olsa tarihgilerin
elinde tarihi inc@lémek ig¢in kullanacszklari bir yontemden baska
bir sey depildip. Effer Sylegse, o zaman da zaten bizim isimize
varayagak bir sey defildir, Biz tarihgi defiliz, tarihg¢i olarzk da
diinya depistirilemez, o zaman bize bu teori ne lazim?

Benim(bn'konudaki i¢ savasimi sonuca ba¥layan,lramsci iistiine
okuduklarim ¥e sonra da bizzat kendisini okumam oldu, Tarihsel
matervalizmde tramsei'yi rahateiz aden nokta, Ekonomi PolitiZin
Elestirigine Katkai'yva UnsBz'deki (1859) ve Kanital'in 1. Cildinin
Ons»eii™adeki (1867) yiéntemin mekonizmi, determinizmi. Gramsei,
by yvAntemin igerdiZ%i bu mekanik determinizmden araindirilmayscak
olursa, bunun kaba bir materyalizme hizmet etmekten baska bir geye
varamayacafinr, tarihgilerin elinde bir inceleme vinteminden bagka
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bir sey olmayacafimi diisiiniiyor. Merx'an katkisinmi yalnizea

Tarihsel Materyalizm teorisinden ve arti-de#er teorisinden ibaret
giren Engels'i, adini anmaden, ama afir bir bigimde electirivor.
Biitlin ¢abasini, Marx'in %arihsel Materyaligm gdriisiinii,zene Marx'in

Feuerbach Uzerine Tegleri'mdeki (1845) "dunyay1 de¥ictipmek” ciriisi
doffrultusunda yeniden yvorumlamaya ¢al;s;yer O nedenledde, Marksizme
Tapihsel Materyalizm denmesini de#il, praksis felsefesi denmesini

savunuyor. Yani defterlerinde siirekli Praksis Felsefesi diye yagmasi

kimilerinin sendii gib%)sansﬁrﬁ atlatabiimek ig¢im uydurulmus bir 2

deyim de¥il, Ama sonu¢ olarak, olsZaniistii tnemlif{@eyler siylemesine

ra¥men sorunu ¢izemiyor. COzebilmesi 1i¢in, tarihsel materyalizmin

fizerinde yiikseldifi "ekonominin --ister ilk keptede ister son kertede=-

belirleyicilizi" ilkesinin yanlisli@a sonucuna»varmas1 gerekirdi,

bu ise artik merksizm olmayacakti, ve depildirl (Ama Tezler'de

yapildipar gibi, marksizmi marksizm yvapanone varsa reddettikten

sonra geriye kalan seye sene marksizm denecekse, elbet ona divecek

bir sevim olamag,)

Amz marksizmkiri teorik krizi demilen seyinm esas kayna@i da
burasi, Ekonominin son kertedeki belirleyicilipi ilkesi temeline
dayali toplumsal formasyom kavreamy (yani tarihsel matéryalizn),
olgulary: acgiklayamiyor., Agiklayamamasinin nedeni igte hig bir
défrulufu olmayvan, kanitl da olmayam bu 11kedir. 19, yiizyal diin-
yasini da agiklamiyordu, ama agikladi@i saniliyordu ve bu bos bir
san1 degildi, tipki Newton'um da 19, yiizyi1lin sonuna kadar fizik
diinyayl agikladifinin sanilmasi gibi, ve o da bog bir sani depildi.
(X_gri gelmisken hemen @8yleyeyim, marksizm diin gecerliﬁji, ama
artik diinya defigti, ondmw icin yasalliklar da defisti, Harx'in
teorisi o nedenle buflin® agciklayamiyor, yoksa diim siylediklerimiz
do¥ruydu bicimindeki tezimiz --%ki hala savunulduZunu gBSriiyorum--
timiiyle bilim-digi, salt Marx'i ve kendimizi kurtarmayva y®nelik
bir spekiilasyondan ibarettir,)

Biitin bunlépdsan sonra benim vardipim sonuglardan birisi sus
I¥i Marx vardir. Birinci Marx, Feuerbach Uzerine Tegleri vagzanm
Marx (bu “gex Padikal bigimde materyalist, mekanik determinizmin
zerresinintasimayan, diinyayl deXistiriei, devrimei Marx). Ikinei
Marx ise, Katki'¥a OnsBg'li yasan Marx (Newtoncu, Darwinei ve Hegelei
Marx) o Sefiugta ikirei Marx birincisine egsmen oldufu icin, wmar
Feuepbach Uzerine Tegzler arka plana itilip unutulmus, salt giizel
sdzler™ olarak tekrarlanmis, marksizm esittir tarihsel ve diyalektik
materyalizm olmgstur. 7imdi krizinden sz ettifimiz larx, iste bu
i%inci Marx'tir. Belki su yapilabilir: Marx, ikinci Marx'tan
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ar_indirilire (yani Tarihsel Materyalizm reddedilir) ve birinei
Marx'a sahip ¢ikilarak, senin deyiminle,marksizm yeniden insa“&li-
1ir, ve buna da gene marksizm denir. Belki bu yapilabilie, sma
besbelli ki bu zorlama, politik kaygilarla yapilan bir zorlama@dan
ibaret kalir. Bir ara benim de sklimdan b¥yle bir sey gegti, Ama
sonra vazgegtim., Nedeni su: Marx'i bir baslemsi¢ noktasa de#il de
bir kikem (orijin) olarak gdiren, dolayisiyla "Marx'a ceri donmek"ten
s¥z eden her giriis bilim-disadir, tutucudur, tivki “aslimiza A6ne-
1im" diyen biitiin Steki gdriisler gibi. QA

Demin, Marx'in tarihsel materyalizm (ekonomik<$oplumsal for-
nssyon) teorisininm Wigxkiwrksmx gecerliliginin hig bir kaniti ol-
madi¥iny sfyledim, {’gni, Marx ve Engels de, benim bildigim kadariyla,
hig¢ bir yapitlarinda bunu kenitlamaya ySnelwamislerdir, Gergefi
agiklar gibi gdriinmesi onun kanitir sayirlmystar. Kanit diye ortaya
stiriilen iki gbrig, gok ciliz iki giriis vardir:

1) lnsanlsrin politika yapmadan, sanat yapmadan, felsefe yap-
madan “nce, yemeleri, igmeleri, berinmalari, vani maddi yasamlarim
firetmeleri zorunlvulupu. Cok dofirn olan bu tegz, ekonominin som kertede
belirlayiei oldufunun kanitd defildir. Kemitladi®r sey, maddi yagamin
iretimi ve veniden fretimi olmadam diZerlerinin hi¢ birisinin ola-
mavacafidir. Bu tamam, Am@ bu kadariyla, bu tew, belirlevieciliXi
ispatlamaz. Onemi ispagla®. Y&wd birinin belirleyici, Stekinin
(ne %adar dolayli olupsa.olsun)” belirlenem oldu¥unu ispatlemas.
Ispatladigil sey , altyapidle listyapinin karsalikla birbirlerini
btkiledikleri, belirledikleri, her ikisinin de birbiri karsisinda
z8reli “zerk olduklarid¥med GBreli Szerklikle belirleyicilik bie-
birlierini dislayan kavpamlardir zaten, Yani hem altyapinin belie-
leyici olduZ nu sdylemek, ama ayni zamanda fistyapinin gorece
bir dzerklik tasidifany sfylemek tam bir mantiksal ¢eligkidir,

2) Ixinei kaﬁlt, Engels'in Borrius'a yszdiZi Ocak 1984 tarihli
mektuptadir. Orada #Emxelsxgiyrexdtiysrs Engels'in sfylediffi Szetle
styleydi: Ele(@linan iistyap1r diizlemi ekonomiden, yani altyapidan
ne denli uzgklasirsa, gelisme o denli raslantilara bafla goriilecek

TUSTAV

ve gelicmenin ¢izdixi e¥ri ekonomiden o denli uvzak diisem sapmalar
gisterecéktil, Ams efer bu e¥rinin ortalas ekseni, yani trendi ¢i-~
zilecek obursa, yz da efer incelenen tarihsel d%nem olabildiZinece
uzun ¥e ele alinsn alan olebildiXince biiviik olursa, ﬁstvapldaki

bu Optaliam eksenin ekonomik gelisme eksenine o denli yaklastafa
veé%ens o denli paralel olma efilimi gBsterdiffi giriilecektil Ama
¥anit diye one siirdlen bu s@zler de, Enpels'in kanitlamak istedifi
s8yi, yani altyapinmin belirleviciligini de#il, olsa olsa basgka
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bir seyi kanitlar. Efer A ile B arasinda ne kadar dolayli olursa
olsun karsilikli bir etkilesim oldupunu kabul ediyorsak, A'daki
gelismelerin genel e¥iliminin B'deki gelismenin genel eXilimigle
cakismasi, nasil oluyor da B'nim A fizerinde son kertede beliwleyici
oldufunu kanitliyor? Bunun kanitladifyr sey, olsa olsa bagta yapil an
varsayimin, yani A ile B arasinda karsilikli etkile-imoldu¥u :
varsayimnin dogrulugudur. Yani efer bu bir belirleyieilik kanitiysa,
tersi de iddia edilebilir, yani olgudan hareketle B'nin A'yy deggil
de, A'nin B'yi belirledifi de iddia edilebilir. '

. Sorun nerdedir? Sorun Ogne/yspr ikilemindedi® ve marksizm
bu ikilemi bir ¢dziime kavusturamamaktadir. Bir yands tarihi yapan
bzne, Ste yanda Onceden belirlenmis bir takimiyasalara gore
hareket edem ve gelisem yapinin, Oznenin yarpattiXi bu tarihi be-
lirlemesi. Ikisi arasindaki gergek iliski medir? Birinci MBrx
Szneye vurgu yapar, ikinci Maex ise yapiya. Sorun ¢iziimsiigdiie.
Marksizmin krizi de buduw, Marksizmin kex 20. ylizyilda ortaya
¢ikan sinif -disi OSzneleri agiklayamamagi bundandir, is¢i sinifimim
tna atfedilen tarihsel misyonu yerine retipemeyesini aciklayamamasi
bundandir, vh., Vb...

S5yle ilging bir @urym war:Tezlerde (Ziilfii'niin vazdiklarinda),
ekonominin son tahlilde (rertede ) belirlevicilii ilkesi biiyiik bire
ghsterisle ve kararlilakla reddediliyor. Ama henen ardindan onu
(y ani bu ilkeyi) kabul eden bi® dizi tahlil yapiliyorw. Xalda ki,
bu agrdan Ziilfii'nlin yazdiklariyla senin vazdiklarin da bi!_girini
tutmuyor. Bu mantiksal geliskilerle dolu, dolayisiyla eklektik
tezler, bu tezleri tartigmaya ¢alisacak insanlari sagkina ¢evir-
mevecek midir? lLgin iginden Qlkﬁgyan okurun dnce anlavaradifi ig¢in
moralini bozup, s@dindan onu kayitsizlifa, ilgisizlige siiriikleme-
yecek midir? Benim gfyle bir Snerim var: Bu konnlara tezlerin
bundan sonra yayanleénacak bdliimlerinde tekrar diniilecek midie,
bilmivorum, Ama madem tezleri depfisik kigiler kaleme aliyow ve
bu kisilerin y@zdiklsri arasinda i¢ tutarlilik aranmiyor (o zaman
bari imzalarinizi koyssydiniz, biylesi gok daha k5tli), o zaman
hic derilge avné kalem kendi i¢ tutarlili¥ana (seninmki gibi)
dzen zistersin, Benim gtnderdifim yazilardam hoga giden bip~iki
fikrin/cekilip alinmasi ve onlarin baska bir sistematifi olan
fikivlerin asrasina katilmasi, okurun kafasini karistarmasi bir
yana, benim fikirlerime de tezler iginde yer vermek demek olmuyor.

TO u a3 \) =} e n
Biitiin bunlary sdyledikten sonra siniflarin toplumsal ©Gzne
olup olmadiklari, tarihin sinif savasimlara tarihi olup olmadifi, vbe
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fizerinde saniraim uzun boylu durmam gerekﬁiyor. Siniflapr elbette
varlar. Ama bunlar yvalnizca liretim ilisﬁisi iginde belli bie
konumux olan, firetim aragl arinin miilkiyeti agisindan belli bir
konumu olan tek tek bireylerin toplamina verdiZimiz ekonomik

5211 bir adlandirmadir. Hepsi bu kadar. Bireyin gu ya da bu
ekonomik sinifa dahil olmasi, og::\ne politik olarak,/me de baska
bir agidan nasil davranacagini) eliplemeg. Ama onun nasil davrana-
cagini belirleyen faktdrlerden biri deZil midir? Evef. Ama yalnizca
biri, su ya da bu Shemde (ki bu Snem sabit degi{_éir, kosullara
ztre farklii afirlaiklar tasir) bir faktordiir, Bagks faktorler de
vardir, Biyolojiik faktiéelerden, yetistifi ortamsy ailesine, aile
igindeki iliskilere, gdrdiigli efitime, oturdagu kente, hangi {ilk&de
yagadi¥ina, ulusal kokenine, vb., Vb., vb...@dM:Ekonominin son®
kertede belirleyicigi ilkesinin savunan kigiy evet bunlar da fnemli -
dir, ama me olursa olsunm, son kertede belirleyici olan sinifsal
kenumdur, der, Ama listyapisal denen diger etmenlerin ne Slgiide
nemli olduklarini, ve bu som kertede belirleviciliZin pratikte

ne ahlama geldifini siyleyemes, Nedenini yukarida sdyledim, bu
sorun marksist teoride g¢iziimsiizdiir. Sen bu ¢iziimsiizliik karsisinda,
gsorunu "ara sovutlama diigéyleri®™ koyarak ¢fzmeyi Oneriyorsun,

Bunu Bneren ilk kisi senidezidsin., Benim izleyebildifim kadaraiyla,
yiizyilin basinan beri, hatta 19, yiizyilia sonlarindan beri, Srnefin
Labricla'dan Lucaks'a, uramsci'ye, oradan giiniiniize kada® bir gok
kisinin yapmaya ¢alisip da bagaramadipy sey iste bu. Marksizmin
diigiin tarihi bu g¢abanin ﬁréniérg;%e~de%u. E¥er basarilmig olsaydi
bugiin marksizmin krizinden sz etmiyor olacaktik. Geriye bir tek,
onun yarx® en kaba, én indirgemeci, en ekonomist yorumunun politik <
jeort krizi kmkmzmkixx ve ¢Skiisii kalacakta,

Toplumsal SzAsnin elbette siniflarla bapflantisi var. Bu baflan-
t1 bireyin davranislarinin sinifsal konumla olan balantisiyla olduu
gibidir., Laclawive Moufre'un verdifi Srne¥i tekrarlayacak olursam:
Ie¢i ile patrofiu arasinda, salt biri isgi 3teki patron diyeg anta-
gonizma dogmag. (Bir Snemli hatirlatma, antagonizma ¢elicki demek
de#ildipe Ne yazaik ki, tiirkgeye "uzlasmaz geligki" diye, yani
geliskimin bir tiiri olarak gevrilmistir. Tirkce karsili#fa yok, ya da
ben bilmiyorum.) lkisi ar331ndad23r antaconizma do¥masy ig¢inm, is¢i-
ning "ben artik bu kosullarda %aeégﬁk istemiyorum, kendimi sOmirt-
mek istemiyorum” demesi ve buna uygun bir davranisa girmesi gere-
kip, yeni Ornefin sendikalasmasi, greve gitmesi, xkx bu nedenle
bir dermefe, partiye girip orada ektif olmasi, vb. perekir. Yani
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antagonizma sOmiiriiniin kendisinden do¥maz. Isg¢i einmifi, patronlarla
arasinda bir antagonizma doXmadan, teorik olarak, yiz yi1llas®
boyunca yasayabilirle#, Antagonizmanin dogmasi sfmiirii i1iskKisinin
disindan bir diirtiiyli bekler., Bu bilimgtir. Ne bilineci? Demokrasi,
dzglirlik, esitlik, adalet, vb. bilinei. Barksizm buna sinif bilinei
demigtir, ama bunun kendili¥inden bir sinif bilinci olmadifir agik-
tir., lste Lenin'im "biinein dizaridan verilmesi" tezi bu gergekten
kaynaklanir ve dofrudur. Lenin'in buradan kalkarak 8¥yledizi &teki
gseyler dojru defildir, ama bu baska konu, Basa dénerkek, su halde,
isginin toplumsal Gzne haline gelmesi, ancak antagonizmanin ¢ikmasina
baglidir ki, bu da ekonomik diizlemdeki sinif iliekilerinin iginden

¢r1kmaz, Vemek ki, toplumdeki biitiin antagonizmalar toplumsal Szneler
-

aratmaya adaydirlar. Bu kaginilmaz defildie, &ntagonizmanin o
antagonizmanin taraflarini su ya da bu bigimde toplumsal bir hareket
haline getirmesi halinde)toplumsal dzne ortaya ¢ikar, yani tek tek
bireylerle sinirli kalan bir hognutsuzlik o'maktan grkar, ¢Ozilime
yénelir, OrneZin kadim hareketimi alalims Kadin-erkek sorununm tarihi
en 2z 7-8 bin yi1lliktir. Ama feéminizm ¢ok yeni, geng¢ bir hareket,
Demek ki, kadin-erkek esitsizli¥i %endi bacsina antagonizma ve top-
lumsal Sgne ysratmiyor, Yaratabilmesi ig¢in kadinlarin "artik yeter"
demeleri gerekiyor. Bunu demele®i 9¢in de toplumda dermokrasi, egit-
1ik, adslet , vb. diiclimeelerinimyortaya Qlkmis olmasi gerekiyow.

Peki bu d slinceler nereden ¢ikiyor? Elbette belli %ix ekonombk
kogullarin varlifil gerekiyovs Ama yalnizca ekonomik kosullarin ma?
Hayir, ekonomi de dahil simdi burada sayrlameyacak vadar ¢ok kosulun.
Bunlarden hi¢ birinin asil belirleyici kosul oldupu iddia edilemez.
hepSi, vani biitlin faktdeler birbirlerini karsilikla ehkileyerek
toplumun bu 4 siinceleri liretmesini saflayan kosullsri yaratairlar,
Parti ise, bu antagomizmalari (dcolayisiyla onlarin varattifi toplum-
sal Szneleri) ortak bir temel hedef etrafinda birbirlerine eklemlemeye
galisar ve onlarim/toplumu defistirecek kolektif bir irade haline
gelmelerini sa@lamaya galisir. Yramsci'nin dedifi givi, zsten parti-—
nin kendisi bu kolektif iradenin ceninidir. Parti bunu vapabilmek
igin elbetypbelirli siniflara dayammaya ¢alisivr. Hanci sinaflsra
davanmaya ¢aligacafi, o partinim toplumu ne yinde deiistirmek
istedifinevbaplidir. Ornestin isgilerl Kdyliiler! Emekgilew! diye
seslenip, Bunu yvaptiZindes onl-rin gabisma kosullarindan kaynaklanan
zorluklsrinl ele almakta, o konuda bir antagonigzma ortave gikarmaya
¢colismakta, ya da ¢ikmis olan antagonizmayr (ve toplumsal Sgneyi)
kendi politik hedefine eklemlemeye galismaktadir. Ama baska tlirli

de seslenir: Yrnefin, Reuwkwmt Demokratlar! llericiler! Kiirt halkil
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diye seslenir. Bu durumda srtik siniflara de®il, iiretim iliskisinin
dicsindaki 2lanlarda doZmus baska antagonizmalarin yarattifyi dzmelere
8 eslenmekte, ya da Szne yaratmaya galismaktadair. O nedenleg politik
¢alismanin cam damarr ideolojik ¢alismadir, propogandadir, aiitas-
yondur. Antagonigma yaratmanim (yani 5zne yaratmanin) ya da zaten
varolan 5zneleri backa Oznelerle eklemleyebilmenin tek yolu budur.
Serunlari nasil formiile ediyoruz, ne g¢dsziimler oneriyorus, vb., vb.,
bunlari hamngi araglarla, nasil bir bigim i¢inde, nasal bir profil
¢izerek aktariyoruz, vb., vb., Lste mesele bukada. Kendimizden
trnek vermek gerekirse: lste senim Yunasnistan'damubaslayarsk gaze-
telerle kurdufun iliskiler, TIP-TKP Birligi ve bunu sunug bigimi,
yeni program ve bunu sunug bigimi, donilis karaga We bunu sunusg bigimi,
ahkemeler ve mahkemenin bir kiirsii olarsk kullanilmasindeki basari,

Fhglik grevi... evet, aglik grevi, diyorum #&,susuyorum, Ciinkii senin
Eﬁe bildigin gibi, ondan sonrski domemi Srnek werilebilecek gibi

gérmiiyorum, Daha Snce sdyledi#im bir geyi izin verirsen tekrarvlaya-
vim: Madem partinin kendisi kolektif ipedenin ceninidir (riigeymidir),
o halde, toplumsal Szme yaratmenin il% edimi, partinin kendi ta-
benini kendi politik hedefleri do¥rultusunda harekete gecgirmekte
vapilacak seyler yecamsal €nem tagar. Perti {iyeli¥i toplursal ve
politik 5zne olarsk davramma karapidir, Bu kararin siireklili¥inin
garantisi yektur. Bu kerapi ayakta tutmak lezim,

Seveili Nabi, igte bu kemnlarda siyleyebileceklerim, biyle
x18a(?!) bir mektup gergevesinde ¥x csimdilik bu kadar,

Genel Y&netim Kurulv ve Parti Meclisi toplantilarinin sonugla=-
rin1l biiviik bir meraklza bekliyorum., Her ikisinin giindemi konusunda
i%i satir vazimipn disimde hig bir sey gelmediZi igin, hangi konularin
hangi gdriisler etrfimda tartisilacafindsn dahi haberim yok. Oysa
bir Snceki GYK'mim“giindeminin hazirlanis bigimi, biliyorsun, beni
bu sgidan ne kadew @mutlandirm.sti. Kisa slirdi. Yazik.

Mektunlarintybekliyorum her zamanki gibi. Bu bitmez tiikenmesz
bir hasret ve bekleyis benim i¢in. Unutma., Cigek basta herkese
smxy sevgi ve selam. Biz iyiyiz. Arada kSwiir bitiyor, ¢ok iisliyoruz.

Seni ssevgiyle, 8zlemle kucakliyorum.

Ahmet Kardam






