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MARKSIZM BILIM MIDIR? EQg000 1 7@8

4
"Bilimsel sosyalizm" ve "bilimsel komiinizm" kavram@%ﬂn,

Tiirk Ceza Yasasi'nin 142. maddesinin gerrinden kurtul \Bmac1yla
Tirkgeyve "isei simirmn bilimi" olarak cevrilddpi ﬁlkée mark-

sizmin bir bilim olup o madifi sorusu daha da bir Gnemli oluyor.

Hakikat lizerinde tekel kurma iddiasinin temel day

de, bu soruya verilen olumlu yamittair. | 1 ;
Marksizmin bir bilim oldupu gdriigiinii ortsy@ Ftan Engels'dir.

Ama Engels'in Marx'in sosyalizme katkilarimi - ald:.j::. vapitlarin-

da, "bilim" s®zcliflinden kastin, sosyalizm ¥ '

arindan birisi

s |

‘ i hareetinin bu
katkilarla bilimsel bir temel kazanmi:c olgfiEunu vurgulamak olduifu
hemen =dpliliiry litorik sosyalizmden far %twek‘amaclyla bilim-
sel sosyalizm kavram kullamlmistir. " msel temel kagzanmak"
ile "bilim olmak" arasindaki kSl f‘@zerinde durmak her halde
gereksiz. - . 4 Ve

Hem ﬁ-ngels'in hem de (Marx ; yorumcularlnln "bllimsel-
1ik" iizerine bu kadar b@ ’ o yapmalam., pozitif bilim-
Yerdeki dev adlmlarlng y v
alsnini altiist edlsi ¢1¥¥anabilir, Tanri fikrine dayaly idea—
lizmin ve idealist ef‘ her alanda a¥ir darbeler yedii bir
yiizyrldlr 19. ylizynal. POZl if bilimlerin gelismesi doZa bilimleri
alaninda doZa ﬂblseﬂbs esnas1l son veriyorsa, toplum bilimlerinj
de, filogoflarin kafa an glkmls semalardan kurtarip bilimsel
temellere kavustu rekiyordu, Engels, bu anlamda, tarihsel ma-
teryalizm konusundakiVgdriigleriyle Marx' in, toplum bilimlerine yap=-
t1fr devrim nltel%ndeki katkidan sosetmektedir. "Bilim adam:l.
olarak" Marx,. Q4 ist tarih anlavisinin yerine koyduXu materya-
list tarih aslyla top’umsal bilimleri idealist felsefenin de-
$ismez Yutlak @ergek'lerinden kurtarma yiniinde dev bir adim atta.
Ama bunu yagmpkla, kendi buldupu gergeklerin de gireli, simirli ve
kosu oldufunu, mutlak gergekler ilizerinde ylikselen bir
sisten‘&madﬁhm ta bastan ilan etmis 0ldu.2 Bilimden stz edecek-
sek, HF olan tarihtir, sosyolojidir, ekonomidir, vb. --tapk:

' imya, biyoloji, vb. gibi-- yoksa marksizmin kendisi de#il,
zmin bilim oldufunu iddia etmek, onun gdreli, simirli ve
syllara barili gergekler --bilimsel gergekler-- iizerine de®il ,
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kendi "mutlak gergekleri” iizerine kurulu, biitiin toplum bilimleri
iistiinde yer alan, hakikatin tekelini elinde tutan, giinesin a;%mg~
daki herseyi agiklayan idealist bir felsefe haline getirmek*die
mektir -- tipki bir zamanlarin dofa felsefesi gibi, O zamqg.,ﬁrx'ln
19, yiizyilin "gdreli, simirli ve kosullara bagla" bilgilewinden
hareketle vardil xmmxiix sonuglar ve ileriye ybnelik kimi Sngdrii-
~leri (toplumun burjuvazi ve proletarya olarzk iki karsi% sinifa
ayrisaca®i, is¢i -sinifinin mutlak ve gdreli yoksullaqg351, prole-
tarya diktatorliizi, vb. 2, deicmez vasallaklar halins.gelir, 19.
vizyilin Inzilteresi, Fransasi, Almanyasi Marx v% ingela'in onlaryi
o giin gdrdiikleri bigimleriyle donup kalir. qug;ﬁnrx in 19, yliz--
yilin diinyasinin, daha g¢ok da Avrup381n1n‘qlgu1§§1ndan ve insanlak
tarihi konusundaki o glinkli bilgi birikimindiugﬁéreketle vardiZi
sonuglar, formile ettifi"yasalliklar" mutlgk hakikatler deZil,
heyr seferinde yeni olgularla sinanmasl gp@ﬁken, asilmasi Fereken,
~vanlisliklara: anlagildifinda terkedllmqgiqgereken bilimse 1 sonuglary
= Pve Ongdrilerdi. Hakikat ﬁzerlnda tekel‘iﬁdlasx marksizmin kendi
ozline yabanciydi. & y
Harksizm bir bilim deg&l,fbig-feisefedir. 0 kadar ki, drnegin
Labriola ve ardindan da hthm!%i ~Ehgelu'in wve Plehanov'un Marx'an
kak=zxux katkl!lnl tarihsdiulatarynlizn ve arti-defer teorisinden
ibaret gormelerlni slddgfae eis@tlrmislerdir. Lebriola Engels'in,
pogitif bilimlerin doga bllfnlérlndeu felsefeyi kovmasi gibi mark-
sizmin de tarih (toplum) hi;;mlerinden felsefeyl kovdu®u iddiasina
karsi girkarken, Gramsci de marksismin tarihsel materyalizmden ve
arti-derer teorisinden 4bdret goriilmesinim, Marx'i bilim adamlara
galerisinde kendinden {@€eki bilim adamlarinin yanina kaldirmek,
marksizmi de siradan bir felsefi akaim, bir teoloji haline doniistir-
mek snlamina gelea@ﬁiﬁi styliiyordu. Gorevi yalmizeca tarihi agikla-
mak olan bir marksigm dinyayyr ancak yorumlayabilir, ama onu de¥ig-—
tirvemezdi. Oysa_#hnm:zn._gggggggg_gggzing__gzlgg inde acgikega
vurguladia gibi% sorun diinvayyr yorumlamak de#il, onu deXistirmek-
tij ve mark;;zm de buydu, yani eylem teorisiydi, insan eyleminin ‘
teorile$t1r£¥mesiyd1 pratifin felsefesiydi (praksis felsefesi) -=-
nesnel o&ﬁ!nk oclgunlasmig olasiliZ (saman1 gelmis diiciinceyi) be- *
lerllqgfpfonu gergeklestirmek ig¢in harekete geqmenin, bu hare-
ketin gﬁclerlni olusturmanin felsefesiydi.
ﬂbmkxlsmin, Feuerbach Uzerine Teglep'de ifadesini bulam dev~-
pimei Szlinlin arka plana itilip"bilim" yOniiniin One gikerilmasi, gi-
dev€k "bilim" haline getirilmesi,basit ve "masum” bir hata deffildi.
Marksizmin "bilimlegtirilmesi", devrimei G&ziinden kopartilip basit
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ve "bariger" bir arastirma ytntemi, bir masabasi doktrini haline
giterilmesi, lkinei Enternasyonal *in kapitalizmin biling¢li mifda-
hale olmaksizin, temel geligkisinin geligmesiyle kendiligipigp-§6~
kece#i dogmasina hizmet ediyordu, Uglineli Enternasyonal iqiﬁdg’ise,
Mapx'in adiyla anilan bu "bilim"e Leninki de eklenerek ‘marksiszm-
leninigm" haline getirildij marksist kategoriler tarihgeiiikle-
rinden kopartilarzk zamena batla olmayan, gelistirilewes ya da yan-
ligliklar: aragtirilamaz hakikatler haline xmikd geldij yani

KARDAM

~§ Sglinde ideslist felsefeye, bip anlamda Hegel'in Mgffik Hakikat'ine
g geri dEim’ild‘Ii.3 Bu geri dBnﬁs,‘sosyalist ﬁlkeler@?ﬁ%“totaliter re ~
= > jimlere ve komiinist partilerim demokrasi ve inginjhaklarl sorunla -
Eérlnl ikineillegtirmelerine, sekterliklerine we i isleyiglerindeki
&2 anti-demokratizme "bilimsel bir haklilik" @&alm.

13 Marx'an gelistirdigi tarihsel materygggﬁf diislincenin kendi -
£ sinde ne vardx ki, bu dﬁsﬁnce,marksizmigrdéﬁ@imci Sziine taban

= tabana st idealist bir dogma halinde ggﬁ:mlanabildi? Bu dogmatik,

;anti;demokratik, insamn Bzﬁnej1Wk1rm§¥§fbm, izerinde yesereceli
teorik toprar nerede buldu? Uszerinde asil @HUsiiniilmesi gercken soru bu

olsa gemk-. . 4 € > : )
£ Baypampasa Cezaevi, Mayas 1990
pipnoTLAR <NY &

1 Urnetin: "Gagdas ulﬁaférgﬂiﬂosyalizm... Marx'in ¢abalariyla bir
bilim olarak gelisimin¥ gefceklectirmig...” (F.Engels, "Ingiltere'de
Emekgi Biniflarin Durumu'na ©nsdz”, Segme Yapitlar el1t 3, s. 539.)
"Sosyalizm simdi...bir bilim durumuna gelmistir. lr. Engeis s Anti-
Diihring, Sol Yayinlari Adpkara 1977, s. 80.) :

2 Dogmatizmin,_marksismﬁg;%ilim oldufunu iddia eden tiiriiriin alintilara
olan diiskiinliiZlinli dikkate aldifimizda, bunu bir de "bilimsel sosya-
11:?" kavraminin y#Pagicisi Engels'in afizindan duymakta yarar ola-
bilirs: '

"essinsanli¥ gerihi alanindeki bilgimiz, biyoloji alaninda
oldufundafd @ok daha geridedir, Dshasi var: bir dbnemin top=-
lumsal ve'siyasal varlik bigimlerinin i¢ baflantisi bir kez
kazara yggpnilecek olsa bile, bu ig, hig¢ sasmaksizin, bu
bigimler @miirlerinin yarisini goktan doldurmusg, sonlarina
do¥rurgitmekte olduklar:r zaman olu¥. ... Yyleyse bu alanda son
goziimiieflede kesin hakikatler, mutlak olarak deXismez katiksiz
hakika¥ler avina ¢ikan biri ... en kitll cinsten yavanliklar
vebaylik dii-inceler disinda, gok az avla dinecektir.” (Anti-
Dfihping, s. 170-171.) .

5 "Bilim elan marksizm" bir din, bir tapinma nesnesi, insanoilunun
erisemeyeceXi bir hakikatler manziumesi haline getirilince bunun
sonuglary da siyle Ozetlenebilivr: "Sbgkon su dinsel bir nesne olun-
cagp her fikir ayrili¥ys ya da teorinin evrimini defistirme ya da bu
at%e katkida b lunma ySniindeki her gaba, din defistirme olarak

goriledektir. ... Bu agidan bakilinea, Marx'in yapitlara bir kiken
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haline <=yani b%%%gﬁéelecek gelismenin tohumlarini kendinde ige
ren birsey haiine -- gelir, Btylelikle de, onun Gtesine geqmeé
niindeki her g¢abamin da "terk” big¢iminde anlasilmasi gerekir
Laclau ve Ch, Mefuw Mouffe, "Post lMarxism without Appologi
New-Lert Review, No. 166, 1987, s. 98.)
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INSAN TOPLUMUNUN BIR Ozl VE

:; . HAREKETININ DEZXASAIA.BI VAR MIDIR? ?p

Q4
GENEL s é

Marx} Hegel'in idealist felsefesini eles$ken ve Hegel'de

"bagasafy duran" divalektipi "ayaklara ﬁst% turturken" , Hegel'den

--yani idealizmden~- tam bir kopusu me 3 e gergeklestirebilmis~

tir? Aysklary iistiine oturtulan lHegel, ]&do Hegel olmaktan
grkmistir? Marksizmin krizine iligkin smalarin félsefe cep-

. hesinlfw bu soru olus*urré. %

Marx ve Engels'in Hege ada nasil "ayaklary iis-
t'ne oturtituklariny” ln.sac rlam ta yarar olabllir. Hegel'in
idealizmi sOyle dzetleni e %

@

‘ o8
Burada ... t;;-t% huleu®y, din, vb. felsefesi}... filozofun
kendislnln t fikirlerin zitgide gelisen ger-
geklesmcs%%arak kavramaya dayesniyordu, Bdylece, tarih,

bilingeiz, ama gerunlu olarak, Umsel olarak saptanmis

belli bir filkiisel erek dogmltusunda igliyordu, bu erek,
trnegin Hege%d€, kondi mutlak Pikri'nin gergeklesmesi
idi ve bu k Vikre do¥ru zeri ddniisii olmayen gidis
tarihgel Olaylarin ig¢ zincirlenisini olusturuyordu.
Heniiz %umeyen gergek zincirlenisin yerine biyle yeni
bir ngsiz ya da yavasg yavas kendi kendinin bilin-
cine @anu- g§zemli bir Tanrai koyuyordu.

Ahmet KARDAM
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de#ildij Hezel'in idealizmi,. bu ilerleyisi, "diinya
n Snce bilinmeven bir yerde varolan 'Fikir'in gercekleg-
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nulmus ve diinyanin gergek baZlantisi tamamen tersinekevrilmis"
oluvordu.2 bngels e gire, bu idealizmden kopus igin yapllmagf@e-
reﬁen suydu« ™ o

&

Ahmet KAE.DA.M

ﬁ Oyleyse, burada da, tipki doga alaninda o1dum"ﬁ,“§i,

(3 : Ry

gi gercek zincirlenisleri agira Q:Lkararak ;uze}@; yapma

s E z:.ncirlenlsleri distalamak stz kon: suydu‘ bu*,l,g de,

gE sonu sonunajy insan t unmunun tarihinde gn‘eme al .
% . - . . - ‘ 1 , - 3 -

E- bulmaya dayamyordu. _ R0\, v

. Bilindifi =ibi, Encels'in toplumun genel‘&a}‘eket vasalan
olarak adlandirdifar bu yasalliklari em 5zli ﬂ‘@mde Marx 1959
tarihli Onsos"'ndo‘ formile etmigtir, Buna igr% insanler fivretin
slireei ic¢inde kendi aralarinda, kendi 1mﬁ3;e§'1nden baglmsls,
fipetici giiglerin belirli bir gelisme ddz.gyﬁb tokabill eden firetinm
iliskileri kurarlar. Bu firetim ilisﬁleﬁaﬂm tiimi toplumun eko-
nomik yapisini, al¥yapiys olus h:rur. Mlumun ligtyapisiny (yani,
siyasal ve diislinsel yasam su:cebﬁxi hnkuki ve siyasal yapisini, vbl.)
bu altyapi belirler. ier tp.p%msal rormasyonun belli bir asamasimda
retim iligkileri ureticié&;lem"ﬁaha da gelismesi Oniinde bir
engel haline gelmeye baﬂﬁ Ufetim glicli ile ilisgkisi arasindaki
bu geligki, toplumdald &f{mam geliskilere kaynaklik eden
temel geliskidir. Tapm “hareketinin (ileriye dogru gelisme=
sinin) temel yasasi, Bu tgel geliskinin insan iradesinden baPimsiz
olarak ortaga ¢irkmasi ve qo“!’ulmesidlr. Genel g¢igzgileriyle asya lire=-
tim tarzi, kSleci, feodalyve kapitalist firetim tarsglari, bu ya-
gallia uyzun olarak iW,Iumsal ekonomik formasyonlarin ileriye
doZru geligen qaglaﬁl&r, kapitalist toplumun yerini komunlst
toplumun almasi clg!aifnl gekilde w&m

Insan topluméngin ileriye doﬁ;ru hareketinin genel yasasini for-
miile eden bu aﬁ‘yﬂnx/ustyapl modelinin bu kadar gematik olimadafi,

Mayx'in Katkaly 180g"linlin  bSyle sematik yorumlanameyacas®i siy-
lenecektir, Arf daha Bngels'in saflaipindan baglayarak, 100 y1l-
dar tart;@m konu da zatem bu wmodelim nasil yorumlanmasi gerek-
tizl dzmnedlr. Bu modelin sematik yorumlarindan ilki --ki daha
sonrs Mnci Enternasyonel'e mal olmus ve Kautsky ve Plehanov ta-
raflnh gelistirilerek savunulmustur-- Engels'e aittlr.s

Varx'in altyspi/ilistyapr modeline ve onun ekonomist yorumlarina

1143%1:1 ylizyildan beri, gliniimlize kadar siirem tartismalarin a@firlik

'_Masl iltyapn. ile ustyap:. arasindaki iligki iizerinde, yani

oY

y
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"ekonominin son kertedeki belirleyicilizi” wve ﬁstyap:.r}:l.n "gdreli
bzerklifi" kavramlari iizerinde younlasmstir: Ustyap:l./esﬁl:l;m,
micadelenin, devlietin, hukuksal yapilarin, ideoclojilerinm,

altyapir lizerinde, tarihin yapilmasinda, toplumun hareketi "son
kertede belirleyici" olan yasalarinin igleyisinde ne olm ve
nereye kader etkisi vardir? Ozellikle Bati Avrupa'da 19§O"ﬁamn
sonlarinda ve 1970'ler boyunea iistyapiya !, altyapinin b&#&: bir
yansimasi big¢iminde bakan epifenomenalist giriigler s1 yonelen
elestiriler ilistyapinin etkinlik alanini alabildiy ggenisletici
olumugtur ama, altyapir/ilistyapr modelinin dogruda&ruya kendisi ~
ni sorgulamaya yonelememis, bu anlamda "gok s iy " kalmstir,
¢linkil listyepiya ne kadar genis Ozerklik tam; taninsin, "eko-
nominin son kertedeki belirleyicilipi" diisiy ees terk edilmedikge
idealizmden gergek bir kopug miimkiin degilgh Ama efer bu gdris
dogruysa, ¢ gaman Marx'in asilmasi da orunluluk olmektadar,
¢iinkli "ekonominin son kertedeki belirl i¥i" ve, dolayisiyla,
biitiin toplumsal f‘ormasyonlarn&_ bi o&lan genel bir hareket
yasasina, yani ortak bir "Ozfe __gahiﬁfblunduklan diislincesini,
lMarx'y agmadan asabilmek mmm d&il&ir.

"Altyapai/listyapr", 15*'50 kom.'? toplum olsun ister ’kapltalist
toplum, biitlin toplumlarll}%glgﬂh zorunlu bicimi , "gercek Sgii*diir.
Hom Hegel'de hem de M@x‘ﬁta, ﬁﬂ’h insan iradesinden bafimsiz, Onsel
olarak belirlennis yaﬁaIIJ.kIl’tﬂogrultusunda ilerlemektedir, Ara-
daki fark, Hegel'de bu ‘ilmeylsin belirleyicisi "son kertede"” mut-
lak Fikiy olurken, Marx'ta ise bu ilerleyisin belirleyicisi, "son
kertede" liretici gliglerle &¥¥skidew liretim iliskileri arasindaki
geliski olmaktadar. MaP¥'ain Hegel'den (idealigmden) kopus _ynun em
gliglil kanl’clarlndan;‘&iﬂ olarak, Katla 'ya Ungdg'deki su iinlil tiim-
ce gosterilip: Insln._l'é'mn varligini belirlevyen gey bilingleri de-
gildivr; tam tersuﬁg"’ onlarin bilinglerini belirleyem toplumsal
varliklaridar,' Kéja Srnedin E, Laclau ve Ch, lMouffe buudaki
fikrin 1dealiﬁn kopug bigiminde yorumlanmasina karsi ¢grkryor-

 iap. Onlara.gére:

& sel'in mutlak idealizmi, dissal diinyanim yadsinmasi
 bir ysna, bb’ylye bir diinyanin her $iirli kuskunun Gte-~
{4 “Usinde kabiiliiydli, ... Ldealizmi materyalizmden mergekten

% avirsn sey, gergefin son kertede kavramsal karakter ta=~
, 4 'gldlglnl kabul etmesidir§ ... idealizm, aklin disanda
o ne#nelerin yap olmadiklarimi de#il, bu nesnelerin en

. . y




-4 - F00001g2

iqsel niteliklerinin aklinkiyle dzdes olduiunum kab 1i=-
dily -- yani nesme, son kertede diisiincedir. ... 1defld
ile materyalizm arasindan gegen gergek ayirim gi é’ki,
- su halde, gergefin son kertede kavrama 1nd1rgeﬁ%ecegi-
" nin ka&ulii ya da yadsinmasidir. ... Larih'in fk etinin
son kertedeki yasasinim, insanlarn aklllar;ms diiglin-
celerdeki deZisiklikler olmayip, firetici giiglerin ge~
ligmesi ile varolam iiretim ilickileri ardgiWda her
agamada goriilen geliski oldufunu soylem durumda higbir
- derisiklik yaratmaz. Clinkil burada ideﬁi—i@ olan sey, Ta-

=, "é» rih'in hareket yasasinin su ya da bu ﬂu%unun gsOylenme~-
- g 8i depil, kavramsal olarak anlaallgmen niha? bir ha-
EBEEE reket yvasasi oldufu gikrinin kend!&hr. ees O nedenle,
¥ :§ marksizmdeki en determinist cg’gl@,sr ayni gamanda en
f l = idealist olanlardir, ¢iinkii bu !ﬁlnuer} analizlerini ve
= % Sagdriilerini, tarihsely yasam@xﬁzeyindeki bir bakista

E gorulmeyen/,, amansiz yasalara ﬁ andirmek durumundadirliarj

kendilerini kapali{Bir kavﬁ,msal modelin igsel mantifina
dayandirmak ve ‘nﬁ;mtjdelf-‘_;gpr@egin (kavramsal) Oziine déniis~
tlirmek zomndamlarﬁm

Marx'taki hegeled M’intslﬁmﬁ varlit# konusunda "Bati mark-
gistleri" genellikle heu*fllﬁyﬁrler. Harx'in Hegel'den tam bir
koous yapamayisi ise\,rm'._jﬁ:zilla egemen olan pozitif bilimeilikle,
dopa yssalarini toplumsal aléna da tasima efilimiyle, dofacy dnyar-
#1larin egemenlifiyle ve,hem de, toplumsal bilimlerin bugiine kiyasla
ancak emekleme denebllﬁgg‘k bir aqamada oluslariyvla agiklanmaktadair.
Ama bu noktadeki g@etf giriig birligi bundan g¢ikartilacak sonug
noktasina gelince ;’f‘éf@hi temelde iki rarkla yaklasima birakmakta-
dar. Ysklasimlardef biri, sorunun Marx'im yeniden yorumlamsk oldu-
Zunu savﬁnmakta‘_ Tﬁweloi etkileri ikineil bir problem olarak gor-
mekte, yani M@ in asilmasi Tikrini ydiddederek, "Marx'in cergek
ozﬁ"ne ddniigii gavunmaktadir,” Laclau ve Mauffe'un savunduu ikinei
yaklasim i@'{ acikea "marksizm-sonrasi’ndan sSz etmekte, Marx'in
19. yiizyal matrisleri iginde, dwiwxiwn rreEkxgerektitink tarih-
sellizidicinde deferlendiriluesi gerektiﬁini savunmakta, szellikle
ve 6ng§ﬁile altyspr/iistyapr modelinin dayandifa "ekonominin son
kel‘ﬂ&i belirleyicilipi" kategorisinin reddiyle Marx'in asilmasa-
M bnun idealizmden kopus do¥rultusunda agtaZi yoldan gergek
mdryalizm dorultusunda ilerlenmesinim zorunlulufunu vurgala-
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maktadirlar, Bu ikinei vaklasima gdre, Marx idealizmden materyalizme
gegiste gok Onemli bir acamadir, ama bir ilk adim, bir baslangi¢-

tir. Marx'ta ideslizmden kopus, tarihsel ve toplumsal bir @k
elan :lnsan:.n,"e giine kadar hig¢ diislinlilmedi®i kadar genisﬁ op-

lumsal iligkiler diinyasimin firiinii oldufunu, fikirlerin ka ve
kendine yeterli bir diinya olusturmayip, toplumun maddi llari-
nin iginde ug¢ verdifini , toplumsal farkliliklarin ge #ini ve

derinliZini biitiin boyutlarivla ortaya koymesinda ve biitiim bunlar-~
dan hareketle blllnqli insan faallvetiyle dunyanln Floitirile~
yapti¥i bu baglam-
| sketinin deter-
minist yasalliklarindan kurtarmsk, sslawda ' Szerklik" kav-

- belirleyieilipi®
‘é kategorisini terkedip, onun yerine hem a% avi"nin hem de “iist-
5 g vap1"nin birbirleri karsisindaki g‘ore‘!i %" ve "kars1likla ilks~
' @ E‘;: ki1i’ karakterierini koymak demektir, Bu ;a8ym. zamanda, hem ekonomiz-
§ Eg min hem de simaf indirgemecilﬁin son.we as1l kaleginin de diisii-
g gi-‘ rillmesi anlamina celmektedir. :
ié Marksigmin teorik diiz k‘!'l ini asma iddiasindaki bu gb-
‘ é ﬁlf}/ elbette reddedlleblli&m ddin dayanacaiyr gérekge, her-

 olabilmelidir. ' ?

halde, "lMarx asilamaz" 8tesine gegebilmeli, =iiniiniiz
diinyasinin ger(;ea amé&linelik teorik bir temele sahip

%mw”ngo_ CMQ-&V/ /%00/:5 -/ ??0
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1 F. Encels, "Lludwig "euerbach ve Klasik Alman FelsePesinincsﬂﬁu",
Segme Yapitlap, eilt 3, s. A44-445, K ~ 4
2 F, bnrelsg, Anti-D ﬁhging; 8. 75-76. —
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bilir: ¥, ingels, "Kominizmin ilkileri”, Segme ¥avitlar, cilt 1,

8. 106-107§ Harx-Enzels, "Komiinist lanifesto’, Begme lapitla .

cilt 1, s. 155; I, Ingels, Anr_i_%yhzmg S 78, 9504, UBAB THN9-4503
i 1 Sosyalism" ,
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~§ Fo btngels, "Utopik Sosyalizm ve Bilimse ibiﬂg, eilt 3,
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8. 165, 175, 176,

 E. Laclau, "What Maprisn?" , Retiim
Sonderband AS 109, Berlin 198#yws.

7 K. Harx, Ekonomi Politii stiz 0
8 2, Laclau ve Ch. Moufrq,i??istégatéism...", S. 87-88.

Urneitin W.F, Haug: "Ma®x'3n kendi i¢inde g¢ok farkli eklemleme tarz-
lari srasinda yasam boyu, slirald@ bir niicadele vardir. ... "elsefe
Larihi'nden kaynakla#iawy bip hegelei kurgusal mantikla, Tarihsel
Hateryalist ¢isgi arasind mﬁcadelo.r%; ig¢ miicadele, Marx'in en
bliyiik yepita Kapitsl'inde bile belirli bir metinsel muZlakliia ne-
den olmaktadir. Marx'in,tekrar yorumlammasinin kaginilmagliffy da
buraden ileri gelmekted vee Ama Marx'ain kendisi 19, yilizyilin ®
tipik "Bilim" kavrayis yakalanmamis miydi? ... Bunda elbette
belli bir hakikat pap ardir. Ama aslinda bu giriis, efer bir
garpltma deZilse, k bir ysnligs yorumlamadir.” C"Learning the

iasleecties of Marxégg , Bethinking Marx, s, 19-20,)

1O"Marksizm~sonraslfi@ﬂbk, hegelci ve 19, yiizyil matrisleri iginde
Mayx'in ancak o®gy8 ksdar verdirabildigi iliskisel uZrapin derin-
léstirilmesi @&gggiir. [Ieni bilimsel bulgularin/ felsefi Hzselei-~
1i%i kesinlik¥é _@liriittigd bir gapda, materyalist programx Magx'in
kendi gaZinyn kogullarinda yaspabileceXinden gok daha #adiksl bir
bigimde yenidem Tormile edebiliriZ. ... Kendinizi acikes marksism-
sonraosl bigp Slana yerlestirmekle, yalnizca gaddasg toplumsal miica-
delelering@nlsminin agiklifa kavugmasina vardimeir olmaklia kalmyor,
ayni zafanda marksizmin ancsk sinirlilifinin ve kendi tarihsellipi-
nin kabul“edilmesiyle ortayas gikshilecek teorik saysinligaini: kazan-
‘maginayd@yardimer oldufuniza inamiyoruz. Ancak bu sinirlila¥in ve
tarihgé!ligin kabul edilmesiyledir ki, Marx'ain katkilari gelefjegi -
mizde/¥€ politik kiiltiiriimliizde varolmayi siirdiirecektir.” (E, Laelau
veg €L Mourfe, ;I_pj_j,,, s. 92, 104,)
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-2 Engele'e =8re, Darwin'in tecorisinin biyoloji igin yasptaiinmi \z- :
- .s1m1 Marx ve kendisi tarih (toplum) igin yspmislardir (Manif@Sto’'nun
Ingilizee gevirisine omsbz, Secme Yapitlar, eilt 1, s. 122

B -

4 lumun ekonomik yapisi ilizerine bir kez yeterli bilgi sahi unursa,
s g "biitiin tarihsel olaylar ... en kolay bigimde agiklanar" Encels,
< £ "Karl Maex", lbid., cilt 3, s. 102). Tarihi vapsn elbe lislinip
a %> tasinarak ya da tutkn ile hareket eden ve belirli zma gahip
§ %0 & tek tek insenlardij ama bu durum "tarihin akisinin geNeld) ig yasa-

o S larinin hiiknii altandd elduffu gerce”inde higbir derrisiklik vapmaz"di.
%t 8% Tarih her zaman "gizli ig yasalarin hiilkmii" altinda Yaprlacak
E= is, "yalnmizca bu yasalari bulup ortaya kovmaktan" retti (F. Engels,
<< .2, Klasik Alman Felseresinin Sonu", Ibid., cil S. 445-446),

é Zaten Smeirliik de —-tipki Hegel'de oldufu mibi-= -nlulugugézyani

- 3 3 Se Ly

bu vasalliklarin kavrsnmasiyda (F. Engels, Ant
203).




Prozyam iizerine i\azlrllk hotlarm: IIX.

SINIFLARIN"NESNLL GIKARLARI™ we.
"PARIHSEL MISYONLARLI" VAR MIDIR?

Friedrieh Engels, 19, yiizyilin bitimin
1845 yi1linda yayinlanan lngil _ cei Sanz Dua
adli kendi yapitinin ligiineli basimina vazdiig O 6.‘&91' -
sorunun yanitini sriyordu? Inpiliz isei sam* nan kendi iginde
erinlegici‘bir
e%ilim midir, yoksa geqici; raslantida i_._;f— olgu mudur? En-~
zels'in bu soruyu sormasimin listiinden yaklserk yiizyal geg-
mig olmasina ra¥men, soru, 2@:358 "W bitimine on val kala,
glincellizinden higbir sey yiti®mi

Incels, bu soruya yafdi
tarihe sship marksist te@ar ong
igindeydi. Hele, sizkemusw il In-iltere olunca, teoriyle bdyle
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bir hesaplasma Szellille kagir¥imazlaciyordu, ¢iinki Ingilte-
re igin "anlatilan Sykii”, kapitalistlesme yolvndski difer fHlke-

lerin de BEpwmitmix Sykil 3 Ingiltere, ayn1 zamenda, dijer
filkelerin geleceklerin tulmus bir aynaydi da.

Iiizyal biterken 18'in bakti®i bu aynada basgliea iki
olgu yansiyowdu: Yii in ortalarinda setalet iginde yiizmekbe
olan Ingiliz mwmx i% erinin duorumunda, geride kalan S50 yilda
fgimte genel ‘ lesme olmustu, Engels'in #11i vil Snce ki-
tabinda dile 6 Jizi "gefaletin ve kitiililkklerin en sivri olan-
lara” ortadangka¥kmstr. Senayiei kapitalistler, burjuvazinin
"ulug lizerind€y is¢i sinmifimin yardimi olmedikea, highbir gamen
tam bir d@m kuramaysca¥im” enlamislsrdi, o nedenld de,

is¢i simafa arasindaki iliskiler detismisti. Islet-

bua"jinraz:L
melarE’ vudiikge ¢alisanlarin sayisi da artiyordu ,ve patron ile

asindzki her gatismanin yol agtifi keyiplar ve yarat-
ta’ unlar da artryordu. Bu kay:.plar'nj;ve sorunlari biiviitmek -
t % 6zellikle biiylik isletmelerin sahiplerinde "yeni bir anl a-
é dofuvordu: Sanayi burjuvezisi "korkulu riyasa" olagelmis
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fabrika mevzustina artik hem géniillfi elarak uyuyordu, hem %u.
mevzuat iilke g¢gapinda yasallastiriliyorduj sendikalar arty
"yararli kuruluglar" =sayilaiyor ve onlara yasallik saflaniyewd
grevler artik katlanmilmasi gereken olaZam bir olgu '
liyorduj Gertist hareketin 1839, 1842 ve 1849 yillarundd,
da bagsvurularsk reddedilen istemler%} artik liberal Ainin

kendi siyasi programis haline gelmisti: 21 ya-indan bliviik erkek-
ler igin genel oy hakkir, segimlerin gizlilivi, ec;im b6l -

s1, parlamentoya se¢ilenlere aylik baglanma & n Bunlam.n
biiylik bir kismi yasame geguigti bile, Ieni Bk igeiler, tap~
lumgal ve politik yasamin digaina itilen b gsinif olmaktam ¢i-—
kiyorlar, burjuvazi ile farkli ¢ikarlar hip, sma aynt sis-—
tem ic.inde yer alan bir sinif Haline gel 1ard1. lsei = 17

ﬁ_n. 1850‘1erden Larkll ol an,§
Bu geligmeye paralel clars

li¢ ayra grupta t:Oplama
gendikalary iginde & .
goz, diilger, duvar e‘k grupnariny Ergﬁtleyen bu sen-
dikalar, tipik bir ‘% anisiyla, Crgiitli glcl zayx.flataa-
mek ve licretler kopusunda Tekabet varatmamnak i¢in, bu iskella-
rina kadin ve gocuk eme in pirmesini engelliyorlar, iskella~
rinin makinalasmasuw‘ karsi cikivorlardi, § "Bunlar is¢i
simifi ig¢inde bir g krasi olusturmaktaj ¥endileri igim
oldukga iyi bir @lde etmis bulunmakta, ve bu durumlarini
yeterli say*naktafﬁl r." Ikinei gruvbu fabrika iseileri olustu-
ruyordu., Pu kdsimin durumunda da, 1850'lerden e yana ) slirekli bir
iyilesme olv%u. Senayi devriminin Gzel ve temel Uriinii olam

bu "moderm proletarya”min, ¢alisma sastlerinin yasa ile sinirlan-
dlmlms%m ve oturduklari yerlerde bliviik topluluklar olarak
yasamal& dummlamn;. iyilestirmelerine vardimexr oluyordu, Uglin-
el ¢ anla ; kitlesi meydana getiriyordu. Bun-
rin & lumlara dimden doha kotd depilse bile, daha iyl de de-

; a h-ngels, bu grup konusunda ayrintli bir betimleme yapmiyor,
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' arasinda
zanastgr ve manifaktiir ig‘}is:l/bir yerde duram, ve bu nitelik-

lemyle heniiz sanayi devriminin dog‘mxdan iiriinii haline gelme e,

'né.i

viigyilin sonunda giriilen bu durumu, marksist teorinim(iize
viikseldipi temellery ve bu temellere davali Ongdriiler Wonhusunda
. soru isaretleri yaratan bir table giziyordu. Teorimim 50 y1l
f» tnece onedrdiifil tablo ile gergek yacamn ylizyrla unda ortaya
g koyduu bu tablo arasindeki geligki, gbzardl ngeyecek bir
% Rerinlikteydi, | @ ,
,Sé' Tborizun, isci sinafinin toplumdaki- ko um ve egemen sinif -
5; Rarla ve devletle iliskisi konusundaki Ongdt
,~_§ (1) Kapitalizmin gelismesiyle birlikte
5 proletarya olarsk iki kampa bdliinmekle
. "diigmanca bir bBliinme" olacakitr. lsei 3
genel olarak bupjuvazi, hem ‘ek angyiciler tarafindan
"kilelestiriliyordu®., (2) | iminin Gzel ve temel firii-

nii olan modern proletamya ﬁe to umdaki yeri, sanayiin celisme~
siyle birlikte yilikselece derek diicecektij isci saimafa

"sadakaya wiBfyk nuh!:ag"@- dofru Itilecek, "toplumun en
alt tabakasi'm olw:@a ) Iseilerle patronlar arasindski
miicadele ,zamanla i%?l af ki gatisma halini alacsk, ¢ir~
kan igyanlar yer ver ayalflanma halini alacakti. (4) "Kdlesini"

besleyemez duruma sslem burjuvazi, artik topluma kendi kosullara-
ny dayatamaz duruma gevt, bu sinifin varlifs ar’c.ﬂc toplumla
bagdasmaz olacakta,

Isgi simara i Ykinele;;menﬂ' n tiin emek farkliliklarini

silmesivle ve iice ri hemen her yerdes ayni asgsri dizeye in-

dirmesiyle, kendl R e R S et e e ‘
daha. gok esi*'l ek yani i“"(}l '-'1111"11'1111)(;311 =ma ve vazsm ko-
sullari bak sn kendi igindeki farklilasmasi ortadan kalkseak,
bundan kaymaklenan ¢ikar farkliliklari da silinecelti,

Bﬁt@ ana efilimlerin, sosyalizmi kuracak temel gilig olan
isci g niu,égemen sinifi devmerek/devlet aveatinag el koyma~ -
sinl yacak olan devrimin gergekles sebilmesi agisindan biiyiik
tne rdl. Toplumun ve sistemin disine itilem, ams sayilarm

leri hizla biiyliyen “modern kSleler", kendi aralarindaki
f‘arkhl:.klanmn silinmesi yle birl iklemn). ga?lamanin nes-

ko‘;ullanm. elde edeoek]er, bu teme" fizerinde, miicadele i¢gin-
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de, Srgiitlii politik birliklerini saflayacaklardr. lki sinif ara-
sinda bu gekilde geliserek siiriip giden {istii Fexitki# Setiilil 'ip
savag", ¢evrimsel olarak tekrarlanam bir ekonomik krizle,bi?%
likte, agik bir ihtilale ddniisebilecek, bu da burjuvazinim, zor
yoluyla devrilmesini getirecekti., Su haldzs, burjuvaszi, ggggnlg
olarak kendi "mezar kszicilari"m firetiyordu; bu sln;fin devril -

‘mesi ve proletaryanin zaferi de, bu yiizden, aynmr sekilde bir

zorunluluktu, Nitekim Engels, yazdigr OnsSz'de, Sﬁﬂjtl kadar
dnce yapti’a "yakin devrim" Sngdriisiiniin de, bu !ﬁgﬁilarln ger—
geklegemeyisi yliziinden "ertelendiini" sSyliiyordu.

Yiizyi1lin sonunda, "kapitalizmin aynasi nlliP§;;81van bu
teori/pratik geligkisinin agiklanmasi gerekiyerdu. liki olasilik
vardi: Ya olgularla teori arasinda aslindd bir geligki yoktuj
¢elisgki gibi goriinen sey, teorinin bu yegiﬁqlguyu ige%ebilecek
bicimde yetérince geligtirilmemis olmasiy!n firlinliydli, yani prob-
lem teorinin kendisinde dezildi, 1u'ozﬁsgs cikms gibi oériinen
bu geliskiyi ¢Ozebilecek gu@*@:ﬂi gg da, problem ¢iziimsiizdi,
yani teori ortaya c¢ikan ven@ ﬁlguyu'tq1klayabllecek bir bigimde
daha Fazla gelistlrilemszdié’bu quumda problemin asilmasi, yani
teorinin asilmasa gerekiygrdu;ﬁj=J

Engels, marksizmic bir yiisyal daha, giiniintize kadar uprastara-
cak, ve nihayet 1980"lerde, demokraBi/sosyalizm ikilemi bigimin-
de patlayacak bﬁvﬁk:ﬁir tcoiik ve politik krizin ilk belirtisiyle
karsi kargiya oldufunun ifiette rarikanda degildi. Yazdai¥y Ons@zg'de,
teorinin kendisini sorgulamaya defil, problemi teorik olarak
¢dzmeye yoneldi: Probl&l; Ingiltere'nin, endiistri devriminin
gelistigi ilk {ilke olarak diinya gapinda sanayli tekelini eline
gegirmis olma51ndilwkavnaklan1yordu. Oysa simdi, bir dizi {ilke
(ABD, Fransa, Algamya, vb.) bu sanayi tekelini kirma yolundaydi,
Ingiltere igingbehlike g¢anlari galiyordu, Engels'in aq1klam331
ve Ongorisii gsyicydi.4

Qerqék gudur: Ingiltere'nin sinaf tekeli elinde tuttutu
(dBpemde Ingiliz is¢i simafa da, belki bir dereceye ka-
iJﬂér, bu tekelin yorarlarindan payina diiseni almistar.

Bu yararlar, aralarinda esitlikten ¢ok uzak bicimde

ilegilmistirj ayriecaliklia azinlik biiyliik knsmini kendi
cebine indirmisg, ame biiylik kitle de, en azindan zaman
zaman, belli bir pay almstair. Ve ovenciliin sona
erdiginden beri Ingiltere'de sosyalizmin olmayisiman
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nedeni de budur, Ingiltere’'nin tekeli sona erince
Ingiliz is¢i simafi bu ayricalikli konumunu yitipes
cek; kendisini ... diper filkelerdeki igei arkadagla-
riyla ayni diizeye inmis bulacaktir, Bu da, Ingiltere'de
sosyalizmin veniden ortaya ¢ikabileceZinin nedemnidir,

Ahmet E{ARDAM
Tarafindan bagigiaamigty
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; Yani, Engels, teori/pratik makasindaki bu agilmawman gegici

ve raslantisal olduZunu saylﬁyofdu.‘Aun, 19, ylizyidan sonunda
Ingiltere'de goriilen bu durum, difer filkelerin Ingiltere'nin
tekelini kirmalarindan sonra, o {lilkelerde de orbaya c¢ikta, hem
de Ingiltere'deki durumda herhangi bir kdklil depisiklik yaratma-~
dan. Teori/pratik makasindaki bu agilma 20. 4iiz¥y1l boyunca siirdi
ve bu durum, Engels'in yaklasim temel aliparak ve genislatilerek,
gene "gegici" ve "raslantisal" bir olgu glerak aciklandi., Gelig-
mis sanayi ililkelerinde goriilen istikran'vg?qui sinifinin igindeki
rarklilasma, bu lilkelerin sdniirzelerden €lde ettifi "fazla"min
sayesindeydi. Ama 1980'lers gelindizdmde, artik yiiz yrldir karsa
karsiya olunan bu tablonun hig de gegiei ve raslantisal olmadaggs,
tersine kalzei ve kaginilmaz oldufa éerqegi teslim edilmek zorun-
daydai. 5

Teorideki kirk krigifh temelinde, is¢i sinmifinin Snzdrilen
"tarihsel misyonu"nu‘yewine Getirevilecek tarihsel Gzne kimlifini
kazanamamasi, bu rolli oynayémamasy yatiyordu. Lsgi simifa, teo-
rinin kendisine bigtifi hﬁ r§1ﬁ neden oynayamiyordu? Isgi samaifa
neden gahip oldufu "mesnel gikarlar”a uygun davranmyordu? Bu
sorular, "nesnel gikaw ve ona dayandirilamn "tarihsel misyon"
kavramlarini sorgulafidyx gerektiriyordu.

Marx'ta, toplugeai bznelerin ve kimliklerinin nasil olustuia
yeterinee agik degilalr. Bu bulaniklifin nedeni, h@gelci mirasin
etkileriyle aciklamabilir. Proletarya, yarayabllmek igin emek-~
gliclinii kapitaligflere satmak zorunda kalan lieretli emekgiler s1-
mfidir, Amapﬁ&Ttanlm, proletaryayl yalnizca ekonomik olarak
tanimlamakfa, toplumsal “zne haline gelisini, simifsal bir kin=-
1ik kazapigam aciklamaya yetmemektedir. Marx, simaflarin top-
lumsal &she ha'ine gelislerini agiklamak igin "kendinde sinif"
jile "kendisi igin simif" kavramlarini kullanmstir. Sinifin kendi
crkapld¥ etrarindaki kimliZi, bir yandan firetim ilisgkiei ig¢indeki
kogﬁhﬁbﬂan otiirli, kendi iradesimden bafimsiz olarak olusurj ote
yandén da, hem galisma ve yasam kosullariyla, kent ve fabrikalar-
daryofunlasmasiyla, miicadele iginde gelisen t_oplumsal frslitli-
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liipliyle olusur, "Nesnel ¢ikar" ve "tarihsel misyon" kavram;éﬁ;,
is¢i sinifinain yalnizea ekonomik diizlemle sinirla kalmavaﬁ‘iﬁm
toplumsal iligkiler afi iginden d&¥il, altyapi/iistyapi mnitalnin
dayandi¥a, insan iradesinden ba¥imsiz olarak igleyen ' unquel
yasallik"lardan tliretilmis ®=x kavramlardir. Teoride tiktnlkllga
yol agan, onu yasami ag¢rklayamaz hale getiren budur, ™
Altyapr/iistyapr modeline sire, toplumdaki biigiin, geliskilere
keynaklik eden,"temel geliskidir, yani firetici 5p§]erle firetim
iliskileri arasindaki geliskidir. Sosyalizmi v&iﬁbmunlzmi "tapih-
sel bir gorunluluk" haline getiren, toplumun ignmlye doru hare-
ketini saiflayan bu temel geligkidir, Lspi gihifinln, kendi irade-~
sinden baZimsiz olarak, dolayisiyla bilinnine varmasa dahi sahip
oldufu "nesnel 91karlar"1 belirleyen de,bﬁh temel geliskidir,
Sermave ile emek¢i arasindaki mmx antagnni!ma is¢inin, lendisini
stmiirtmemek ig¢in patronuna karsi glrigtiél miicadeleden otiirii
ortaya ¢ikmamakta, tersine bu mucadcle temel g 11qk1n1n tirlini,
sal ve politik mucadelele33 ekqnpmlnln son kertedeki bellrleyi~
eilizi" ilkesi uyarlnca,,ﬁﬁutemai ﬁelisklnin insan bilincinde
yansimasinin firiini olméﬁtpdlghlﬂ nedenle, biitiin ideolojiler de,
"sem kertede", bu teiel)celiskinin iki kutbundan birinme indircene-
bilmektedir. Bu modele . gortﬁ tarihin "Szneleri® oldu¥u sdylenen
toplunsal simiflarin, g@g;pkten Ozne olduklari bile pek siylene-~
mez§ olsa ol a kendileri disindaki bir zorunlu yasallifa gore
bg;;zlgnmigqmtonlumun tefiel geligpkisinin yalnizea mmwkk "yansita-
crlari", "tasiyicalary® durumundadirlar, BSylece, siniflarin,
onlary olusturan bireyierin iradelerinden, diiciincelerinden, bi-~
linglerinden bafamsiz olerak, salt liretim iliskisindeki konumlam
tarafindan gorumlu olarak belirlenen bir "5z"leri, bilincinde
olduklar: ya da @lmadikliar:r "nesnel-tarihsel g¢ikarlari” olmakta-
dar. Aymi sélilde, siniflarin ve onlari olusturan bireylerin kim-

likleri de, iginde bulunduklari foplumsal iliskilerin tamem ta-

raflndan,iigil de, yalmizca firetim iligkisigdegi kgguglgg; tara~
findan gmbmsel olarsk belirlenmektedir, defismez "Ozsel bir kimlik"

olmakﬁad;r.s Oznenin,bu temel geliski temelinde, "nesnel g¢ikar"
tardfandan belirlenen "8zsel kimlife" uymayan davranislari, "gar-
pak biling"le agciklanmaktadir, "Temel geliski" ve "nesnel gikar",

J¥gel’ sanmafamin “tarihsel misyonu"nu da belirlemektedirj bu tarih-




ARDAM

Tarafmdan bafislanmigtr

Abhmet |

Tmmw

BO0000192

sel misyon", liretici giiglerin geligmesinin Oniindeki ensﬂele,‘ .
Ozel miilkiyete, son verip liretim arag¢larimin toplumsal mul@o-
tini saglamaktlr.7 i~
Marksist hareket iginde dogmatizmin, ekonomizmin ves s:l.nlf
indirgemecilifinin biitin tiirlerinin fizerinde yeserdiklerd toprak,
teorideki bu Hegel'den Wity s Geterminist yasalllkl‘w olagel -
atstiz, Harksisain bu SSS%H yom1ert asildifinda, foplundaki bii-
tiin geliskileri agiklayan "temel geliski", nesnﬂ. vs.kar , tarih~
sel misyon" kavramleri terk edildigindeg hsscmg, "ekonominin

son kertedeki belirleyieilii" ilkesindenm kum ugunda, ka-

‘pitalizmin bugline kadarki evrinini, kapital_jﬁ%ﬁ-;%oplumlann gedit-

lenerek gisterdikleri gelisme efilimini, ﬂﬁuinsal kimliklerdeki

" hagli ve gok yonlili pargalanmayir at;lklamal;.ﬁ miinkiin olmaktadar,

Sorun, nesmel olarak var olan ceyiu,t_ﬁggm@i toplumsal anlsama,
bu fiziksel varlifindan mi edi ndigi, ;apka toplumsal iligkiler
iginde, sonradan m kazandz%;z.dik. 8’ ﬁﬁe@:‘m, kirmizi bir kumas
pargasinin "kizil bayrak” e ge@gesi onun kirmizi ez kumas
pargasl olmasinin m urunudu Sy ym;sa toplumbal iligkiley ig¢inde,
belli bir insan t'oplulugﬂ” m:;f!ﬂdan "kazal bayrak"™ haline geti-
rilmis, ona biyle bir ghfam kagandirilmis olmasinin m sonucudur?
Bir baska soru dsha: @.ﬁuzr"ﬁfmas pargasinin sonradan, bu sekilde,
“"¥1z1l bayrak" haline vgtlﬂiﬁesinin, béyle bir anlamla viiklenme-
sinin, ona o anlam ka’za@;ran inssnlerin iradelerinden, biling~
lerinden bafimsig 1sleyen bir vasallifa davanen zorunlulufu ola-
bilir mi? Efer bSyle bipMzorunluluk" varsa, o zamam, bu kazil
bayrafin daha sonra, bl kahvehenede masa Srtiisii haline gelmesi

ve eskiyip ¢bpe atilane kadar bir daha hig kizil bayrak haline
gelmemesi milmkiin dﬂ.ﬁldir; glinkii bu kizal bayrak'ain tasidii an-
lam, onun klrma,z;";bir kunas pargasi olmasinin, yani nesmnel olarak
va#’olmasz.nln ﬁm olmaktadir., Ama biliyorugz ki, bu kizil bayrak,
elbette, ayni hmanda masa Srtiisii olarak da kullanilabiliw, Kulba-
nilinea day onun anlamini fiziksel varlafa ile agiklayan teori,

bu anlam (ﬁ:ﬁik) defisgikligini (pargalanmasini) agiklavamaz,
krize gimep, ya da, bu durumu "gegieilik"le ve "raslanti'ylax
agiklayapak krizini erteleyebilivr, 19. ylizyirlin sonunda marksist
teor@;(_iu kars: karsiya kaldaifr ve biitiin biy 20, yiizyrl boyunea
depindecen ve gidersk escik bir krize diniisem sorunun 5zii buydu.

7

- " ' *
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Kapitalist firetim tarzinin ekonomik diizlemde var etti
isgiler, nesnel bir varliktirlar, Uretim iliskileri igin E;*
bu konumlarinim ifadesi olarak "isci sinifi" olarak adlaiﬂi%&lan
bu kesime dahil insanlar, salt lretim iligkilerindeki B ¥onum-~
larindan Stiirli, yeni salt is¢i olduklarindan Gtiirii, t&@}nmsal
ve politik diizlemde "bir sinif olarak" davranmazlar..WKendinde
simf" durumundaki bu bireylerin, kendi bilinqlerﬁi@in, iradele-
rinden, vb, bapimsiz olarak isleyen, onlarain “nsiggt gikar'larima
belirleyen bir "temel geliskinin yassallify uyawinca, defismez
bir "devrimei" ¥kimlik kazanmalarinin, miicadel@/i€ine girerek,
Speiitlenerek "kendileri igin simaf" haline gelmelerinin, biyle
bir toplumsal ve politik Sgme haline gelme”ewinin higbir goruplu-
lu¥u yoktur. Serhaye tarafindan sOmiiriilmelerinden ve sdnmiiriiniin
aldiry boyutlar sonucu toplumun en altiﬁﬁhakas1 konumuna itilmis
olmalarindan Stiirii --salt bu nsdenle-éugicadeleye atilmalarimy
onsel olarak bhelirleyen bir{ggﬁiggggfgg;gg;_;gk) yoktur, ama
iginde yer aldiklarm toplum!a1.111§utler sonucu (yani wyalnizea
firetin iligkileri sonueu dgbiﬂ)t_tnplumda ver olan esitlikei ve
Szeiirliikell ideolojik sﬁyiapib!iéﬁéfﬁrnegin, Aydinlanma Gai'nmain
fikirlerinden, Iransizqlevripfinden, vb.) etkilenerek, hem fire-
timdeki hem de toplup@aki kgnvuiarlnl depistirmek amaciyla miica-
deleye bavlamalarli;in mdqa&iﬁe iginde Grgiitlenmeleri, Grgiitlen-
dikege kendilerine dzgi es&tﬂikqi zgilirliikell bir ideolojik
sSylem gelistirmeleri olagalafa vardir,” Ama, aynl serilded, bir

.kez baslayan bu mucadel&-lclnde edinilen kimligin, de?ismeden

kalmasinin ve bu miicadelenin de, x%ERJ olarak helirlenmis bir
sonuca (Srne¥in cosyalist devrime) ulagmasimin highir yasallaify
(zoruplulupu) yokbmr, bu yalmizea bir olasilaiktar. Biitiin difer

" olasiliklarla gﬂgifkte, nesnel bir temel lizerinde ortaya girkan

bu olasilapin,dafcerceklegmesi, uluslararasy etmeni de igeren
karmasik nesmel ve Sznel kosullara bagly olacaktar,

Marxjg’ vapitlarinda, toplumsal Sznenin ve kimliginin nasil
olustuéuhyéﬁerlnce ac1k derildir. Ornein Komiinist Manifesto'da,
bir yandﬁ Y "purjuvazi ile karsi karsiya gelen biitiin siniflar
iginde mddern senayiin Szel ve temel iiriinii" yalnizea proleterya
oldu®m,i¢in, "gergekten devrimei tek simif" da o olmaktadirj
yali "rendinde sinif"tan kew "kendisi igin sinif"a doniliziimi be=

eyem, firetim iligkisindeki konumun kaginilmaz sonucu ol mak-
tadar. Ama, Ste yandan, gene Komiinist Manifeste'da, bu dtniisiim,

A 4
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eme’in tiim bireysel niteligini vyitirmesinin, is¢inin makinenin
basit bir eklentisi haline zelmesinin, diisen ucretlerin,

qallstlrilmalarlnln, is¢iler arasindaki gikar farkllllkaﬁ%fw
silinmesinin, is¢i sinifinin toplam ve sistem dasins
biitlin bunlara karsi geliceén miicadelenin ve Brgﬁtlﬁlgggga:onucu

olmsktadir. Agrik ki, biitlin bu etmenlerin higbirisin fiwetin

iligkisindeki konum™dan kaynaklanan bir "zorunlulu#m” yoktur, hepsi
de¥isken etmenlerdiy, Ju halde, etmenlerdeki he Egzz bir deZigme, .
ﬁu etuenlerce olugan topiumsal fznenin kimlig‘gi@e@ismesine de ‘

yol acabilecektir. %

Uluslararasi bir {ine de sahip Baty Bep? i marksist Prof.
W, Haug'un, Mawx'an 100, 8liim y1rldSniimii ayieryla diizenlenen
bir uluslararasi sempozyumda belirttifi gibd, Marx'ta, hegelei
kurgusal bir mantaikla, yani idealizming italarayla, kendi eseri
#w bir ig miicadele vardir.
'stler tarafindan tekrar

Mapx'in, k@ndisinden sonra Fef

tekrar yorumlanmak sorunds : eden:l farkly marksigmlerin
kaynalfa budur.n Orneﬂ-in lgggen baslayarak Ikinei Enternasyo~
nal'in Kautsky ve Pleha ibiz,_ﬁ-%riSVenleri Mapx'in Hegel' %‘

miras determinist yonle%i &ﬁestlremk yorumlan {in -

¢ii Enternasyonal igﬂm k planda kismen L enin, ama
Szellikle --19‘70'1e n‘%on?x bu yana, marksigmin derinlegen
krizine ¢iziim arayisi ig hergiin an&din kegfedilen~~ Gramsei,
ekonomizm ve 1nd1rc'emeci e karsi, Marx'in materyalist yorumeu ~
larm c>]_mu51a1‘~d:.1."a1'2 ,

Marx'an felsefe?e geligtirdi¥i tarihsel materyalizm, ken-
disinden Onceki f% larinki gibi, bir masabasi kurgulamasi de-
2ildi. 19, vizyily Avrupasinin gergeklerine, bir yandam sanayi
devrimiyle birli¥k

¥ yepyeni bovutlar alan kapitalizmin ¢izlimleme -
sine, Ste yandanlemek¢ilerin kapitalizme karca direnislerine daya-
m.yordu, Ma felsefesi, bir sonsuz hakikatler felsefesi, bir
kehénet felsefesi deXil, o glinliin dinvasimx deZXigtirmeyi amaglayan
bir eylem'{pfaksis) felsefeseydi. Onun Hliimiinden 100 y1l sonrasi-
nin du nin ger¢eklerine bakarsk, Marx'an teorisini fizerine
davand@m varsayimlapdaki eksiklikleri, tarihsel materya}ls‘t
teom ig geligkilerini gdrebilmek, elbette, girece kolay

AUarx, sanayi devriminin "Gzel ve temel iiriim’i" olan‘g;erqek

e 9

ern is¢i einmifiyla tanisamadan 81dii. YazdaZa Onsdgz'den de
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Ingiltere'de tanisan Engels'di, ve tanistia bu sinmifan, t&i-
nin Sngdrdiizli kimlide hi¢ de sahip olmadaipimy gdrdi. Marx Q

Engels'in, gerek tarihten Sfrendikleri, gerekse bizzat ti ol-

duklari devrimler ve ayaklanmalar {(Fransiz Devrimi, 183 84849,
1871, vb.), sanayi devriminin {iriinii elan modern prolet nin
degil, genel olarak"emekgi"denilen yi¥inlarin, sansj veimi

neesi isci sinifinmin, zensat ve naniifaktiir ic¢ilerinin yafin
temelini olusturduklari toplumsal hareketierdi. nedeni

basit: Sanayi devrimi o tarihlerde heniiz esas olgngk yalnmizea
Inziltere ile sinmirli bir olguydu,ve orada bilé'modern proletarys
yeni veni uc; veriyordu. inglltere de kaﬂital karsi en radikal

lenen zanazt ve manufakt{ir 1¢c;1ler1ydé isei sanifaiyda;
bu sinif, somiirisliz bir geledek igin d?, kaginilmaz olarak
vikilan “eski konumuna" geri nebll onu koruyabilmek igin ‘
direniyordu, yer yer ayaklan varan en radikal miicadele
bigimlerine basvurmaktan bagka r@ yoktu.

liapx'in 19. yizyil a7 gozlemlenebilen erilimlerine
davanarak geligtirdiZzi @H g?;llmaz olarsk baza varsayimlara
dayandirilmis oluyordie Bw v svimlar temelinde -~yani, yasam
bu varsayimlarin yanliglA : frastermedikqe-— bu teoride biw
i¢ tutarsizliktan ads, ed zdi: (1) lki temel sinif arasinda,
ekonomik, toplumsal ve p&il{ diizlemlerde qun igin varolan

_iligkilerin, kapitalizm gelistikge, herhangfi bir niteliksel degi ~

gim gostermeksizin, ke @ilerini genigleyerek yuwedx yeniden

iretecekleri varsa , (2) Hem genel olarak toplumun, iki temel
sinmif etrarinda k agarak basitlesecegi, hem de proletaryanin,

sayim. Gergek sam, bu iki varsayimn da dofru olmadifiny gds—-
terdiu
19, yuz@.n licretli emek¢isinin toplumdaki yerini belirleyen,

kendi igindeki é%13.1111:131::1! silinmesiyle tektiirdenlegeceli var-

yd¥. Gok afir sartlar altinda s $0k uzun saatler ¢alisan,

2dar karcisinda yasal glivenceye kavusturulmus hemen higbir

hakk ahip bulunmayan iggi, kentin en My yoksul semtlerinde

yas ¢ok yoksul bir tiiketim kalabinin 1q1ne hapsolmak, kiltii-

N%“am da bunlara gire bi¢imlenmek zZorumdaydi. Politik yasama
ma hakkina, seque ve se¢ilme haklarina ya hi¢ sahip derildi,

&a bunlar ¢ok sinmirliydar§ vatandas deZil, yalnizca bir "prole-~
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ter"di, toplumun en alt tabakaa}.ydl, toplumsal kimligini be]%
leyen - hemen hemen tek etmen, ucretlifggekqi olusuydu, le

hizla gelisen sanayi devrimi bu ise¢inin yerine, kendi irimil
modern sanay_i isg¢isini koydu, Fabrika isg¢isinin daha i i aligma
kosullary vé dsha yiiksek ficret i¢in direnisinin sonuglapa, modern
sanayiin nkﬁxh maniifaktiir ic¢isinin direnigini farkla
oldu, Engela in de belirttipgi gibi, senayi kapitalisti, serma-
yesinin kosulu olan bu modern iscinin direnisine siire, higbir
kargilik vermeksizin, karsi koyamazdi, ¢alisma \ llanmn ivi-
estirilmesi, is saatlerinin yasayla sunrlat?masa, ficretle-
n yikseltilmesi, grev ve sendikemin mesru s1 zorunluydu.
Modern is¢inin bu hakler:s miicadeleyle elde %i_ nasil, genel
olarak toplumun yasam kosullarini iyile rieci teknologik gelig-
menin itici etmeni olduysa, topluMsal ve%ﬂ:ik esitlik ve oz~

giirliik igin verilen miicadele de, sdzkor filkede, o tarih kesi-
tinde meveut gligler dengesine"hagh ak, demckrasiyli de su
va da bu Slgiide ysyganlastipdy ve estivdi, Modern ise¢i artak

valmizea bir licretli eme ] %éi s zamanda bir vatandasta.
Onun kimliZini belirleyen \fé eé artik yelmzea liretim ilis-
kisi icindeki konumu d%i ,r_m apitalizm gelistikge, miica-
deleyle elde edilmisg irliiklere yenileri eklendik¢e, kim-
1izini belirleyen eimenlers 1zla gofaldi, Sistemle geliskisi,
artik sistenme hss&rﬁﬁ olmaktan ¢ikmis, sistemin kendi
parametleri gergevesinde an igsel bir geligki haline gelmisti.
Yani is¢i sinifinin ekonpmik, toplumsal ve politik duzlemle:ﬂem
19, ylizyal taplumuyl#illsmﬁ. 20, ylizyailda n:telikseﬂ bir
d5nfistine ugradl.lu‘-

Ixinei varsg gelince: Marx ve Engels, 1848 yilinda kale-

me aldiklari ; Mgrifesto'da, "¢apan ayirdediei Szellifi

rinei saptam'aydu 5

.e “bizim gatffimigan, burauvaz:mln ¢aZinin ayirici
,_&lllgi, gimf karsitliklarini basitlestirmis olma-
«; ﬁldlr. Tiim toplum, giderek daha ¢ok iki biiviik diisman
-, kampa, ... iki bii-ik ginifa bHliniivor: But:!uvazi ve

Proletarya.
ﬁ,!;'%undan farklyr olan ikineil saptama ise soyhcydi .16
@ Burjuvazi, liretim araglarini, toplumsal 1liskilerin

& , timiinii siirekli devrimcilestlmekaizin varolamazZ. ...
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Uretin/ igrekli gltiist olusu, biitiin toplumsal kosullar-
daki diizenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez be&
siglik ve hareketlilik, burjuva gafimi biitiin d
tncekilerden ayirdeder, %

Birinei saptama, igerdiZi toplumsal farklilakla % sinif -
sal yapi bakimindan basitlesen, tektiirdenlecen bir &xmsal

zelisme Sngiriiyordu. Lkinei saptana ise, bunun te§e, tophumsal

& Yyapimn atemize oldufu, meveut toplumsal ilickilerifi dafildaZy,
= olusmug toplumsal kimliklerin pargslandifa birg umsal gelicme
g Ongdrisiiydii, Bu sstariarin {izerinden gegen 1500 bu farkla
Z%iki Sngdriiden birimeisinin yanlislifainmy gis e riirken, ikineisini
ggdogruladl. Egki ars katmanlar yok olmadlk% ibd, kapitalizm
& Pglirekli yenilerini lirettij sanayi is¢ieida-inda gok genis biw
'*E' iecretli kesim ortaya c¢ikta. 151:{14a‘x/aer-1-.«ua\zagonfuznmaam etraf.‘lnd_a
E basitlesen ve tektiirdenlecsen depil, ve -J' ni sntagonizmalar yvara-

ten, hergilin biraz daha karmag)ﬁ}asa ve g¢egitlenen bir tophumsal
gelisme oldu. Ozellikle -bilim,a@fiite'_ ?devrimle birlikte haizla-
nan bu karmasiklasmayr ve g8gitlenmeyi konu edinen yakin gzeman-
lardaki arastirma ve incd] zibi en gelismie sanayi
filkelerinde bile, ekonnhn’ e -L"}'ap:.lll:.glnz korudufunu ve ye-
niden firettizini =istcwiyor gesitlenme, toplumsal ve poli-
tik diizlemlerde, esi ¢l ve, Ozciirliikell istemler etrarindaki
denokratik mﬁcadelaélﬂ'e irekli gecitlendirip derinlestirivor,
Bunun Gnemi surada: Demo i, herhangi bir toplumsal ve siyasal
ziig¢ tarafindan biitiin Q?lanyla birlikte yok edilmedikge, pdli-
tik diizlemin iki diis amp olarak ikiye biliinmesi olanaksizdir.
i.c;c;i sa.n;fln:@i igindeki farkIxixyx farklilasma da,
kapitalizmin geliiméSiyle birlikbe azalmamakta, tersine artmakta
ve derinlesmekteb. Bliro ve hizmetler kesimindeki iieretlilerin
savisindaki sii :{?.}"i' i ve hazla biiyiime bir yana, maddi iiretimde
¢alisan kesigiler icindeki farklilagma da artmaktadair,., Bir yanda
isini yitigm FEER kaygusu tasimayan, 6zel efitim gerektirenm '
“ hiiner ss § yiksek iicretli kesim§ Ste yanda, Gzel eXitim perek-
tirmeye isbasainda G¥renilen, bant is@iliXi gibi hizli ve bik~
tlmcfﬂ%lerde birkag vardiya g¢alisam, Smellikle robotlasmayla
birlikbe #aspeed issiz kalen kesim. Bir de bunlarin dicinda kalan,
high: Aﬁner serektirmeyen, en pis #slerde en diislik lieretlerle
alvptirilan, dolayisiyla derhal issiz b:u:*a%labilen, goZunlukla
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Ozellikle 1980'lerle birlikte, yeni bir "igei" kesimi daha Joins
va basladi: Bilgisayarlari programleysn ve yonetem "bilims@d
teknik emek". "ls¢i simafimin" bu sﬁrekii farklilagmasi son
da, Marx'in "moderm sanayi proletaryasi” olarak tamimladafy ke-
gimin toplam galisanlar igindeki sayirsi hem oransal h

olarak disme efilimi gbstermektedir, Kisacasi, kapit&
tikge, farkliliklarin silinmesiyle birlikte gelis gikar or-~
taklifainin etrafinda Orgilitlenecek, ve ekonomik, éﬁmk ve ideoleo=-

dan stz etmek
artik hig mitmkin degil,l?

Marksizmin zeleneksel toplumsal Sznesei &isei simufa", ve
buna sonradan eklenen "halk" kategoriuri&;p talizmin gelig-
mesiyle ve demokrasinin derinlesmesiyle d&jaliyor; "isci simafa"

va da "halk” kimlizi par¢slanmeya basliyord dbu kimlife sahip & ;_ op-
lumsal “znelerin oynadiklar:i toplumsal W& politik rol agalmaya
vasliyor; sahnéye yeni yeni toplumsalPEneler gikiyow: Barig
hareketi, gevre hareketi, se¥eti, azinlak hareketi yz da
ulusal hareketler, vb. Mank y giiniintizdeki krizinin temelinde,
"nesnel g¢ikara"™ dayala “&1 1

bu migyonunu yerine gft ren

mi agiklaysmamasi, ayni gekilde

bu yveni toplumsal Czne @3 ¥x agiklayamamasi, ve bu

~yeni Szneleri isci _,1rneﬁ1ﬁ,§ﬁimle" bir "sinif ittifaka™

iginde toplayamama t’@ Bu krizi asma iddiasaiyla ortaya
¢ikan ve yeni de sayilamayacak kimi giriigler, "tarihsal migyonull”
isei sainifindan alima i toplumsal dznelerden birine fa da
bir kagina yliklenmes Sneriyor. Buna karsxhk', Sovyetler Bir'-
1i#i'ndeki pere hareketiyle birlikte baslayan yeni arayis-
lardan bazilari da, sc-m:nu, "isei sinifaimin migyonunun gaZi -
mizda genisledig¥ %eziyle asmaya Qalzglm.eo

Oysa sorufi, he diper Szneler kearsisinda, Bship oldupu "ta-
rihsel misybgdan kaynaklanan ayracalak iddiasinda bulunan
"yoni bir deviimei Ssne” bulma sorunudur, ne de zatem var oldu¥u
jddia edi Ggnenin, Steki Szmelerin milcadelelerini de kendi
miicadelggd haline retivecek ve "birlipi" %= gene kendi "Oneiiliifiinde"

ve kei&etraflnda sa¥layacak bigimde “ssggfgshmﬁmm”m" menig=

mamudur, Sorum, higbir Sznenin/ayricali¥ina dayanmayan,
ka Vizmin herziin bir venisini firettiZi antagonizmalarin ortak
d noktalar ‘ etrafinda eklemlenmesiyle




- 14 - B0000 199

olusturulacak bir demokrasi ve sosyalizm projesi etrafinda W
“ecephe” ya da "simaf ittifaki" anleviglarindan tiiniyle fa
bir anlayisa dayaman, kollektif bir irade ~--hegemonik b ok~
yarakukitw Faratilabiimesi sqmnudur.‘gl - Bunun teorik levi,
 yizyilamizan ilk ligkebirinde, “kinei Enternasyonal e zuwine
ve sinif indirgemeeilifine karsi verilen mﬁcadelede& S¢aliniz-
min %tarihin tozlu sayfalarina gomerek unutturmaya calistify bu
‘zencin teorik mirasi Tiirkiye topraifina tasiyarsk %di gergek~
lerimizle yoXurarak kendi malimiz yapmali, . ekonomizm-~
den ve indirgemecilikben amndlnlmasa.na kendih ket
ve pratik katkimizi yepeliiss {Mreél'(

', s 3
Prlimet Kvidembaonin, . AL fybariin, h:[n.s qu..‘ omer ehice ﬂamm um, bigle b oo -
: /é’l,S @ iSimeden }eému( aléje«rjhwtu’ff' elew Z‘“'B&;'rul snewmds bir ke dlclw\ o ei'f‘

Bayrampa_ Gigﬁ%vi, Mayig-Lemmuz 1990
&

Dipvnnotlacwp: v,

Marx-Z nf"e'!s, Segme Yapatlay é ‘*{'m Ankava 1979, i1t 3,
| 8. 534549, v %
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2 K, lMarx, "Kapital' in ifei 5 inin Alma‘nca Birinei Baskisaina
nsdg" (1867) -- ilt 2, s 105.
3 Burada S5zetlenen téorik g@rdeve icin Srnefin bkz.:

larx¥£nzels, "K omiinist Aitesto”, Ibid., eilt 1, s. 133, 138-145,
¥. Engels, "Utordk Soggalizm ve Bilimsel Sosyalizm", Ibid,, eilt 3,

s. 175, 181,
P, Engels, "Karl
K. Marx, Felgefe -_aﬁa«"

e, Ibid,, ¢ilt 3, s. 101-103,
efaleti, Sol Yayinlari, &nkara 1976, s. 184,
»ing, Sol Yayinlari, Ankara 1977, 8. 427,

« Lngels, "f-‘ﬂ sos", Ibid., s. 547-548,

5 1917 sosyadist 'vdevrimiyle kapitalizmden sosvalizme gé&gis ¢aXinin
basladx? @ﬁn{ildﬁ == emperyalizm karitalizmin som asamasiydx,
kapita{lgenel bir bunalaim igindeydi. Ama ikinei Diinya Savasa
sgiman dinyasimi agiklevabilmek igin, Komiinist partiler, bu
8 Wkanitalizmin cenel bunaliminin “pirinei, ikinei, liglincli...
F teorikini gelictirdiler. Nihayet, 1980'lerle birlikteg
‘ ';‘;‘ bir kenars birakilmaya baslandir, ve onun yerini '“kapita- ;

'igm nas1l oldu da giiclenerek ayakéa kalabildi?" sorusu Vi)gcrqak
: &11‘ arayls aldi. :
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uSorun, su ya da bu proleterin, ya da, hatta, tiim proletaryzman

runda kald1f1 seydir," (K Marx. "The Holy‘Family ;
London: Lawrance and Wishart, 19’75 @ilt 5, Be 3‘7.)

"Nespel g¢ikar" ve "tarihsel mis:yon“ kammlarlmn parti anlayisa
konusunda da sonuglari vardair. larx ve Engels'd ile parti
arasinda belirgin bir fark yoktur: "Proletarys é neak milk
gahibi sinmiflar tarafindan kurulmus qskl parti karzisinda ayr
bir sivasal parti haline gelirse bir simf d,wranabilir.
("Tiiziik Konusunda Karar", Segme Yapitlax, h, 8« 347,) Yani,

‘parti, politikesy ve milcadelesiyle "srolafaryanin partisi™ haline

gelnivor, sinifin kendisi parti haline g or, parti "nesnel-
tarihsel ¢irkar" daha bagstan temsil eq ¥. Parti, toplimun temel
geliskiginin "is¢i sinafimin Weyinl stinde, fikirler bigimi altan-
da yansimasindan baska bipsey aezildir." O nedenle de, vartinin
girevi, pr‘oletaryay:.}-kand misyonu konusunda bil_inqlen-
dirmekten ibarettir. (B
Parti, "proleter harekqlis Y

"Ugoptk Sosvalizm ve s L e 8. 181,) lkxinei Enternasyonal'in

kesin bir avarim vardir. inin gtrevi, "nesnel-tarihsel ¢ikar-
lari"min bilineinde olamayan .L“Ql ginifini bu "nesnel c;lkarlar dan
vana kazanmaktir. P '

onun "nesnel-tarihgeX gikarlawi'mn temmlcliidlr. o nedenle de,,
temsil] edenle (pﬂ&lﬂ) , temeil edilem (sam?), riili yasam ba-
zinda de?il, "t sei g1rkar" bazainda Gedeslegmekbedir, "Tarihsel
,;.;,: davalz. bu parti anmlayisi, Stalinizam tara?:.ndan
=1 asitleohm lerek, is¢i sinifinin "nesnel giker-
e si{lcisi“ dolavisiyla hakikatan tekeline sahip
bir azin *botalite? bir wejim kurmasinin araci haline geti-
m’_lmie% 'O;z:eﬁ parti" fikrinde terkedilmesi gereken sey,iste
: nd,h}-cemeei "tarihgel gikarin temsili” anlayisi olmala-
yksa terk edilmesi gereken sey, partinin OSnell fikirler fire -
ovi%quﬁ ilerlemesine & oneiliik etmeye galismasi, ya da
atik o“]‘arak olusan gofunlufun belirledifi politik hedefler
a*‘:unda, paminin hareket birlifinin saflanmasi defildiwr,

/.a‘. < .'\\
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Bu konunun ve ayrica bufédl savunulan temel fikrin ayrintali
teorik tartismasi ig¢in bkz. Ernosto'Laclau ve Chantal Mou@;.'un
su yapitlari: '

-~.E, Laclau, Ch, louffe, Hegemo ¢ (Lc

' a gagiggl demoeratie nglltlgg) Verso, London 1989

E, Laclau, Ch, liouffe, "Post-liarxism without Apnologles , New

Left Review, lo. 166 1087, '
e Laclau, "Transformatlon of Advanced Industrial societies and

the Theory of the Subject", Rethinking Ideolozy, Argument-
Sonderband AS 84, ArgumentAVerlag, Berlin 1983,

E, Laclau, "What Marxlsn?" Eg&gﬂax;ng_ﬂggg‘¢krgument-80nderband
AS 109, Berlin 1984,

Ch, louffe, “Towards a T heowrevical Interb!otatien of 'New Social
lovements'", Ibid.
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Su halde, toplumsal Szne olafinginiflam™ defildir. Uzne, benzer
nesnel kosullar igindeki inss#ilaring belli amaclar etrafinda bir
araya celerek oluoturduklﬁ&n, ornlari olusturan ideoclojik sivylieme
uygun davranislar gosterab‘Hgagluluklardar. Toplumsal Szne, bdlirli
kogullar altinda, bipsgintrin)(Srnerin,isei siniimin) biiviik bir
kesimini kapsayacak kudar ggnig]eyebilir.\Ama biyle bir durum,
toplumsal Sznenin samaf ql&utunu de#il, 81n1f1 kapsayacak kadar
genislemis oldufunu gostEﬁ&r.

10 Italyan Komiinist Partiai#nin'ﬁnﬂt geleﬁfkigiliklerinden E.C,

Longobardi, tkinei Lﬁk&fnasyonal in detéﬁminiat ekonomist "ken-
diliginden ¢okiig" anlaylslna karsi Lenin' in roliinii ve Exim Devrimi®-
ni yorumlarken, 1924"'te yazdiZi bir yazida, s6yle divordu: "Kapi-
taligmin Sliim saaddi, tlpkl kendinden “nceki toplumunki gibi, top-
lumsal zenginlifgin mutlak bipikimi ile de*ii bu siirecin gittikége
biiyliyen bir hdﬁlmdq.aarqumaslyla gitflkqe daha gliglii tepkilere
yol agmasyyla, ve prolectaryanmin artan basklsiyla belirlenebilir,.
Gergek sudup ki, bir aaayalist devrimin baqarzya nlasma olasilifi~
nin tekwdlgiisii, basarinin kendisiﬂina“ (Aktarah Leonardo Paggi
"Gramsed's General Theory’of Marxish" \&ggfﬂ 'éaxm -

L XL

iginde, Routledge'an& Kegan Paul, Tiondén 197 7 g. 149,)

-

11 4 G Haug, "Learning the Dgﬁlecticﬁ of Harxlam y Rethinking lMarx,

8. 42, | J \

S
\/
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,12 "Gramsei'ye gdre, fekseri materyalizmin Bolsevik'lerdeki ve le-
 ninist gelenekteki giiglli varlifi, yliz kazartiear bir durundis ...
Felsefi materyalizme yapilan vurgu, bolgevizmin, i¢inde gelistifl
vé faaliyet gdsterdifi ortamin gef@gine odemek zorundaskaldii
bir fiyat olarak gdrilmeliydi", diyerek Gramsei'nin bhi!SVismin
w> felsefi konmuna jliskin deferlendirmesini aktaran L. Paggi, sOyhe
devam edivor: "Bunun sonucu olarak, Lenin'in poligik teorisi ile
selpefi miicadelede aldi¥yl konum arasinda bir geliski vardir. ...

L Eger Lenin'in diiciincesini belirleyen, ekonomiz#ie-ve ¢Skils teori-

é’ gine karsi mﬁéohlesiyse o zaman ortaya, bu dfisiincenin, kendisine

& _denk diicen bir felsefeyle baZlanmasi soruny gikmaktadir. Tesihsel

%E materyalizmin ekonomizmi red edigi, kendi fglsafi ugantisina ka-

= % vugmadikea, kesin bir red olarsk gﬁrﬁlgmﬁ:," (L. Paggi, Ibid,,

:§E‘ s. 158-159,) Ch, Mouffe da, Paggi ningbu’ vargisini paylasarak,

< Bat:y marksizminin ylizyilin bag -1nda sahiﬁ oldufu dar ekonomist

é sinirlari par¢gslayan gergek gf}‘eun, h'in diislincelerinden gok,
onun politik eviemi eldugungyggylﬁyﬁ!&,ﬁch. louffe, "Hegemony
and Ideology in Gramsei" ,o&Wikdé Gramgci and Mapxist Theory iginde,
s. 176.) '

13 Ingiltere'deki sanayi‘@e¥riufndn 1800-1840 donemindeki isgi hawe-
ketlerinin ¢ok 1lziaq ve ouenli bir anallzi 1qin bkz. : Craig

1% 29, ylizyi1lda, gelismig @anayi dlkelerlnin isgi sinmiflarinin "ta-

rihsel misyonlarlnz" yerine getirimeykglerinin nedeni, ¥¥X¥ ixgk

: e 3 . ':,....:.!aﬂ1r11k11 olarak,is¢i ha-
reketi 1q1ndek1 ‘pef ormizme aqzkﬂamaka #allsmak gok dar bir bakis
ag1s1 olacakti®e Isei sinifinin "sistem igi" kalisi, onun simrlara
disina ¢ikmaye '§inelmeyisi, nesnel temellere dayamiyordu. Irinei
Enternasyonal re-ormizminin yaptiZi, bu ngsnelligi, "kendili¥inden
¢kiis" beKlentisine dayalr, sonu gelmez bir bekleyis politikasi
haline getirmek, "teorilestirmek" oldu. Sosyal demokrasi, biylece,
fince «€iilén, ardindan resmen, "sistem dlsn.ﬁa glimayr" reddédem
bir politik gilig haline geldi. i

"Komiinist Manifesto", Ibid., s. 133.

16 Op. cit,, s. 135.
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17 Hem bu konuda, hem de isg¢i simifi igindeki rarklilasma konusunda

iki inceleme igin bkz.: Suzanne Berger, Michael J Piore,9“y 3
contiputiy in Indusfrial So@ieties, Cambridge University.ygg;"

London 19803 D. M, Gordon, R, Edwards, . Reich §ggggg!pi_ﬂgﬁk,

_ni;gd__;gt_gl Cambridge University Press, London 1983

18 Urnelfin Federal Almanya'da, 1980 lerin 1k1n31 yariulndan sonra,

19 Tirkiye gibi kapitalizmin geri kalg}s o

TUSTAV

bu son kesim arasindan uzun siireli igsiz kalanle®t’, birkag giinliik
va da haftalik ge¢iei islerde galistirilmak ﬁﬁgﬁ!’fabrikalara
kiralayan "isg¢li firmalari” ortaya gikmaya baglidl ve emek pazarina,
bir de, "kiralik isgiler" kategorisi katlljl,

ld#uku ilkelerde, isqi
sinifainin durumunun bu olmadiFi 3zl e AT =Spiin
u bu gE=ts temnlgde geligtwu"en téopiler var. Burada anlatilan
oykﬁ“, elbette, anklye nin Sylkdisi de¥ildir, Elimde THrkiye isei
sinmifinin yapisini bu agiddn’ znceleven herhangi bir arastirma yok,
b&yle bir arastirmenin va®oldu¥inu da sanmiyorum. Ama eler varsa,
va da yapilirsa, gelismer e#iliminin ana %atlarnyla aymi. dzellik-
leri gisterecefini simdidén n%glemek zor defildir. Kalda ki, du-
rumu ¢iplak gdzle de'tnstlrebilmek mﬁmkﬁn. Burada sSgkonusu olan,
T firkiye'yi, belli bix ‘anday bagka iilkelerle kiyaslamak ve fark-
11112#1 ortays koymak degii&ir.ronemli olan, kspitalizmin gelis-
tikge neyi gitiiriip, yerine neyi getirme eftiliminde oldupudur. .
Derismez, kati yasalliklar bigiminde dezil ama, bugiiniin gelismis
sanayi ilkeleri, Narz'an stzleriyle, Tirkiye zibi filkelerin gele-
ceklerinin, ana efilinmlier olarak yansidifl synalardir. Tirkiye'nin
farklilifinmi vurgulayan, bu farkllllktaﬁ hareketle "nesnel girkar”
"tarihsel misyew", vb. kavramlarini canli tutmaya calisanlara,
tipkr Marx'in, Bi* zamanlar Almanlara dedigi gibi, "De te fabula
parraturl” ("atatiisn senin Sykiindiird) , demek herhalde qok da
yenlis olmaszdi.

- - «-vm-

X
i
‘v

i Teorik elarsk depil, anlatimsal olarak gerekgeiéndirilen bu tes

21

i¢in, Bwmeffin, bks.: Y. A, Krasin, "Baris Bavasgpinda Genel Insani
01anyil€ Sinifsal Olan", Yeni Acilim, Afustos 1988, saya 4, s. 59-63.

"N§l§°1_91kar" ve "tarihsel misyon" kavrmmlarlnxn%reddi, ve higbir .

s
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toplumsal Sgnenin diZerleri karsisinda ontolojik bir ayricalads -
nin olamayacafinin kabul edilmesi, klasik parti anlayisindd da

- angty

§ k5k1lil bir defisikiipzi ‘garoktirir. Sogsyalizmi hedefleyen d&vﬁmi

f ‘(;bir partinin kendisini "igsei simafinin partisi”, "isei sinyfamin

5 E'istemsilcisi“ s proletaryanmin em list Srgilitlenme bigini"g vb. zibi

¢ g’ Pis¢i-merkezli sifatlarla tanimlamasinin herhangi teorilk bir da-

%g vanafi kalmamaktadir, "Nesnel gikar" ve "tarihsel misyon" kavram~
:g larx terkedilmedikge, her dlizeyde gewrgek biw qogulaxj_‘ugu savunmak

imkansiz defilse bile, herhalde e@ gligtiir,.
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WOLNIFLARIN NoucSRol QIKARLARL VE TARLHSEL MISYUNLARI VAR MIDIRZ®™
baslikly yazimda yapilmasini istediim depisiklikler:

ot
L ]

"Program iizerine hazirlik notlari:III" {ist baglifi kaldrrilsin,

Yazinin bsslangicindaki ilk ciimle, yani sayfa 1, paragrgfvl, satir
1-4 su sekilde defigecek:

Friedrich Engels, ngilgggg'de smekei Sapaflaran Durumu (1845)
adli kendi yapitinan iiglineli basimy i¢in 19. ¥UZ¥1rlin bitimine
sekiz yi1l kala yazdifa Uggﬁg'del (1892) su @orvinun yanitinai
ariyordu: (gerisi aynen kalacak) ‘ |

Ahmet KARDAM
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; Egki ' 4L Yeéni (Deiiciklik)
J
3, 5f. 1, Frg. 2, '
satir 3 50 yilda elli yilda
4, 5.3, prg. 1
satir 4 Teorinin 50.y11 Teorinin elli w1l
5. Sf 4, satar 8 50 yil kadar elli yil kader
6. Sf.4, prg.l L
satir 2 teori/pratik teori/olgu
7. 5,5, prg.l L .
satir 1 teori/pratik makassindaki  teori/olgu makasindaki
8, Ayn1 sf ve prg.
satir 6 : Teordi/pratik Peori/olgu
g, of 0Dy nrg.3 . X .
satiy 2 Bu bulsniklifin nedeni, Ozellikle Batila
hegeleci mirssain etkileriy- mark31stlerden bazi=-
le agiklanabilir, lari, bu bulanikli-

¥1n nedenini hegel -
ci idealist mirasin
etkisivlie a¢rkliyor-

lar.
100 Sf .6 ,'p'PES-l !
satir 11 yansisi olmaktadar, onun vansisl olmaktadi!
11. 5f. grg sl 9 o)
3*11 0lasiliFy vardir.- olanafa vardir,’
12, Ayux yer,
sabir 28 : bir glasilaiktar, bir olanasktir.




o
Ep000206
Egki Yeni (De¥i-iklik)
13. Sfog, p‘[‘g.l . ' )
gsatip 28-31 Biittin di“er olasilik- Biitiin di“er oldana¥lar
£ larla birlikte, (ciimle gibi nesnel bip ¥emele
£ devam ediyor, ve) ko- sahip bu olaga®¥n, yal-
E = qulliaa ba?ll olacak -~ nizca bir olanﬁk yani,
852 tir. zizil gercéklik) olmak-
- 8 tan gikipgufiili gergek-
el ~ lik haline pelmesi, ulus-
™ lararasgmetmeni de ige~
£ ren karmgsik nesnel ve
= dznel Kogullara bapli
: Olacuml‘olo
& :
lu’o Sf.a' pI‘@,‘.E
satipr 2 - yeterince acgik degildir yeterince agik deXildir,
@emlqtlk.
15. 5.9, prg.l ‘
gatir 67 tekrar tekrsryornlipne@k zbdekrar tekrar yorumlan-
runda kalisyaan) nedend masinin nedeni
16, 5.9, prg.l ; " 4
satir 9 gibi tegnigvenler gibi teorisyenlerin
17, .5f,14 . 5 .
satir 6 ve sinaf  indivecemeciliZi- ve sinif indirgemeckli-
ne karsl vegilen miicadele- #ine ¥mx ve Uglincli En-
dedir. ternasyonal'in kaba
materyalizmine karsi ve-
rilen miicadelededér,
18, oSf. 14 v
satir 9 marksizein ekonownizmden sosyalist teorinin ve
“ politikanin ekonomizm-
den

'

19, Yazinin sonuhdaki “Bayrampasa Cezsevi, Mayis-Temmuz 1990" 1baresi
effer bir sak¥ncasi yoksa, oldu#u ¢ibi "kalsin.

20, Dipnatlardaki bii‘iin “Ibid."Ter “a.g.v." olacak,

21, inngﬁ_&i (son satir)

sorusu ve gergek bir ara- sorusu ve bu soruya ya-
yis alda nit arayisi alda,
22, Aiefot 8
21k satir Bu konunun ve ayrica bu Bu konunun ve avrica burada
' vazida savunulan savunulan

.h D V%X £y ¥
A3 SC:;:”‘“&’(P Mbofem@‘t’éf i 7&% M‘vgm&dﬂé Z curh yefﬁé.






