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Adavazari'ne hala gdtiirmediler. Bnﬁun—varln dlve dlve yﬁzig 80 -

n nu bulduracaklar galiba, Oysa bir an tnce gitmek 1st170rus,#buren1n

s1k sik milkseden zerzinlikleri g¢alismam.da etkiliyor. Bakafim asker

daya’yr yemeden buradan ayrllabllmek nasip olacak ma? \;Qﬁg'

Bugun avukat gliniiydii. inei zeldi. Onunla bir mektup “nnderdlm,
herhalde eline ge¢mistir. Ayrica gindermis olduBun fig: eflfllk Seqms
Yapatlari' ds bugiin aldam, Bana zeri ginderdifine gaﬁt okuvab1lmekten

umudvnu hepten kestin galiba, Kdtil... Sans b’nun‘lgin tesekkilp etmek

a8

Tarafmgan b

istedlm.'dmﬂ elime ka1t kalemi slainca, bir-iki, sétlr daha yazayim de~
dim, #ir de sornak istedigim seyler var, onlanﬁ serayim.
» nundan tncekl mektuplarama bakip da, qali mGV1 bir -ysna koyup
katam o konvlarla doldurdufumu sanma, Buramgnuatmos”erlnln elverdigl
oranda, hi¢ kesintisiz siirskli Qallwlvorvmgggallstlkga da bildiXimi
sandl‘lm ceyleri nasil b;lmedlélmi datahmiivaﬁlaylp daha ¢ok ¢alisiyo-
rum,. “er yeni bllhl karalma ”enyéﬁi bisawaalne gikartiyor. Bu biyle
devr<i daim makinesi gibi gldlxﬁv& 1kamet¢1 de¥ilim. Tek sikayetim
paylatamamak. Yazmam lazim, gme fazmxwl de sevmiyorum. Kszldi ki,
nereye yazayim? ®u konuda iSbe sdag @ormek istediklerim vardi. “ektu-
bun sonuna birskiyorum, +& & £ ‘

Su ara Szellikle, yO#un bir %191mde "1deolo]1 konus1nja galisi-
yorum, Sinaf 1nd1rgemeeﬁiaﬁlnﬁ‘tmklu bir sekilde agabilmenin kapisinda

i asily duran temel kilitlerdén birisi bu, Daha temel kilit elbet, top-

lumun xxmx¥ haréeketini saiflayan senel ym temel yasalera devansn alé<
yapi/iistyapr modelini, bu medel konusundaki do’malari, Laclsu ve
Houffe'un deyimiyle, idedlizmini gsabilmek., Ama > walnizee “neml i
ama bir ilk adim. 2u 4%% adim atar atmaz inganin kar-isina ideoloji
(sbylem) meselesi Qﬂklyor. Bu ise dﬁnya~goruoﬁ,\ku1tur din, hukuk,
vb.'den olusan ko#kaea bir derys. :

fyrat Belge'nid kitaby ve Wu kitap konisunda Gelecek dercisinde
¢r1kmisg y321iar1iﬁ$9391dan tekrar dikkatle incelgyorum sv birkag giindlir.
Bu konvda iIthg bir yzzi de Cavlii'nin paradigmalar konusundaki yazi~
s1ydi. Gavlk’ﬁin bu yazisindan sen de m¥mzkixximex elestlrel bir bi~-.
¢gimde sOz, eﬁﬁistvn bir mektubunda, deril mi? $8yle bir ybntem izliyorum,
daha dogrusy izlemeye Qallglyorum- ‘Bilzi edinmeye y¥nelik ¢slismayy
bellki bif“ﬁoktada kesip Tiirkiye'deki tarti-malara diniiyorum. O beni
tekrar bilci edinmeye yonelik ¢slismaya yineltiyor. Biylece, bilgiler
ducﬁncelere doniigsiiyor, sorunlar formiile edilmeye basliyor, Aslinda
gercéveyi zenisletmek ve derinlestirmek lazim, Tiirkiye'deki marksist

- diiziince tarihini bu agidan ele almak gerekiyor. .imdi Idris KiigiikSmer'i
ve Aybari deha iyi deperlendirebildiffimi ssmiyorum. Kiigiikimer iizerinde |
--senln de deﬁigin gibi-~ czelllkle darmak gereklyor. Ixtisat dezgisin-:
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ndeki yazilarini hals elde edemedim, Ama kitabinmi okudum. intiyat paya
bairakarsk sunu sﬁyleyeblllrln- ATUT konusu Kiigiikbmer ig¢in yalnizca
bir arag, tikandiZi noktayi asabilmek- i¢in kullandaZi bir arag. Asliynda
ATUT tezlerine ihtiyaci yok. Ama klasik marksist altyapir/iistyapr modeli
onu o kadar sikbodaz ediyor ki... Tirkiye zercerini bu modelle, bu
modelin temelini olugturan iretimi guqler-uretim iligkileri temelinde
agiklamak .miimkiin defil. Bu modeli sorsulamayl dii=linmek --hele o tarih-
1erde — hig miimkiin de#ilj buna cesaret edebilen tek insan Aybar olmus,
basina celenler bx ortada, O nedenle, ¢ikis yolumu ATUT'de ariyor. Ke-
nen Somer'in dedi¥i gibi, onu ATUTCU dive nitelendirmek biiylik haksiz-

11k olur. Neyse, bu baska konu.

As1l ilginci Belge ile. seni klvaalamak. ﬁangigig,aahé deviimel?
B iraz ¥omik belki ama, sornnun tam da bu oldu¥unu diisinliyorum. Berk-~
tay, Gulhaotlu, Kagmez, Eropul ve Satilgan'i by soru d1 inda barakiyo-—
rum (Teslim. Tire’yi hi¢ saymyorum, onun vaptiti"marksist"dogmalarin
arkasina saklanip oradan kiifiir vagdlrmak). ﬁakﬁl7llk ettiZimi sanmi-
yorum, glinki farkla derecelerde de olsalar, Tates uzerlnde yiiriimeye
cesaret etmektense", durzun sulards yizmeyl, altyapllustyapl modelinin
sinirlarina yaklasmamayl tercih edirorlar. Onlar igin "asma" diye bir
sorunun olmadify giriiliyor. “u izellikle c¢ok ilging: En yenilikei iz~
lenimi veren Berktay'ain, biraktaifi bu izlenimin biraz altina inince,
kendisini en ¢arpici bigimde demokratik devrim/sosyalist devrim ikile-

‘minde, devrimin asemalary: sorvnun&a, simif ittifaklari sorununda ortaya
fkovan ¢gok klasik bir anlavig ortaya glklveriyor. Berktay “rne’i su

pakamdan ilging ve Snemlis ‘Berktay israrla venilenme/muhafazakar ayl-
riminl vurculayan bir kisi. Oyna onun kendi cdriizlerinin tahlili, bu
ikilemin en az devrimci/re ormcu ikilemi kadar yapay olduunu gok gar-
pici bir bigimde ortaya koyuyor. Sorun teorik yenilenue, teorik asmr
sorunu, gegmisin ors s1m1<burasini reddetme sorxnu degil. 0 nedenle de
kimse bir cirpirda yenilenmemez. Bu sancili, vzun bir siirege. insanin bas-
kalariyla de#il, kenddi kendisiyle, kendi kafasini doldurnus dogmalarla
bofusmssi voreklvar3*bu kolay m1? Ben kendi payima (yurtdisim saym1y0~
rum) 9 aydir, ganeli-gunduzlﬁ araliksiz kendimle bofuguyorum, ama
hala kendimi yenenlyoruu. Yenilendim diyenlere =--sosyal deﬂokratlaqma-\
dan yeﬂllendin dayenlere——'bravo. Ben bir tirli beceremlyorum.
Demlnki soruya dinersek: Hanziniz daha devrimei, Belge mi, sen

mi?"Sen" dive konusmemin anlami, Gelecek dergisindeki yazindan stiri,
o yazideki. "sen"den s0z ettigim igine Yoksa "sen"den kastim biziz, yani
TBKP, Sorunu teorik olarsk ele alisg tarziyla, yeklasimiyla, analizle-
riyle, ‘kaninmca Belge senden g¢ok daha devrimei. Ama diinyayi dOniigtiirme
sorununa yaklasimda, bunu bugiiniin sorunu olarak siindeme getirmede,
yéni eylemde dshs devrlmcl olan kuskusuz ki sensin. "Ates iizerinde

© yiiriimeye cesaret edellm, bu intihar etmekbten daha onurludur” diven,

ba-aprisizliFin nedenini bizzat marksist teoride aranak Ferektliini
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sOyleyebilen, agikga marksizmin krizinden 862 edebilen ve "asma" so-
rununu getiren Belge deZil, sensin,. teorlk clarak : ?

Murat Belge, simaf 1ud1rgemeclliglni/venmeden hepimizden daha
ileride. Bu da do&al. Daha 1970'lerin basinda beti marksizmine’ yonelen,
orada 4lthuser'i ve onun ekolunu bulan bir klsi =-hele ozellfkle kiltiir
sorunlarlyla da haar neslrse-~ kendisini mxwmxfxiwdt va:a:{? %eorik
ekonomlzmden kurtermakts fazla zorlanmavacaktir. Kitabinin® 41k bBimd
yani Gramgei modeli, tipoloji, wb. ile ilsili bH1iimil enfﬁhemsiz bolu-'
mi ve "model” cnerdlﬂi ig¢gin de yanlis oTan béliimiia &ma diger béliimler
kaninmeca oldukea narlak. “1tab1n sonuna kovdu*u ve 1071fﬁé yazmis ol-
duu bUliimiin anlamini ve Onemini tarta: ‘macilar nek K&vvamlea benzehiyor-
lar. “itabin dléer BS 1um1er1vle kiyaslandiZinda, M@iielge nin 1971'den
ou yena 20 yilda niteliksel olsrak gde®il, olarak kmkkwik
katetti¥i muazzam yolu gdrmek miimkiin oluyors  /

Ama célip bir yerde tikéniyor. Tikahdzﬁlfﬁgﬁta,*éltyaplfﬁstyapi
modelinin 51n1r1ar1. Kitabindan 1971 den bu yama, 20 ylldé, listyapiya
ne kadar daha fazla &nem veren, “dola r131y1£3ékencmizmden uzaklssan
bir qngl dizerinde 1lerledi*1ni ?$§uVOruit=&ﬁa modelin tam sSinirsns
gelirv duruyor: "Son kertede altvam velirldyici"dir divor. Divor ki,

>-"a1t vari listvapida nevin belirvlevici oTﬁugnnu belirler"., Bu,iistyapiya

nicelilrsel

Eig

= &
E;}lmt verili model qergeves:mde temﬂ e!ﬁlecek en X¥®|X f“eniq Beofipliisg

saglavan b1r nﬂzum. Ana ?arfpiik Qﬂréﬂa- Be#lrlev101 olanin da bir
b911r1“V10¢Si oluvor. B“li!ié*lcl a;en zaten belirleyicidir, ismi iis~
tinde. Efer bir de belirlspici Qlﬁ 11 belirleyen varsa, bu iki belirle-
yieiden biri razla dezi@ “@i? Be {TLPViﬂl olany b371rlveu bu ikinei
Be“1rleylcl mne ise yamivor? ﬂiy& zerekli? Bu soru yanitsiz kaliyor,
¢iinkii sornlmuyor. Belze'nin su gorulari sormasi gerekirdir Niye hep

altvapyr lstvapiyi "son kertede belirli~or? Bunlardan birinin son kep= -

tede belirleyici olmasy éﬁfﬁ m? Ilkisi de ksr-11iklii birbirlerini be-
lirliyor alamaz my1? ﬁs%ir?avlct olan, yalniz maddi liretimden ibaret
olmayan toplumsal iligkilerin tiimii, yeni insanin, toplumssl insanin
kendisi de#il midip?e ’3en1r kl, insan duﬁwnqelx faaliyeften, kiiltiirel
faalivetten Once yeﬁék barinmak, vbe zorundadir, Onun dlzer faaliet-
lerini belirleyen msddi hayatini #iretim tarzidir, bu maddi iliretim
iginde kordufyl #liskilerdir. Gok mantikla geliyor insana bu yanmit.
Ozelllkle daha “nceki tonlumsal formg;gonlarda vani 11kelli? é\&ogru;
git*lkge ‘ha&&i yagamin liretim tarzl/n@ kadar da Lne mli oldu“unu, be~
lirleyici oldu unu gdriiyoruz. DoZru, Feki ama, seriye dofru de¥il de,
ileriye Gbgru gliniimiize dogru geldikege de, altyaplnln’bu'be1ir1eyici-
liiningiderek azaldaifini; hatta yok oldudunu zérmiiyor muyuz? Altyapr/
ustvapl modeli neden artik diinyay:i agiklayamez hale geldi, teori/pratik
mak381ndak1 bu hnzll agllma niye? Yemek, igmek, barinmak ¢ok “nemli,
Insan Znce. bunlari yapmak zorunda, yoksa yasayamaz. Peki ama, onlardan
da ‘Snce, insan nefes almak zorundadlr. O zaman en belirleyici olan,

i cocdr. bemhl Al



maddi yasamin firetim tarzi de#il, ondan da Snce nefes alisin tarzlc
de¥#il midir? e e

; Ama M, Belge bunlary sormuycr. Neden? 1ki nedenl var bence. Bi -
rinclsl, bu soru soruldu mu , yalmizca diyalektik materyalizm @aﬁii,-
tarihsel materyalizm de sorgu masasina yatarilmis oluydr,'Mangiig :
kendisi sorgulanmaya basllyor, Marx'ys asma sorunu karslﬁlza'éﬁiilive-
riyor. Bu cesaret meselesi, mark51sm1 reddetmeden markszzmi.gergulamak
ve asmak eesaret mese1651, teorik cesaret meselesi. fer babayiZidin
kiryr deril, lkineisi, M, Belze'nin batr marksizmiyle tanisiklafa
1970'lerin sonuna kadar geliyor ve orada duruyor. 19801Terdeki teorik
aravislardan ya haberi yok, ys_da bunlari benimsemivﬁ%g' Orne#in ki-
tabinda isci 51n1f1ndan stz ederken, ingiliz Thomps&n un ysevitindan
gbz edivor, Bu kitap 1980 Cncesinde yazilmig, Ama bﬁ-kltaptan hareketle
ve yeni tarihsel belgeler degerlendlrnlerek 1991 “sainifainin tarihte

%- hi¢ de marksizmin Ongordiifi gibi devrimed bir“fﬁa oynamadi’ini ortayr
Ag koyan Coulhon'un ¢ok ilzing srastirmasindan tﬁnhvle habersiz gzirini-
%4; yor, bu kitap 1982'de yayinlanmis, Bu orneflgrl d;ha da artirsbilirim.
;Eﬁ En gerpicisi, Laclau ve Mou*‘fe'den nig sdz etmlvor. M, Belge konusunda
s @ diyecerim Szetle bunlar. B o :

‘% Sen ise, bati marksizmini inﬁplemeﬂeiana>1n1 bzlamadl an-iging

‘g volunu 3, Enternasyonal gizg LSlnSe 11&279ver°k bu gizsiyi ve bu gig~
fa

ginin bariyerlierini zorlavanﬁk a¢meva 9311q1vorqﬁn. Q nedenle de teorik

i

~Blarak M, Belce’ nin werls;n,e kalxyorsun. Bunu bir-iki Srnekle zdster-
mek istivorum. B O o W o

Asma sorinu: Sendeki “asma® sorunu yalnizca leninizmle sinmairli.

Ve “onin'e d%nmekten sdz ediFopsun. Aslinda, eler zergek sorum indir-
éémeciTikten kurtvlmaksa *—ki sorun budur,Ateoqik yeniledme sorunu
budur yani teorl/pratlk mak Sihln zideregk agilmasina son verme SOT W
badur~— o zanan *enin' e d@nmekten lenlnlzml asmaktan stz etmek pek de
anlamli olmuyors Qaalﬂ&ﬂ¢d3g1$m1$se neden "asma” yalniz leninizmle
sinirli kalsin? Bu mﬂﬁkﬁn mii? Leninizmin asildiia yerde --yani teorik
olarak agsildiza yerdan« marksizm de asilair, ya da agilmak zorundadir,
iok eXer leninizmi teorik olarak agmiyorsak, O zazan Sorun ya Lenin'in
20, yiizyilin ba indazl yeni olgularas zetirdiZi yorumlari 2smaktir, ya
da sosylezmlnﬁgpsya daki prat151n1)~ﬁyani uygulémay17~ asmaktir. Bu-~
nun di-inda #cnin'i asuak demek, onun devrimei y®niinil asmak demektir ki,
bu artik a,ﬂak" defil, sosyal demckrasiye, Z. bnternasycnal ekonemismi-
ne ve doématlzmlne dinmek, hevln" inkar etwek demektir. Yani, 1917
erkendi, yenll amaliydi, kapxta]lzm daha *ellamellydn tezini qavnnmak
demektir =- kimilerinin vaptafr =ibi.

ITwkincisi, ideoloji konusus: ldecloji - dunya edriicll = Qa “in merke-
zindeki diiciince kavramlari srasinda ayiTlm Yaplyorsuns Fakat asil te-
melde yatan sorulari. sormadifim i¢in, hem indirgemeci hem de indirge~
meci olmavan goriizleri eklektik bir bigimde birlestiriyorsun. Daha
dojrusu, birlegtirmiyorsun da. ldeolojiyi bir kenara birakip difter ik’
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kavramla yol almaya ¢alisiyorsun. i O‘O 0»0 3938
Diyorsun ki, "ldecloji sinmiflarin ve he'irli sini®lsra mensup

insanlarin g;n;ﬁ_g;_gglg;;_;g_;fadesidlr ve bu nedenle de nesnel
gerceklikten ¢ikar.," HNesnel gergeklikten ¢ikan simf g¢ikar: naﬁia?
Bunun bir tek vaniti var: Uretim 311@ki$1ndek1 konumunx Terekﬂiadléi
"nesnel ¢ikar", Bu tshlilin altinda su iki temel ¥nerme vara.ﬁﬁﬁ Top~-
lumsal simiflarin kendi pawadigmatik ideoloiileri vardir; an;f?) biitiin
ideolojik .efelerin zorunlu bir sinmif aidiveti vardlr_(biﬁ;éihxfa aittir).
Tabii bu iki “nermeye Sngelen temel Bnerme de su oluyor: ™Poplumsal
Szneler simiflardair, ya da, biitiin toplumsal &Szneler s;a;f dzneleridir".
Geregi sen aslinda bu son teﬂel 'nermev1 reddetmeve qalﬁslyorsun ama

bu kesin bir red, radikal blr red olamlyor giinkii f!k iki Bnermeden
kopam.yorsun, Buna sire de, oznelerl yaratan 1deqfu31 olaca yerde
ideolojiyi yaratan tzneler (daha doFrusu 51n1P1§!I161u70r. Ama indir-
gemecilik de bundan bagka nedir ki? : 4hn

; Id60101iy1 bu indirsgemeei ele alis tarmigaani de raﬂat31z ediyor.

E7 e Ama bu ele alis tarzindan da kopamlyorsgppja zaman gareyi "ideoloji"
ile "dénya =5riisii"nii (sosyal'dﬁrﬁnceyi, %gsﬁﬁl bilinei) birbirinden
ayrrmekta buluyorsun.-Ve ideolojiﬁ%g kerd@isinin de yalnizea "simaf
¢irkariyla" de#il, aymi zamanda fginifB8l €iksr igermeyen” "diinya cGriisi”
ile de belirlendifini smyluyotsﬁﬁ, Asllﬁﬂa "diinya =6rlisii"niin belirle- -
yieili#ine daha gok afirlik ﬁaﬁQVOfaﬁn. Yani aslainda, senceﬂtﬁmﬂyle.

‘do’ruden sinifsal bir 1Qpr1t oz.kﬂixdxg tasiyan, onu yansitan ideolojiiyi

bir kemara birskiyorsun, zotunlu kir sinifial Bz tasimadiiini siyledi-
¥in, sinmiflarin hemen hepsini $aPayip cegen diinya s riigiinii temel ala-

_yorsun. Bdylece sorunu "¢Fziiyorsun" ve "diislinceye “nem verme" tezin

Sniindeki teorik enselden "kurtulmus" oluvor ve ilerliyvorsun. Oysa
ideolojilerin zorunlu bir‘samf asidbyeti olmadizi kabul edilse, ideo-
lojileri yaratanin sinifl3¥ clmadifi, ideolojilerin firetim iliskilerin-
deki konumlarin yan31maiaf1 olmadi1 bir kez kabul edilse biitiin bun=-
lara hig perek kalmayncé&. Yani ideoloji/diinya gziriisii ayirimina gerek
kalmayacak, zaten bu*ajirln dofru degil, Hiétekim sen de ‘dénﬁn-dolaslp
sonunda ideOlOJlnln ﬁﬁnya gorisll ile ayni sey oldugunu kabul etmek
zorunda kallyorau;;

Jer toplumdakl diinya g oriistiinii li¢ "aktSriin olustjvdu*unu siylii=-
yorsun: (1) t6flfimun maddi hayat tarzi, (2) tarihsel olan, (3) akli
olan. “atllxyerum. 4ma her toplumda bu iig S¥enin olusturdu’u fek bip
diinya - wrd‘&nden sz etmek miimkiin ve do¥ru mu? Olsa olsa bu fi¢ Senin
olusturdngu bir ezemen diinva Mnru_unden, ama onun yaninda da baska
diinya gﬁiﬁélerinden siz etmek gerekivor. Doniip-dola=zip geldik ezemen

: idecitdfya. Zaten sen de, -diinya giriiziinii tanimlarken hukuksal, dinsel,

ttresel, sahlaksal, vb, GZelerden siiz edirrorsun. #ma bunlar zsten mark-
sigmin "ideoloji" kategorisine soktupu S¥eler deril mi? Yani ideolojiye
Mdiinya r*cx-usli" adinl vererek ideolojiden kacamiyorsun.
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Butun buniar'neden enem117 Kanimea sundan: Toplumsal ve politik
dznelering gizli bir yasa uyarinea, firetim iliskilerindeki konumbarin
zorunlu iiriinleri olmadiklaraini bir ke%rkabﬁl‘ettik mi (ki sergek
galiba bu) o z=man toplumsal ve politik Szneleri su ys da bu s;ntra
ait olma zorunlulufundan kurtarzvoruz ve onlari ——-bipki & ramllf
ve Althuser gibi-- ideoclojilerin (diinya gériislerinin) olustuﬁQQEh kar-
naslk "kollektif irasdeler” olarak gorebiliyoruz. O zamanh ne g&uy or?

1) iggi sinifi Emmmkwixkexwws nesnel varliZini ve bunﬂaﬁ kaynak-
lanan “nemini korumakla birlikte, toplumun zorunlu olarak en tutarla
"tek devrimei simifi" olmaktan kurtuluyor. (Is¢i sinifanin gergek

_kurtulusuna varabilmesi 191n, bnce bizim ona yukledlgimis bu zorunlu-

luktan kurtulmasi gerekly@r.) Igei hareketiyle dlaar wrarckietleri (Kirt
hareketi, feminist hareket, barig haveketl Qevre h&reketl vb,) karsi
karsiya getlrmekten, onlar karsisinda isci szng@;ng ayricalik vermek
zorunlulufundan kurtuluyorus == igei hareketini de onlara Bmeiiliik yap=-
maktan kurtarlyoruz, Biitlin bunlardan en kszangig_q1kan galiba igel @

-)sznlfl oluyor, cunku bizim ondan bekledlgiﬁgjyyuksek pertormansy gos-

teremeyip’ siirekli - 31nxfta kalan aanlf o}msgzan kurtuluyor, nlhayet
"kendisi”olabiliyory gercgek yerlnzAbaluygrci :
2) ldeoloaik savasimin cneﬂif?e madﬁillﬁl biitin azsmetiyle karsi-
mlzl dlkllijor, Ciinkli bizim pgglﬁah Hedefiewlnlz dofrultusunde hareket
edecek ‘daveanacak toplumsa}n@znekgri -artik siniflar geklinde bigi
hazair bekler bwlamlyoruz,smmlsrl Farztnak (olusturnak) bizim igimis
oluyor. By da ancak, toplumdaklémavcut 1de019717eri (duny ziriiglerini,
ﬂya ‘da Laeclzu’nun deylmly%c "s@gitmlerl") anzliz ederek g¢izmek, bu
tarihsel-ulusal ideolojik dglew ig¢inden kslkga-demckratik olanlarinmi
se¢erak onlary gerqeklegeblllr ( reni nesnellifi ol 20, olaﬁakll blan)

polltlk senegenklerlmlzeAﬁlxmet edecek bl§1md° yeniden eklemlemek,
meveut Ozne k1m1¢kler1n; ﬁn eklemLeme ile d»r1c+1rmak cnslsra veni
kimlikler kazendirmak o wani "bizden" ysna kazanmekla, biylece kolektif
(ulusal) bir irade yéeatnekla miinkin olur. Bu ise, marksizm<leninizmin
sablonlarlnl tekragiagly durmaktan tiniiyle farkli, muazzam bir istiv.
fdeolojinin madd;ligine gelince..s Toplumsal Szne yaratmaktan daha
maddi ne olabilivt; : ,

3) Aydlnkarxn gergek Cnemi- iste ancak 1de01011ye bu goz?e bakilir=-

—

sa anlaqllabiiir.' Bunun disinda, "aydanlarin tnewinden" siz etmek
‘piyetler me ksdsr temiz olursa olsun, aslinda aydinlara birer arag
olarak ba&manln Stesine gegemez, aydinlar kazanilamagz.

4) Ayrlntlslna giremeyeceim ama, "asamali devrim strate11ler4"
sinif 4etirsxa™, is¢i simafinin Bneliliifi”, "damokra31/scsyallzm iki-
lemis, ‘Mgosyalizmin zorunlulugu", vbs, vbe zibi bir siird degmanin
bie yana birakilmasinin gergek yolu 8911m1$ olurs

5) Ve en dnemlisi, politik eylemde politikada ekcnomizm ancak
bdyle asilar. "Riinyayl de@istirmek igin mevent duruma aktif miidahale”
ancak bu temelde ecqek onemlni ve anlamlnl kazanlr. ﬂesnel koaulla: =
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~olgunlagmisken bir turlu o]gunlasamayan dznel kosullar iste biyle
olgunlagabilir =~ ozne yaratarak) (Bu ideolojik miicadele iie Bzne :
yaratma, asiri sol'un radikallifi ile higbir ortak ysnil yoktur. Asira

gol'un toplumsal Sgne yaratmak gibi bir derdi thblr zaman "oki elinkii
o toplumsal Oznenin yerine ‘kendisini kayuyor, oneulnk“ edlyontfhalk
adzna halki kurtariyor, ya da devrlm ateginin 11k kzv1lezm1n;;yakﬁyor,
toplwmsal tzneyl ideolojik mucadeleyle degil klvzlclmlarlggxaratmaya
galigiyor, buna inanivor.) ‘ : %

¢ramgei'yi hem mark31st’hem devrimci yapan, iste bGEJQrﬁsleriydi.
» Belge Gramsci'nin "mevei savasi” konusunda sryledlh%§y1n1 Tirkiye'ye
model olarek Unsrme yerine, bramsmi yi Gramsci yapan=hﬁ yénlerini bize
enlatsaydi, o zaman tlpoloailerle ugrasmsk zmrunda‘%%lmaz' Turklye vi
e baglar, Belge'nin

bugiinden nasil defistirmeye baslayaca&lmlzl diisiling

'kﬁltur vb, konularinda gercekben cgok deferli bﬁiﬁu¥um analizlerlnden

elestirel bir bigimde yararlanms olanaglna kavﬁau“duk. :
: Senin "¢a 1n merkezindoki diisiince® ve G&f&:'nzn da "zamanin rubu®
dedifi kavram, kanimea ancak bu cergevede gﬁagek fnemine kavnquvor,

‘verine oturuvor. 9131ﬁ bu kavranla an’atmgk astedﬂ*lq sevi acaba

“zamani zelen diisiince” olarak da, aéland rmsk *qnlmlamak miimkiin midiie?
Ama ,efer yanilmivorsam, sen 1da@1@31v1 &ﬁn a vovuﬂunden ayirdiZin i¢in,
jdeolojiden kopan bn"dunya *nzﬁ$ﬁ" ba ez de birag Qa%ln mérkezindeki
diislincenin® igine girmeye, gpnﬁla kaﬁlﬂmavﬂ baellvar. Belki de biitiin

bu kari-aklik ve bulanikl 1k, bir n;k#ar da, "world-wiew (dﬁnva-vorugu)
~kavremyr ile "view of the! ﬂorid" féﬂnya konn*nnﬁakl bilgileriniz teme-

linde clusan "dianyayi kav“av1“'biq1m1") arasinda ayirim V3D11m371$1ndan
kavnak1an170*dur. .

Bu konuda hem senin “em Cavll nin s v1e41k10r13° ﬁeﬁlnwe isterdim.
Uzellikle senin h‘lpzonik Eeri doniig” ve 1789 ite 1917 kon*ennda g0y -
lediklerine, ve Cavia' nln dﬁ paradigmalarins deFinmek 1st9rd1m. Ama ,

bak, blr-1k1 satir vazax;m dedim, gimdiden neredeyse bir makale oldu.

Aglinda niye vazdlm biitiin bunlari sana? Kuskusuz ©nece paylasmek
igin. Beni bu qallamauaﬂ igine sen ittin, iyi-k&til iliriinleri de Sncelikle
senin hakkine. #ms galiba biraz da, bondan Hnceki mekt1bumda "profil
¢izme" konusundal ‘88yledikXlerim acaba bu temelde biraz daha iyi zerek-
¢=2lendirilmis Qluf'mu? diye de dislinmedim de#il., Ozne wyolnmiz toriumda
depil, pér*id§7é§’“araf1lmak'zorvnda hette Sncelikle partide ve dev-
rimei safl aréa... Proril c¢izme Szne varatmanin en “nemli (giiniimiizde
Snemi hizla ‘artan) aletlerinden S do@rudan dofruva ideolojik mii-
cadelenim bit pargasi. Ve ne yazik ki, Szneler bir kez varatilineca isg
bitnmis olmnvor. Hergiin yeniden, yeniden yaratilmak (olus turulmak)
zorunda “¢iinkii e¥er sen hergiin yeniden olu sturmazsan, onu bir bagkasi
kendd srylemlfle eski kimliZinden gikartabiliyor ve ona baska bip kim-
1lik ®szandirabiliyor. Toplumun bir pargasi olan TBEP iiyeleri bu khral&aa
muaflar m? Unece partideg sonre devrimci sarlarda arzuladi¥imiz Szneyi
bulém1yoruz. S1kintimiz bu degil'mi? Onun ig¢in diyorum ki, kamuoyu 5nﬁnég
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profil ¢izme (Bzne yaratma) konvusunda ele megirilen en kiloix bir
fxrsat blle buvﬁk bir eimrilikle Qdk‘iyi kullanzlmak zarunda.:Be :

iyi de#er1end1remedlaimiz kanlslndavzmg Biitiin bumlarla ne éemﬁg'd
d*g1mi biighiitiin mii.5rep sagina cevirdim yoksa? =~ o

N

‘Ana srtik yeter, bu mektubu bitirmek sorunday1mc Bu mé@iﬁb
sozumona asil yazis nedenlm olan sorulsrlma geq1yarum. » f&
1) Yeni Acilim konusunda ne diyorsum? Yazi s#nderilebilir mi?

Berim igimden gelmiyor, ama_vlmﬁl durum deéicmls olabﬁggb' ya da yazi
gindermek durunu depleﬁlrebllir., o %%gf S -
2) Eter elim dererse Big;kim e yaz1 ‘Qndermeiﬁﬁgﬁﬁ eclne ne der—
e &
sinf (Gelecek'i dislayarak gormuyorum. O ne zgméﬁé??kzycr?)
2) Blimde 5zellikle tnem verdifia 1l kit
~ bildigin Leclau ve Mouffe'un kitabi. Duydum

Amag kitabi qev1rtmayi ve basmayi ﬁUGunﬁycrl
1111 olarak U,

¢evirtmiyorlarsa,
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sr. Birin senin
diEm Iletisim hem de
a. Ben Ilet1v1m le
‘Belge' ye goracafim, Amag' sﬁﬁﬁhrumu ne? Eﬁer bunlar
sence cevirme ve. qastlgghﬁiglne ne divorsun, nerede
»;bas11abllir? Obiir kitap Mouffe' uéai97° fﬁn*a yayinlanan, on il-

! E3a% Rakale e 1GoteR WEL "bramﬁgﬂ7ve ﬁﬁgk51st Teorl adly bir derie-
fmesi. éﬁz b <%%5

Bu morulara'SQKIn, bu

VR

Farafmusn b0
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pirlikte yanit vermeye kalk ma' 2N

,”‘ﬂﬁa Bmiip beyu gendéen yanlt ?elecek
diyve beklerim, ysnlis ! f%@jhqu?;j fig soruya kisseik yanitlar isti-
yortm, Senin bile bizz :3@n;§‘ﬁman 0erekmez, bilen biri iki satirla

- yanitlayiversin, yéter,

S
Hzdi,

artik kesiyoruin. i&tll.dapﬂayl diis ﬁﬁmﬁyer'mvsﬁnuz. Kurban
- Bayrami gok uyZ un de*il_gigfﬁﬁet éii- nnmﬂyorssnlz ?ﬁh11¢ vﬁnlyorsunﬁs
“derim. Dokuz ziinde Turklyﬁfv@ parti ne batar ne de kurtulur. 4ma se
ve Cicek kﬂrfuTEbllirﬁEﬁbz. '
Butun voldaﬂla‘”'"

lam ve. sevgi. Qigeklle seni kucakiar, opefim.

Sevgiyle,
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